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ERHVERVSSTYRELSEN

Fonden Wonderful Copenhagen 21. februar 2017

Att. bestyrelsesformand Peter Hgjland Sag X15-AB-70-AL
/SorCla

og

daverende bestyrelsesmedlemmer og direktgren i
fonden, som oplistet i bilag 1.

ERHVERVSSTYRELSEN
Dahlerups Pakhus

FONDEN WONDERFUL COPENHAGEN, CVR-nr. 16326798 Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn &

Erhvervsstyrelsen har som fondsmyndighed for Fonden Wonderful Co- Tit. 35291000

penhagen (fonden) undersggt en rakke forhold i tilknytning til fondens Fax 35291001

engagement i Eurovision Song Contest 2014 (ESC2014), herunder ser- CVR-nr 101508 17

ligt om der er grundlag for at ggre et erstatningsansvar galdende mod et E-post  erst@erst.dk
eller flere ledelsesmedlemmer i fonden som fglge af de dispositioner, www.erst.dk

som blev foretaget af fonden 1 forbindelse med arrangementet.

1. Sagens baggrund ERHVERVS- 06
Erhvervsstyrelsen anmodede den 8. august 2014 den daverende besty- VAKSTMINISTERIET
relse for fonden Wonderful Copenhagen om en redeggrelse for fondens
gkonomiske situation. Redeggrelsen skulle s@rligt indeholde bestyrel-
sens stillingstagen til de underskudsgivende forretninger, der blev omtalt
i dagspressen i forhold til atholdelsen af ESC2014 og disses betydning
for fondens videre eksistens.

Endvidere anmodede styrelsen om en sarskilt stillingstagen til, hvorvidt
bestyrelsen i forbindelse med fondens involvering i de pageldende akti-
viteter overvejede, om dette kunne medfgre underskudsgivende forret-
ninger i et sadant omfang, at der kunne opsta risiko for, at fondens ved-
teegt, herunder sarligt fondens formal, ikke kunne overholdes.

Styrelsen skal bemarke, at den davaerende bestyrelse — trods styrelsens
henvendelse af 8. august 2014 — pa et ekstraordinert bestyrelsesmgde
den 18. august 2014 uden forudgaende drgftelse med styrelsen traf be-
slutning om fuldt ud at dekke det samlede underskud i det projektsel-
skab, som fonden havde stiftet for at begrense den gkonomiske risiko
for fonden ved at stgtte gennemfgrelsen af ESC2014.

Styrelsen modtog den 9. september 2014 bestyrelsens stillingtagen til
styrelsens brev af 8. august 2014. Det fremgar heraf, at det var den da-
varende bestyrelses vurdering, at involveringen i ESC2014 ikke havde
et sadant omfang, at der kunne opsta risiko for, at vedtegten for fonden
ikke kunne overholdes.

Styrelsen traf afggrelse den 2. december 2014, hvoraf det fremgik, at
styrelsen fandt bestyrelsens beslutninger i forbindelse med ESC2014



yderst kritisable. Samtidig satte styrelsen fonden under skarpet tilsyn og
palagde fonden at gennemfgre en undersggelse af, hvorvidt der kunne
ggres et ansvar geldende mod et eller flere bestyrelsesmedlemmer.

Pa baggrund heraf besluttede bestyrelsen den 10. december 2014 at
iverksa®tte en undersggelse af de foretagne dispositioner. LETT Advo-
kater, der som fondens advokat blev sat til at udarbejde undersggelsen,
afleverede deres rapport den 16. juni 2015. I rapporten vurderer LETT
Advokater, at der ikke er grundlag for at ggre et ansvar geldende mod
bestyrelsen for fondens dispositioner i forbindelse med ESC2014.

Efter gennemgang af LETT Advokaters undersggelse af 16. juni 2015
fandt styrelsen som fondsmyndighed grundlag for at foretage sin egen
nermere undersggelse af en rekke af de dispositioner, som fondens le-
delse foretog 1 forbindelse med atholdelsen af ESC2014. Styrelsen oply-
ste 1 brev af 3. juli 2015 til fonden, at Kammeradvokaten var anmodet
om at radgive styrelsen i forbindelse med undersggelsen af muligt er-
statnings- eller strafansvar for fondens daverende ledelsesmedlemmer.

I brev af 3. juli 2015 til fonden oplyste styrelsen, at en rekke forhold
ville blive nermere undersggt. Det drejer sig om fglgende forhold:

A. Fondens eventuelle serlige karakter samt samtykke til ekstraordinaer
disposition efter den dageldende erhvervsfondslovs § 21, stk. 3.

B. Den juridiske status af fondens stgtterkleringer til DR.

C. Bestyrelsens opfyldelse af sin tilsynsforpligtelse.

D. Erstatningsansvar som fglge af gkonomiske dispositioner ift. til-
skud samt mellem- og slutfinansiering af Projektselskabet, jf. § 44,
stk. 1, 1 den dageldende lov om erhvervsdrivende fonde (nugelden-
de lov § 126, stk. 1).

Styrelsen udarbejdede pa baggrund af sin undersggelse en agterskrivelse,
som den 19. januar 2016 blev sendt til udtalelse hos de bergrte parter
med frist for eventuelle bemarkninger den 16. februar 2016. Efter an-
modning blev fristen forlenget til den 1. maj 2016.

Styrelsen udarbejdede herefter udkast til endelig afggrelse, som herefter
oprindeligt i perioden fra 24. juni til 1. september 2016 blev sendt til ud-
talelse hos de bergrte parter, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 1. Pa bag-
grund af anmodning fra advokat Finn Schwarz pa vegne af Michael
Metz Mgrch forlengede styrelsen fristen for at komme med supplerende
bemarkninger til udkastet til endelig afggrelse til den 1. oktober 2016.

Pa baggrund af Social- og Indenrigsministeriets udtalelse af 12. oktober
2016 om Region Hovedstadens og Kgbenhavns Kommunes engagement
i ESC2014 bad advokat Finn Schwarz pa vegne af Michael Metz Mgrch
endnu en gang om fristforlengelse i sagen. Efter advokat Finn Schwarz’
opfattelse indeholdt udtalelsen “nye faktuelle og juridiske oplysninger,
der er af vesentlig betydning for Erhvervsstyrelsens behandling af
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ovenncevnte sag”. Pa baggrund af denne anmodning blev der fastsat en
ny frist til den 7. november 2016.

I hgringsvar af 30. september 2016 fra Finn Schwartz pa vegne af Mi-
chael Metz Mgrch anfgres det, at det tidligere KPMG (i dag Ernst &
Young) som davarende revisor for fonden i 2014 skulle have ydet rad-
givning til fondens bestyrelse vedrgrende n@rmere angivne opgaver.
Styrelsen gav pa den baggrund fondens revisor en frist til den 7. novem-
ber 2016 til at komme med bemerkninger.

Styrelsen har efterfglgende modtaget yderligere oplysninger fra advokat
Finn Schwarz pa vegne af Michael Metz Mgrch og fra fondens revisor,
Ernst & Young (tidligere KPMG). Desuden har advokat Sgren Lunds-
gaard pa vegne af Per Seerup Knudsen og Per Bent Roswall ved brev af
28. oktober 2016 bekraftet, at de ikke har yderligere bemarkninger.

Efter modtagelse af oplysninger fra revisor den 3. november 2016 har
advokat Finn Schwarz pa vegne af Michael Metz Mgrch ad flere om-
gange anmodet om partsaktindsigt i de oplysninger, som Erhvervsstyrel-
sen ad flere omgange har modtaget fra revisor. I perioden fra den 3. no-
vember 2016 til den 13. januar 2017, har der bl.a. varet udvekslet oplys-
ninger — herunder afholdt mgde — med fondens revisor. Afslutningsvis
har advokat Finn Schwarz den 14. og den 20. februar 2017 afgivet yder-
ligere supplerende bemarkninger.

Opfolgning pa horingen

Erhvervsstyrelsen har nu afsluttet sin gennemgang af samtlige modtagne
hgringssvar, og pa baggrund heraf treffer styrelsen hermed fglgende af-
ggrelse om den daverende ledelses ansvar for de dispositioner, som le-
delsen traf i forbindelse med afholdelsen af ESC2014.

For en n®&rmere gennemgang af de modtagne hgringssvar og styrelsens
kommentarer hertil henvises til afggrelsens afsnit 5.

2. Afggrelse

A. Fondens eventuelle scerlige karakter samt samtykke til ekstraor-

dincer disposition efter den dageeldende erhvervsfondslovs § 21,
stk. 3.

Fonden er en erhvervsdrivende fond omfattet af lov om erhvervsdriven-
de fonde og registreret som sadan i styrelsens register over erhvervsdri-
vende fonde. Fonden skal derfor i alle henseender opfylde lovens krav,
herunder den nugaldende lovs § 38, stk. 1, 1. pkt., om varetagelse af
fondens formal og interesser (dagaldende grundsatninger til erhvervs-
fondsloven) samt den nugeldende § 77 (dageldende lovs § 40) om ud-
deling af fondens midler.

Det forhold, at seks medlemmer af fondens bestyrelse udpeges af de po-
litiske parter bag fondens etablering, medfgrer efter styrelsens opfattelse
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ikke, at der er hjemmel til at fravige de krav, der gelder for bestyrelsen i
en erhvervsdrivende fond, herunder det grundleggende krav om uaf-
hangigt af eventuelle bagvedstaende parter alene at varetage fondens
vedtegtsmessige formal og fondens interesser.

Styrelsen finder saledes ikke, at fonden har en sadan serlig karakter, at
der er grundlag for at betragte fonden som en s@rlig fond, hvor der kan
varetages andre formal eller interesser end de i vedtegten fastsatte, eller
hvor fonden ikke behgver at opfylde erhvervsfondslovens betingelser for
uddeling af midler.

Pa baggrund heraf skal styrelsen som fondsmyndighed udtale kritik af
tidligere bestyrelsesmedlem, Simon Stranges, manglende iagttagelse af
kravet om, at bestyrelsesmedlemmer udelukkende skal varetage fondens
interesser 1 relation til bestyrelsens beslutninger, idet Simon Strange har
handlet efter instruktion fra Kgbenhavns Kommune uden behgrig hen-
syntagen til, om instruksen var i overensstemmelse med fondens interes-
ser.

Styrelsen finder endvidere, at den davaerende bestyrelse handlede i strid
med det grundleggende krav i dageldende lov om erhvervsdrivende
fonde § 21, stk. 3, (nugeldende lov § 61) om at forelegge ekstraordinz-
re dispositioner for fondsmyndigheden. Det gelder s®rligt, da den dava-
rende bestyrelse pa bestyrelsesmgdet den 18. august 2014 besluttede
fuldt ud at dekke det samlede underskud i Projektselskabet, uanset at
styrelsen 10 dage forinden (den 8. august 2014) havde anmodet bestyrel-
sen om en nermere redeggrelse for de gkonomiske forhold i fonden.

Styrelsen finder det desuden kritisabelt, at davarende bestyrelsesfor-
mand, Michael Metz Mgrch, ikke udleverede kopi af fondsmyndighe-
dens brev til bestyrelsen forud for beslutningen pa bestyrelsesmgdet den
18. august 2014, og at bestyrelsesformanden ikke informerede bestyrel-
sen om de heri indeholdte bemarkninger om indhentelse af samtykke ef-
ter erhvervsfondslovens § 21, stk. 3. Styrelsen finder herved, at bestyrel-
sesformanden har tilbageholdt vesentlig information for den @vrige be-
styrelse.

Styrelsen finder pa denne baggrund, og idet det serligt pahviler bestyrel-
sesformanden at sikre et forsvarligt beslutningsgrundlag 1 bestyrelsen,
ikke anledning til at udtale kritik af de menige bestyrelsesmedlemmer
vedrgrende spgrgsmalet om indhentelse af samtykke efter erhvervs-
fondslovens § 21, stk. 3.

B. Den juridiske status af fondens stptteerkleeringer til DR.

Erhvervsstyrelsen gav i sin afggrelse af 2. december 2014 udtryk for, at
de to stgtteerkleringer afgivet henholdsvis den 24. og 30. april 2014 var
af en sadan karakter, at de kunne vare bindende for fonden. Styrelsen
finder imidlertid efter neermere undersggelse, at de afgivne stgtteerkle-
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ringer ikke indeholder en gkonomisk forpligtelse for fonden, men alene
kan anses for at indeholde en indsatsforpligtelse.

Efter stgtteerkleringernes ordlyd patog fonden sig saledes hverken en
kautions- eller garantiforpligtelse overfor DR til at dekke DR’s mellem-
finansiering, hvis Projektselskabet ikke ville vere i stand til at betale til-
godehavendet, men derimod alene en forpligtelse til at arbejde aktivt for
at finde en lgsning pa slutfinansieringen af Projektselskabets geeld til
DR.

Afgivelsen af disse stgtteerkleringer medfgrer derfor efter styrelsens
vurdering ikke 1 sig selv et ansvarsgrundlag for fondens ledelse. Der-
imod finder styrelsen, at bestyrelsesformanden har tilsidesat sin pligt til
at indhente bestyrelsens godkendelse af stgtteerkleringerne, idet disse
efter formandens egen opfattelse var politisk bindende for fonden, jf. ne-
denfor.

C. Bestyrelsens opfyldelse af sin tilsynsforpligtelse.

Styrelsen har ved gennemgang af LETT Advokaters redeggrelse konsta-
teret, at det blandt andet er anfgrt, at det er vurderingen, at

"WoCo'’s bestyrelsesformand ved at afgive Stotteerkleringerne uden
forst at have orienteret den gvrige bestyrelse overskred de befgjel-
ser, han som bestyrelsesformand havde til at afgive sadanne erklce-
ringer overfor tredjemand.”

Styrelsen er enig i denne vurdering og skal pa baggrund heraf som
fondsmyndighed udtale kritik af daverende bestyrelsesformand, Michael
Metz Mgrch, for at have overskredet sin beslutningskompetence i for-
hold til fonden.

Michael Metz Mgrch havde som bestyrelsesformand ikke en selvstendig
beslutningskompetence. Afgivelse af disse erkleringer forudsatte derfor
bestyrelsens beslutning herom, ogsa selv om de ikke var retligt forplig-
tende. I den forbindelse bemarkes det, at der ikke er oplyst omstendig-
heder, som gjorde det ngdvendigt og uopsatteligt at afgive erkleringer-
ne pa egen hand uden forsgg pa at inddrage den gvrige bestyrelse.

Styrelsen skal i den forbindelse udtale kritik af de menige bestyrelses-
medlemmer for ikke at have patalt, at davaerende bestyrelsesformand,
Michael Metz Mgrch, den 30. april 2014 — uden bestyrelsens forudgaen-
de godkendelse — underskrev endnu en stgtteerklering til DR, som om-
fattede en betydeligt stgrre finansiering fra DR til Projektselskabet end
stgtteerkleeringen af 24. april 2014, uagtet, at det pa bestyrelsesmgdet i
fonden den 25. april 2014 blev aftalt, at der ikke matte afgives yderligere
erkleringer over for DR.
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D. Erstatningsansvar som fplge af pkonomiske dispositioner ift. til-
skud samt mellem- og slutfinansiering af Projektselskabet, jf. §
44, stk. 1, i den dageeldende lov om erhvervsdrivende fonde (nu-
geeldende lov § 126, stk. 1).

Som navnt under litra A er fonden en erhvervsdrivende fond, der i alle
henseender skal fglge lov om erhvervsdrivende fonde. Dette gelder ogsa
i forhold til varetagelse af fondens formal og anvendelse af fondens mid-
ler. De trufne dispositioner i forhold til mellem- og slutfinansiering af
fondens projektselskab skal saledes ses i forhold hertil.

Styrelsen har besluttet ikke at foretage sig yderligere i forhold til et evt.
strafansvar for et eller flere af fondens ledelsesmedlemmer.

I forhold til et eventuelt erstatningsretligt tab har styrelsen n@ermere un-
dersggt fglgende dispositioner, som fonden har foretaget i forhold til
Projektselskabet:

a) Bevilling af tilskud pa kr. 4,34 mio. den 28. januar 2014.

b) Ydelse af mellemfinansiering pa op til kr. 12 mio. den 10. april
2014.

c) Forhgjelse af mellemfinansiering med op til kr. 16,7 mio. (op til i alt
kr. 28,7 mio.) den 20. juni 2014.

d) Deekning af underskud pa kr. 58 mio. den 18. august 2014.

Efter styrelsens vurdering medfgrer dispositionerne nevnt i a) og b) ikke
et ansvarsgrundlag for den daverende ledelse, selvom dispositionerne
ma anses for ulovlige efter bestemmelserne i lov om erhvervsdrivende
fonde om uddeling af midler.

Styrelsen har herved lagt vagt pa, at dispositionerne kan betragtes som
ngdvendige for varetagelsen af fondens formal. Det er saledes styrelsens
vurdering, at hvis disse dispositioner, der blev truffet fgr atholdelsen af
ESC2014, ikke var blevet gennemfgrt, ville det have medfgrt en naerlig-
gende og vasentlig risiko for, at ESC2014 matte aflyses, hvilket kunne
medfgre meget negative skadevirkninger i forhold til fondens formal.

Pa baggrund af de indkomne hgringssvar er det endvidere styrelsens
vurdering, at dispositionerne nevnt i ¢) og d) ikke medfgrer et ansvar for
de menige bestyrelsesmedlemmer.

Styrelsen har herved sarligt lagt vaegt pa, at de menige bestyrelsesmed-
lemmer i forhold til beslutningen om mellemfinansiering den 20. juni
2014 og beslutningen om slutfinansiering den 18. august 2014 kan have
haft rimeligt grundlag for en opfattelse af, at fonden allerede var retlig
forpligtet til at dekke underskuddet som fglge af de afgivne stgtteerkle-
ringer sammenholdt med tilkendegivelser fra fondens davarende besty-
relsesformand, Michael Metz Mgrch.
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Det er saledes styrelsens opfattelse, at de menige bestyrelsesmedlemmer
har handlet i tillid til, at bestyrelsesformanden, Michael Metz Mgrch, har
givet dem korrekte og fyldestggrende oplysninger i forbindelse med be-
styrelsens beslutning om henholdsvis mellemfinansiering den 20. juni
2014 og den efterfglgende beslutning om d@kningen af underskuddet i
Projektselskabet truffet den 18. august 2014.

Der er ikke grundlag for at anse davarende direktgr, Lars Bernhard Jgr-
gensen, for erstatningsansvarlig for underskudsdekningen, idet beslut-
ning herom er truffet af bestyrelsen, og idet direktgren ikke ses at have
meddelt bestyrelsen urigtige eller ufuldstendige oplysninger som grund-
lag for dens beslutning.

Styrelsen finder at davarende bestyrelsesformand, Michael Metz Mgrch,
har handlet ansvarspadragende over for fonden i forbindelse med beslut-
ningen om mellemfinansieringen den 20. juni 2014 og underskudsdak-
ningen den 18. august 2014.

Styrelsen har herved lagt vaegt pa, at bestyrelsesformanden har tilsidesat
sin pligt til at indhente bestyrelsens godkendelse af stgtteerkleringerne,
og selv om disse ikke indebar en retlig forpligtelse for fonden til at dek-
ke underskuddet, var de efter bestyrelsesformandens egen opfattelse po-
litisk bindende for fonden.

Det ma antages, at erkleringerne derved har virket bestemmende for be-
styrelsesformandens ageren i forhold til den @vrige bestyrelse, og at
formandens ageren havde afggrende betydning for den efterfglgende be-
slutning om slutfinansiering. Bestyrelsesformanden gjorde det saledes
ikke tilstreekkelig klart for den @gvrige bestyrelse, at fonden ikke var ret-
ligt forpligtet til at dekke underskuddet i kraft af de afgivne stgtteerkle-
ringer, og bestyrelsesformanden gav urigtigt udtryk for, at bestyrelsen
var bundet af et tidligere mandat, der ikke tillod konkurs i Projektselska-
bet. Desuden undlod bestyrelsesformanden forud for bestyrelsesmgdet
den 18. august 2014 at udlevere og i gvrigt loyalt at oplyse om det fulde
indhold af Erhvervsstyrelsens brev til bestyrelsen af 8. august 2014, der
netop indeholdt bemarkninger om indhentelse af samtykke efter er-
hvervsfondslovens § 21, stk. 3. Bestyrelsesformanden har derved efter
styrelsens opfattelse vaesentligt tilsidesat sin pligt til at sikre en forsvar-
lig beslutningsproces i bestyrelsen.

Styrelsen finder pa denne baggrund, og idet det serligt pahviler bestyrel-
sesformanden at sikre et forsvarligt beslutningsgrundlag 1 bestyrelsen,
ikke anledning til at udtale kritik af de menige bestyrelsesmedlemmer
vedrgrende spgrgsmalet om indhentelse af samtykke efter erhvervs-
fondslovens § 21, stk. 3.

Dispositionerne navnt i c) og d) blev truffet efter aftholdelsen af
ESC2014, og disse kan derfor ikke vare begrundet i varetagelse af fon-
dens formal, men i et for fonden uvedkommende formal om at dekke
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underskuddet i Projektselskabet, desuagtet at fonden netop havde etable-
ret Projektselskabet for at begrense den gkonomiske risiko.

Styrelsen finder det ikke sandsynliggjort, at Projektselskabets konkurs
ville have medfgrt skadevirkninger for fonden i forhold til varetagelsen
af fondens formal, der modsvarer belgbet pa kr. 46 mio., eller at der ikke
havde kunnet opnas andre lgsningsmuligheder, der f.eks. kun indebar
delvis dekning af DR’s tilgodehavende eller alene betaling af de private
kreditorer og dermed et vesentligt mindre tab for fonden, hvis den ikke
urigtigt havde anset sig for forpligtet over for DR i forhold til de afgivne
stotteerkleringer.

Styrelsen finder saledes, at beslutningen, jf. litra ¢) om den 20. juni 2014
at forhgje mellemregningen med Projektselskabet yderligere med op til
kr. 16,7 mio. samt beslutningen, jf. litra d) den 18. august 2014 om at
dakke underskuddet pa kr. 46 mio. (inkl. de navnte kr. 16,7 mio.) i Pro-
jektselskabet er ansvarspadragende, og at fonden har lidt et erstatnings-
retligt veernet tab, for sa vidt angar sidstnavnte beslutning.

Det reelle og samlede tab i nervarende sag kan ikke med sikkerhed op-
ggres pa nuvarende tidspunkt, da der over en arrekke skulle forega en
tilbagebetaling fra fonden til Region Hovedstaden for underskudsdak-
ningen pa kr. 46 mio., som ses at ville belgbe sig til et samlet belgb pa
kr. 49 mio. over en 7-arig periode.

Det tab, som kan opggres pa nuvarende tidspunkt, og som daverende
bestyrelsesformand, Michael Metz Mgrch, er erstatningsansvarlig for,
udger kr. 21 mio., jf. § 44, stk. 1, i den dageldende lov om erhvervsdri-
vende fonde (nugzldende lov § 126, stk. 1). Dette belgb svarer til den
konkrete nedsattelse af fondens basistilskud fra Region Hovedstaden i
henhold til resultatkontrakten for 2015-2017 som fglge af Region Ho-
vedstadens ydelse af det ekstraordinre tilskud til dekning af under-
skuddet i Projektselskabet.

Et erstatningsansvar kan nedsattes efter § 44, stk. 3, i den dageldende
lov om erhvervsdrivende fonde (den nugaldende lov § 128, stk. 1), nar
dette findes rimeligt under hensyn til skyldgraden, skadens stgrrelse og
omstendighederne 1 gvrigt. Der kan 1 den forbindelse tages hensyn til
eventuel forsikringsdekning. Styrelsen er ikke bekendt med, i hvilket
omfang der foreligger forsikringsdekning, og har ikke foretaget en vur-
dering af, om der er grundlag for en sadan nedszattelse.

De vasentligste forhold i Erhvervsstyrelsens afggrelse er fglgende:

A.

Fonden har ikke en sadan serlig karakter, at der kan varetages andre
formal eller interesser end de i vedtegten fastsatte, eller hvor fonden ik-
ke behgver at opfylde erhvervsfondslovens betingelser for uddeling af
midler. Fonden er en erhvervsdrivende fond omfattet af lov om er-
hvervsdrivende fonde og registreret som sadan i styrelsens register over
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erhvervsdrivende fonde. Fonden skal derfor i alle henseender opfylde
lovens krav, herunder om varetagelse af fondens formal og interesser og
om uddeling af fondens midler.

Styrelsen udtaler som fondsmyndighed kritik af, at tidligere bestyrel-
sesmedlem, Simon Strange, ikke har overholdt kravet om varetagelse af
fondens interesser i relation til bestyrelsens beslutninger, idet Simon
Strange har handlet efter instruktion fra Kgbenhavns Kommune uden
behgrig hensyntagen til, om instruksen var i overensstemmelse med fon-
dens interesser.

Styrelsen finder det desuden kritisabelt, at davarende bestyrelsesfor-
mand, Michael Metz Mgrch, har tilbageholdt vasentlig information for
den gvrige bestyrelse.

B.

Styrelsen finder, at de fra fondens side afgivne stgtteerkleringer ikke in-
deholder en juridisk bindende, gkonomisk forpligtelse for fonden, men
alene kan anses for at indeholde en indsatsforpligtelse. Stgtteerklaerin-
gerne fik dog vasentlig betydning for bestyrelsens beslutningsproces, jf.
nedenfor under litra C.

C.

Styrelsen udtaler som fondsmyndighed kritik af davarende bestyrelses-
formand, Michael Metz Mgrch, for at have overskredet sin beslutnings-
kompetence 1 forhold til fonden. Denne havde som bestyrelsesformand
ikke en selvstendig beslutningskompetence og afgivelse af stgtteerkle-
ringerne, som efter bestyrelsesformandens egen opfattelse var politisk
bindende for fonden, forudsatte derfor bestyrelsens beslutning herom.
Styrelsen finder dette sarligt kritisabelt i forhold til stgtteerkleringen af
30. april 2014, som bestyrelsesformanden underskrev, uagtet bestyrelsen
fa dage forinden havde besluttet, at der ikke matte afgives yderligere er-
kleringer overfor DR.

Styrelsen udtaler desuden kritik af de menige bestyrelsesmedlemmer for
ikke at have patalt, at davarende bestyrelsesformand, Michael Metz
Mgrch, uden bestyrelsens forudgaende godkendelse underskrev en stgt-
teerkleering til DR, uagtet, at det forinden pa et bestyrelsesmgde i fonden
blev aftalt, at der ikke matte afgives yderligere erkl@ringer over for DR.

D.

Styrelsen finder, at daverende bestyrelsesformand, Michael Metz
Mgrch, har handlet ansvarspadragende ved beslutningen om mellemfi-
nansieringen den 20. juni 2014 og beslutningen om underskudsdaknin-
gen den 18. august 2014. Styrelsen finder saledes, at Michael Metz
Mgrch i vasentlig grad har tilsidesat sine forpligtelser som bestyrelses-
formand, og at han er erstatningsansvarlig, jf. § 44, stk. 1, i den dagel-
dende lov om erhvervsdrivende fonde (nugeldende lov § 126, stk. 1), i
forhold til den trufne beslutning om slutfinansiering, der har medfgrt et
tab for fonden.
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Det samlede tab i denne sag kan med sikkerhed pa nuvarende tidspunkt
opgeres til 1 hvert fald kr. 21 mio., som davaerende formand, Michael
Metz Mgrch, vurderes at vare erstatningsansvarlig for.

3. Klagevejledning

Denne afggrelse kan indbringes for Erhvervsanken@vnet pr. e-mail til
adressen ean@erst.dk eller pr. post til Erhvervsanken@vnet, Na&vnenes
Hus, Toldboden 2, 8800 Viborg, senest 4 uger efter, at afggrelsen er
meddelt, jf. § 130, stk. 1, i lov om erhvervsdrivende fonde.

Styrelsen skal til orientering oplyse, at Erhvervsanken@vnet i forbindel-
se med en eventuel klage opkraver et gebyr, der helt eller delvist kan
tilbagebetales, safremt der gives klager medhold i klagen.

4. Begrundelse for afggrelsen

A. Fondens eventuelle scerlige karakter samt samtykke til ekstraor-

dincer disposition efter den dageeldende erhvervsfondslovs § 21,
stk. 3.

Styrelsen finder ikke belag for at antage, at fonden har en sa&rlig karak-
ter, idet der er tale om en erhvervsdrivende fond omfattet af lov om er-
hvervsdrivende fonde, og fonden er registreret i styrelsens register over
erhvervsdrivende fonde.

Fonden er ikke omfattet af undtagelsesbestemmelserne i § 3 i lov om er-
hvervsdrivende fonde eller s@rlovgivning, der helt eller delvist undtager
fonden fra de krav, der fglger af lov om erhvervsdrivende fonde. Fonden
skal derfor i alle henseender opfylde lovens krav, herunder lovens § 38,
stk. 1, 1. pkt., om varetagelse af fondens formal og interesser (dagal-
dende grunds@tninger til erhvervsfondsloven) samt § 77 om uddeling af
fondens midler (dageldende lov § 40).

Ledelsen i en erhvervsdrivende fond har pligt til at sikre, at fondens ak-
tivitets- og uddelingsformal fremmes bedst muligt i overensstemmelse
med fondens vedtagtsbestemte formal. Ledelsen ma saledes hverken
forfglge egne eller tredjemands gkonomiske eller ideelle interesser, som
ikke er forankret i fondens vedtegtsbestemte formal.

Samlet set er det saledes fondens vedtagtsbestemte formal, der sammen
med hensynet til fondens kreditorer og de konkrete bidragsydere samt
bestemmelserne i lov om erhvervsdrivende fonde danner den overordne-
de ramme for bestyrelsens interessevaretagelse.

Det er fra fondens side anfgrt, at fonden skulle vaere undergivet en raekke
seregne forhold, som ikke kan antages at vere typiske for en erhvervs-
drivende fond, og som har betydning for bestyrelsens interessevaretagel-
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se. Der er blandt andet henvist til den “politiske virkelighed”, som fon-
den er underlagt.

Det er styrelsens opfattelse, at hvis det skal vere muligt at varetage sar-
lige “offentlige” eller “politiske” interesser, ma det kreve sarskilt
hjemmel i1 fondens vedtegt eller 1 stiftelsesgrundlaget. Der ses imidlertid
ikke at vare stgtte herfor, hverken i fondens vedtagt eller stiftelses-
grundlag.

Om etableringen af fonden bemerkes det, at fonden var resultatet af et
udvalgsarbejde under det davarende Industriministerium. Udvalget hav-
de 1 oktober 1991 afgivet rapporten “Turistens Kpbenhavn”, som rede-
gjorde for det hidtidige turistfremmende arbejde i Kgbenhavn og hoved-
stadsregionen og de deri involverede organisationer, institutioner og @v-
rige parter. Udvalget anbefalede pa den baggrund at etablere én bred,
slagkraftig udviklings- og markedsfgringsorganisation til fremtidig vare-
tagelse af hele hovedstadsregionens erhvervsinteresser inden for turist-
omradet.

Den daverende markedsfgringsorganisation Wonderful Copenhagen, der
var etableret som et aktieselskab, blev omdrejningspunktet for etablerin-
gen af fonden som et overordnet turistmarkedsforingsorgan”. Om den
nye organisationsform anfgres fglgende i rapporten:

”Organisationens institutionelle form er ikke afggrende. Der kan veere
tale om selskabsdannelse, forening el.lign., men der ma legges afgg-
rende veegt pd, at den daglige ledelse varetages af en topprofessionel
direktion med reference til en relevant sammensat og effektiv bestyrel-
se. Et repreesentantskab eller rad vil kunne afspejle den brede interes-
semeessige opbygning og bidrage med lpbende inspiration.”

Som det fremgar, foreld der hverken et gnske fra udvalgets side om en
politisk ledelse i organisationen eller et gnske om, at fonden blev opret-
tet ved sarlig lov, der fraveg de almindelige regler for erhvervsdrivende
fonde. Derimod lagde udvalget afggrende vagt pa, at den daglige ledelse
blev varetaget af en “topprofessionel direktion”, og at direktionen blev
kontrolleret af en “effektiv bestyrelse”.

I overensstemmelse hermed blev fonden ifglge sin vedtegt organiseret
med et representantskab, en bestyrelse og en direktion. Det skal bemar-
kes, at reprasentantskabet er uden ledelsesmassig eller anden beslut-
ningskompetence udover at valge et antal medlemmer til fondens besty-
relse.

Det fremgar endvidere af rapporten, at ... etablering ... og drift ... md
naturligvis fortsat stpttes af interessentkredsens hovedaktgrer, men der
vil tillige veere behov for et betydeligt stprre amtsligt og kommunalt,
gkonomisk engagement end hidtil”. Det fremgar saledes ikke af rappor-
ten, at der ledelsesmessigt var behov for stgrre engagement, men alene
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gkonomisk, hvilket ogsa har veret tilfeeldet, da fonden i stort omfang har
varet finansieret via stgtte fra blandt andet Region Hovedstaden.

Det forhold, at seks medlemmer af fondens bestyrelse udpeges af de po-
litiske parter bag fonden og de gvrige af et reprasentantskab med en “in-
teressemeessig opbygning”, medfgrer efter styrelsens opfattelse ikke, at
der er hjemmel til at fravige de krav, der galder til ledelsens interesseva-
retagelse 1 erhvervsdrivende fonde, herunder det grundleggende krav
om uafhengigt af eventuelle bagvedstaende parter alene at varetage fon-
dens vedtegtsmassige formal og fondens interesser.

Styrelsen bemarker i den forbindelse, at det er et grundleggende fonds-
retligt krav, at fondens ledelse skal vaere uathangig af stifter og andre
interessenter, og at ledelsen alene skal varetage fondens formal og inte-
resser, jf. henholdsvis §§ 38 og 42 1 den nugaldende lov om erhvervs-
drivende fonde (dagezldende grunds@tninger til erhvervsfondsloven og
lovens § 25).

Dette medfgrer efter styrelsens opfattelse, at et bestyrelsesmedlem ikke
er forpligtet til at handle ud fra en instruks fra den person, organisation
eller lignende, som har udpeget vedkommende, da hvervet som bestyrel-
sesmedlem er personligt, og bestyrelsesmedlemmet vil vaere personligt
ansvarlig for udgvelsen af sit hverv. Det vil saledes altid vare op til det
enkelte bestyrelsesmedlem at vurdere, om en eventuel anbefaling, in-
struks eller lignende fra den, som har udpeget vedkommende, vil vaere i
fondens interesse og inden for fondens formal, og om bestyrelsesmed-
lemmet i givet fald skal agere eller stemme i overensstemmelse med in-
struktionen. Dette skal ses i sammenh@ng med, at hverken den udpeg-
ningsberettigede eller de @vrige bestyrelsesmedlemmer kan afsztte et
bestyrelsesmedlem. Denne kompetence tilfalder alene fondsmyndighe-
den, jf. § 45 i den nugeldende lov om erhvervsdrivende fonde (dagel-
dende lov § 15).

Som det fremgar af ovennavnte, kan det forhold, at en del af bestyrel-
sesmedlemmerne er udpeget af offentlige myndigheder, ikke give besty-
relsen ret til at varetage offentlige interesser i videre omfang, end hvad
der fremgar af vedtaegten, eller end hvad der anses for at vaere i fondens
interesse.

I den forbindelse finder styrelsen anledning til at bemarke, at det af sa-
gens materiale fremgar, at Region Hovedstaden ad flere omgange har
besluttet at “instruere” de af Region Hovedstaden udpegede bestyrel-
sesmedlemmer, hvilket efter styrelsens opfattelse ikke kan forpligte de
pageldende til at handle i strid med fondens interesser og/eller uden for
fondens formal. Dette gaelder ogsa for den instruktion, der er udgvet af
Kgbenhavns Kommune.

Hverken Kgbenhavns Kommune eller Region Hovedstaden er som stif-
tere tillagt en serlig ret i henhold til vedtegten i relation til instruktion af
de medlemmer af bestyrelsen, som de matte udpege. Det er derfor styrel-
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sens opfattelse, at bestyrelsesmedlemmer udpeget af disse myndigheder,
er undergivet samme ansvar og pligter som de gvrige bestyrelsesmed-
lemmer. Det medfgrer som udgangspunkt, at de udpegede bestyrelses-
medlemmer ikke ma agere og treffe beslutninger pa baggrund af en in-
struks fra den udpegende myndighed. En sadan fremgangsmade er efter
styrelsens opfattelse ikke forenelig med forpligtelsen til at varetage fon-
dens interesser, der galder for alle bestyrelsesmedlemmer i erhvervsdri-
vende fonde.

Hvervet som bestyrelsesmedlem er, ligesom ansvaret, personligt og be-
slutningskompetencen for det enkelte medlem kan derfor ikke overlades
til andre. I fonde er der derfor som udgangspunkt ikke mulighed for, at
de udpegningsberettigede kan underlegges krav om instruktion fra den
udpegningsberettigede, ligesom denne heller ikke kan afs@tte bestyrel-
sesmedlemmet. Bestyrelsesmedlemmer i1 fonde kan alene afsattes af
fondsmyndigheden, jf. nugeldende lov om erhvervsdrivende fonde § 45
(dageldende lov § 15).

Det er styrelsens opfattelse, at Simon Strange har varet under instrukti-
on i en grad, som er uforenelig med hvervet som bestyrelsesmedlem i en
erhvervsdrivende fond, og at der ikke konkret har varet sondret mellem
instruktion i forhold til opgaver, der kunne — henholdsvis ikke kunne —
have veret udfgrt af Kgbenhavns Kommune, jf. kommunestyrelseslo-
vens bestemmelser herom.

Det er i hgringssvar af 29. april 2016, fra Morten Samuelsson pa vegne
af Simon Strange, anfgrt fglgende om brug af instruks:

”Simon Strange har forud for hvert bestyrelsesmgde i fonden gennem-
gdet forslagene pd dagsordenen med embedsmeend i Kgbenhavns
Kommune for at sikre, at Kpbenhavns Kommunes interesser i de truf-
ne beslutninger blev varetaget forsvarligt, herunder i henseende til
overholdelse af den til enhver tid geeldende lovgivning. Kgbenhavns
Kommunes embedsmcend udarbejdede til hvert bestyrelsesmgpde en sa-
kaldt kommenteret dagsorden med retningslinjer for Simon Stranges
deltagelse i bestyrelsesmpderne.”

Det forhold, at Simon Strange har oplyst, at han forud for bestyrelses-
mg@derne 1 fonden blev instrueret af Kgbenhavns Kommune i forhold til
hans deltagelse i mgderne, og samtidig har oplyst, at han ingen reel mu-
lighed havde for at modsatte sig kommunens beslutninger, medfgrer ef-
ter styrelsens opfattelse, at der er tale om en overtredelse af det grund-
leggende fondsretlige krav om bestyrelsens forpligtelse til alene at vare-
tage fondens interesser.

Det er siledes styrelsens opfattelse, at Simon Strange ikke kunne tilside-
sette sin forpligtelse til at varetage fondens interesser som fglge af en
instruktion fra Kgbenhavns Kommune. Styrelsen finder derfor, at der
skal rejses kritik over for Simon Strange.
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Det forhold, at fonden efter styrelsens vurdering i alle henseender er en
erhvervsdrivende fond undergivet kravene 1 lov om erhvervsdrivende
fonde indeberer ligeledes, at bestyrelsen har pligt til at forelegge eks-
traordinare dispositioner for fondsmyndigheden, og kun ma gennemfgre
sadanne beslutninger med fondsmyndighedens samtykke. Styrelsen kri-
tiserede 1 sin afggrelse af 2. december 2014, at den davarende bestyrelse
ikke indhentede samtykke til patenkte ekstraordinere dispositioner, jf.
den dag®ldende lov om erhvervsdrivende fonde § 21, stk. 3 (nugelden-
de lov § 61). Det fulgte af den dag®ldende lov om erhvervsdrivende
fonde § 21, stk. 3, at "fondens bestyrelse kun med fondsmyndighedens
samtykke ma foretage eller medvirke til ekstraordincere dispositioner,
som kan medfgre risiko for, at vedteegten ikke kan overholdes.”

Foreleggelsespligten gelder i tilfelde, hvor en disposition er pa grensen
af fondens formal, eller hvor dispositionen har en sadan gkonomisk be-
tydning, at dispositionen vil kunne bringe fondens eksistens i fare. Der
henvises endvidere til bema&rkningerne nedenfor til hgringssvarene.

Ved “mellemfinansieringen” den 20. juni 2014 patog fonden sig en for-
pligtelse pa yderligere kr. 16,7 mio. overfor Projektselskabet, som fon-
dens ledelse pa dette tidspunkt var bekendt med ikke ville kunne tilba-
gebetale lanet. Beslutningen om at dekke underskuddet den 18. august
2014 indebar en forpligtelse for fonden pa kr. 46 mio., udover de kr. 12
mio., som fonden havde pataget sig ved mellemfinansieringen den 10.
april 2014.

Det er styrelsens vurdering, at det yderligere lan pa op til kr. 16,7 mio.,
der blev ydet til et abenbart insolvent selskab, indebar en forpligtelse af
en sadan stgrrelse og karakter, at den skulle have varet forelagt styrelsen
som fondsmyndighed efter § 21, stk. 3. Dette gaelder i serlig grad ogsa
dakningen af underskuddet pa kr. 46 mio. den 18. august 2014.

For bade mellemfinansieringen den 20. juni 2014 og dakningen af un-
derskuddet den 18. august 2014 gelder yderligere, at disse dispositioner
som anfgrt ikke var omfattet af fondens formal, og at der dermed var en
risiko for, at der derved skete en tilsidesattelse af vedtegten.

Det er i den forbindelse en sk@rpende omstendighed, at beslutningen
truffet af bestyrelsen den 18. august 2014 om dekning af underskud ikke
forinden blev forelagt for fondsmyndigheden. Der henvises herved til, at
fondsmyndigheden ved brev af 8. august 2014 havde henvendt sig til be-
styrelsen vedrgrende de gkonomiske konsekvenser af fondens engage-
ment i Projektselskabet samt anmodet bestyrelsen om en sarskilt stil-
lingstagen til, hvorvidt bestyrelsen burde have indhentet fondsmyndig-
hedens samtykke til en reekke af fondens aktiviteter.

Det fremgar i den forbindelse af referat fra bestyrelsesmgdet den 8. sep-
tember 2014, at daverende direktgr, Lars Bernhard Jgrgensen, havde op-
lyst bestyrelsen om, at brevet fra styrelsen var modtaget den 14. august
2014. Samme dag var dette blevet videresendt til davarende bestyrelses-
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formand, Michael Metz Mgrch, som ifglge Lars Bernhard Jgrgensen ori-
enterede om modtagelsen af dette pa bestyrelsesmgdet den 18. august
2014.

Der henvises endvidere til de supplerende bemarkninger til hgringssva-
rene.

Styrelsen finder pa denne baggrund, at bestyrelsesformanden burde have
oplyst den @gvrige bestyrelse om det fulde indhold af styrelsens brev af 8.
august 2014, herunder styrelsens bemarkninger om pligten til at indhen-
te samtykke efter erhvervsfondslovens § 21, stk. 3. Styrelsen finder end-
videre, at bestyrelsesformanden skulle have sikret, at modellen for fon-
dens medvirken til at dekke underskuddet blev forelagt fondsmyndighe-
den til godkendelse.

Pa grund af bestyrelsesformandens rolle findes der ikke grundlag for at
udtale kritik af de menige bestyrelsesmedlemmer.

B. Stgtteerkleeringernes juridiske status.

Erhvervsstyrelsen gav i sin afggrelse af 2. december 2014 udtryk for, at
de to stgtteerklaeringer afgivet henholdsvis den 24. og 30. april 2014 var
af en sadan karakter, at de kunne vare bindende for fonden.

Konklusionen i de to erkleringer over for DR indeholder en ordlyd,
hvorefter fonden

“vil forpligte sig til at arbejde aktivt for inden udgangen af 2014 at
finde en lpsning [pd Projektselskabets geeld til DR, som skal slutfinan-
sieres], saledes at selskabet bliver i stand til at opfylde sine forpligtel-
ser over for DR”.

Styrelsen har tidligere givet udtryk for, at styrelsen “ikke [kunne] vurde-
re om de to stptterkleeringer fra starten alene har veeret udtryk for en ik-
ke-bindende erkleering”. Det har saledes hidtil veret styrelsens opfattel-
se, at forholdet @&ndrede karakter efter bestyrelsesmgdet 1 juni 2014, hvor
det burde vere klart for ledelsen, at det blev forventet af fonden, at fon-
den i et vist omfang skulle dekke et eventuelt tab 1 Projektselskabet.

Det blev saledes pa bestyrelsesmgdet i fonden den 20. juni 2014 blandt
andet anfgrt, at fonden skulle arbejde for en lgsning som skitseret af Re-
gion Hovedstaden i brev af 16. juni 2014, hvorefter fonden skulle sikre,
at Projektselskabet svarede enhver sit. P4 mgdet den 18. august 2014
blev det formuleret sadan, at et tidligere mandat fra bestyrelsen “ikke til-
lod en konkurs af Projektselskabet, men at selskabet skulle lukkes i god
ro og orden”.

Pa baggrund af oplysningerne i LETT Advokaters redeggrelse finder
styrelsen anledning til at pracisere, at styrelsen er enig i redeggrelsens
vurdering og konklusion om selve indholdet af stgtteerkl@ringerne, hvil-
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ket medfgrer, at de to erkleringer — hverken juridisk eller gkonomisk —
var bindende for fonden.

Ved vurderingen af stgtteerkleringerne er det derfor i denne afggrelse
lagt til grund, at erklaringerne alene er udtryk for politisk forpligtende
hensigtserkleringer. De to stgtteerkl@ringer kan saledes efter styrelsens
opfattelse alene anses for at indeholde en indsatsforpligtelse og ikke en
gkonomisk forpligtelse for fonden.

C. Bestyrelsens opfyldelse af sin tilsynsforpligtelse.
Styrelsen fandt i sin afggrelse af 2. december 2014, at

“der kan stilles spgrgsmalstegn ved den hidtidige beslutningsproces i
fonden, herunder hvorledes samtlige bestyrelsesmedlemmer i fonden
har indgaet i beslutningsprocessen.”

Styrelsens kritik af beslutningsprocessen i fonden var begrundet med, at
der kunne vare tale om en tilretteleggelse af arbejdet i fonden og ledel-
sen 1 Projektselskabet, som gjorde, at bestyrelsens indsigt og kontrol
blev forringet.

Styrelsen har ved gennemgang af LETT Advokaters redeggrelse konsta-
teret, at det blandt andet er anfgrt, at det er vurderingen, at

"WoCo’s bestyrelsesformand ved at afgive Stgtteerkleeringerne uden
forst at have orienteret den gvrige bestyrelse overskred de befgjelser,
han som bestyrelsesformand havde til at afgive sadanne erkleeringer
overfor tredjemand.”

Styrelsen er enig i denne vurdering, og skal pa baggrund heraf udtale
kritik af davarende bestyrelsesformand, Michael Metz Mgrch, for at ha-
ve overskredet sin beslutningskompetence 1 forhold til fonden.

Michael Metz Mgrch havde som bestyrelsesformand ikke en selvstendig
beslutningskompetence. Afgivelse af disse erkl@ringer forudsatte derfor
bestyrelsens beslutning herom, ogsa selv om de ikke var retligt forplig-
tende. I den forbindelse bemarkes det, at der ikke er oplyst omstaendig-
heder, som gjorde det ngdvendigt og uopsatteligt at afgive erkleringer-
ne pa egen hand uden forsgg pa at inddrage den gvrige bestyrelse.

Det bemarkes, at styrelsen ikke har fundet det ngdvendigt at foretage en
naermere undersggelse af en eventuel manglende opfyldelse af bestyrel-
sens tilsynsforpligtelse, sarligt henset til at alle bestyrelsesmedlemmer —
pa nar et enkelt — er udskiftet, og at der er ivaerksat initiativer til fremad-
rettet at forbedre fondens ledelsesstruktur.

Det kan dog oplyses, at styrelsen pa baggrund af materialet i sagen ikke
finder anledning til at @ndre sin tidligere kritik som udtrykt i afggrelse af
2. december 2014 af den davarende bestyrelse, da det blandt andet af
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dokumenterne fremgar, at bestyrelsesformanden i flere situationer har
handlet uden at involvere bestyrelsens gvrige medlemmer i tide.

Styrelsen skal i den forbindelse udtale kritik af de menige bestyrelses-
medlemmer for ikke at have patalt, at bestyrelsesformand, Michael Metz
Mgrch, den 30. april 2014 — uden bestyrelsens forudgaende godkendelse
— underskrev endnu en stgtteerklering til DR, som omfattede en betyde-
ligt stgrre finansiering fra DR til Projektselskabet end stgtteerkleringen
af 24. april 2014, uagtet, at det pa et bestyrelsesmgde i fonden den 25.
april 2014 blev aftalt, at der ikke matte afgives yderligere erkleringer
over for DR.

Patalen burde efter styrelsens opfattelse som minimum have indebaret en
form for henstilling, indskarpelse e.l. om at agere 1 henhold til erhvervs-
fondslovgivningen, fondens vedtegt og bestyrelsens forretningsorden.

D. Erstatningsansvar som fplge af pkonomiske dispositioner ift. til-
skud samt mellem- og slutfinansiering af Projektselskabet jf. §
44, stk. 1, i den dageeldende lov om erhvervsdrivende fonde (nu-
geeldende lov § 126, stk. 1).

Som navnt indledningsvist er fonden en erhvervsdrivende fond, der i al-
le henseender skal fglge lov om erhvervsdrivende fonde, og der ses ikke
at vere konkrete undtagelser hertil. De trufne dispositioner i forhold til
mellem- og slutfinansiering af fondens projektselskab skal saledes ses i
forhold hertil.

Styrelsen kritiserede i sin afggrelse af 2. december 2014, at den dave-
rende bestyrelse havde foretaget en raekke dispositioner, som eventuelt
kunne vare erstatningspadragende eller strafbare. I forlengelse heraf har
styrelsen ved denne afggrelse vurderet en reekke forhold nermere.

I forhold til et eventuelt erstatningsretligt tab har styrelsen konkret vur-
deret fglgende dispositioner, som den davaerende ledelse har foretaget i
forhold til Projektselskabet:

a) Bevilling af tilskud pa kr. 4,34 mio. den 28. januar 2014.

b) Ydelse af mellemfinansiering pa op til kr. 12 mio. den 10. april
2014.

c¢) Forhgjelse af mellemfinansiering pa op til kr. 28,7 mio. den 20.
Juni 2014.

d) Deekning af underskud pa kr. 58 mio. den 18. august 2014.

Efter styrelsens vurdering har fondens davaerende bestyrelse ikke lovligt
kunnet beslutte at foretage dispositionerne navnt i ¢) og d).

Styrelsen har i det fglgende valgt at opdele ovenna@vnte i to kategorier:

1) ikke-ansvarspadragende dispositioner, som omhandler a) og b),
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2) ansvarspadragende dispositioner, som omhandler c) og d).
1) Ikke-ansvarspadragende dispositioner

a) Bevilling af tilskud pa kr. 4,34 mio. den 28. januar 2014.

Det er styrelsens vurdering, at denne disposition ikke kan anses for at
vere ansvarspadragende for den davarende ledelse, da der er tale om et
tilskud ydet med henblik pa at sikre, at Projektselskabet kunne fortsette
forberedelserne og gennemfgrelsen af ESC2014, hvilket falder inden for
fondens vedtegtsbestemte formal.

Det fulgte af dagzldende lov om erhvervsdrivende fonde § 40 (nugel-
dende lov § 77), at en fond kan foretage uddeling til opfyldelse af fon-
dens formal. Til uddeling kunne der ifglge den dagaldende lov § 41
(nugazldende lov § 78) alene anvendes belgb, der i fondens seneste god-
kendte arsregnskab er overfgrt som overskud og reserver med fradrag af
overfgrt underskud.

Fondens frie reserver udgjorde ca. kr. 2 mio. ifglge den pa davarende
tidspunkt senest godkendte arsrapport for 2012, hvorfor det ikke var i
overensstemmelse med erhvervsfondslovens bestemmelser om uddeling
at yde det konkrete tilskud pa kr. 4,34 mio. den 28. januar 2014.

Den davarende bestyrelsesbeslutning om at yde tilskuddet vurderes dog
ikke at vare ansvarspadragende, selv om beslutningen isoleret set er
ulovlig i henhold til erhvervsfondslovens uddelingsbestemmelser, da det
ma legges til grund, at det ikke var muligt at opna den ngdvendige fi-
nansiering fra anden side, og at det som konsekvens heraf ville have ve-
ret ngdvendigt at opgive gennemfgrelsen af ESC2014 i Kgbenhavn, hvis
bl.a. fonden ikke havde ydet dette tilskud.

Det er styrelsens vurdering, at den ulovlige del af uddelingen udggr et
mindre belgb set 1 forhold til de tilskud, som fonden tidligere har ydet til
projektet, og at disse ville vaere uden vardi, hvis projektet ikke blev
gennemfgrt som planlagt. Endvidere ma det antages, at en opgivelse af
ESC2014 i Kgbenhavn og flytning til et andet sted fa maneder fgr dets
afholdelse ville medfgre negativ omtale til skade for de formal, som fon-
den virker for.

Ud over fondens tilskud til Projektselskabet pa kr. 4,34 mio. ses Kgben-
havns Kommune og Region Hovedstaden at have bidraget med kr. 8,9
mio.

b) Ydelse af mellemfinansiering pa op til kr. 12 mio. den 10. april
2014.

Dispositionen vedrgrende ydelse af mellemfinansiering pa op til kr. 12

mio., som blev truffet af bestyrelsen den 10. april 2014, ses ikke at vere

ansvarspadragende, da baggrunden for beslutningen var den forringede
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gkonomi i Projektselskabet, hvor fonden har set sig ngdsaget til at bidra-
ge for at sikre aftholdelsen af ESC2014 som planlagt.

Pa fondens bestyrelsesmgde den 10. april 2014 stod det klart, at der var
risiko for, at Projektselskabet ville realisere et ikke-finansieret under-
skud pa mellem kr. 10-12 mio. Projektselskabets gkonomiske situation
var dermed blevet vasentligt forvarret siden bestyrelsesmgdet den 28.
januar 2014.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger om Projektselskabets gko-
nomi tog bestyrelsen til efterretning, at der var risiko for et underskud 1
Projektselskabet pa kr. 12 mio., og at mellemfinansieringen fortsatte in-
den for et loft pa kr. 13 mio. Belgbet blev pa et efterfglgende bestyrel-
sesmgde i fonden den 25. april 2014 @ndret til kr. 12 mio.

En fond kan lovligt yde mellemfinansiering til et helejet datterselskab pa
markedsmassige lanevilkar. Hvis en fond derimod yder lanet pa favo-
rable vilkar (eksempelvis med en lavere rente end markedsrenten), vil
denne forskel udggre en gave fra fonden til modtageren, hvilket vil sige
en uddeling 1 erhvervsfondslovens forstand.

Det er ikke oplyst, hvilke vilkar der gelder for fondens mellemfinansie-
ring pa kr. 12 mio., herunder om Projektselskabet skulle betale rente.
Det er saledes uklart, om mellemfinansieringen skete pa markedsvilkar,
eller om den derimod reelt udgjorde en delvis uddeling.

I den forbindelse har styrelsen noteret, at gkonomien i Projektselskabet
var meget anstrengt, og at der var en vasentlig risiko for, at Projektsel-
skabet ville realisere et ikke-finansieret underskud pa mellem kr. 10-12
mio. Fondens davarende ledelse burde derfor have indset, at ydelsen af
en “mellemfinansiering” i form af et lan til Projektselskabet pa indtil kr.
12 mio. ville medfgre en vasentlig risiko for et tab af tilsvarende stgrrel-
se for fonden, idet Projektselskabet ikke ville kunne tilbagebetale lanet.
Det har i den forbindelse ingen betydning, om lanet blev ydet pa mar-
kedsvilkar eller ej.

Den ydede mellemfinansiering burde derfor efter styrelsens opfattelse
reelt betragtes som en uddeling til Projektselskabet, der ikke var frie
midler til at foretage. Efter ydelse af tilskuddet pa kr. 4,34 mio. i januar
2014 havde fonden saledes ingen frie reserver, der kunne anvendes som
uddeling. Bestyrelsen kunne saledes ikke lovligt beslutte at yde en mel-
lemfinansiering af denne karakter.

Det er dog styrelsens vurdering, at den besluttede mellemfinansiering —
pa trods af de nevnte forhold — ikke er en ansvarspadragende handling.
Baggrunden for beslutningen var, at opgivelse af gennemfgrelse af
ESC2014 i Kgbenhavn umiddelbart forud for dets afholdelse matte for-
ventes at indebare meget betydelig skadevirkning for turismen i Kgben-
havn og dermed for de formal, som fonden skal varetage. Selv om belg-
bet er vaesentligt stgrre end fondens tilskud i januar 2014, ville der sale-
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des ogsa veare tale om vasentlig stgrre skadevirkning, hvis ESC2014
skulle flyttes fra Kgbenhavn umiddelbart forud for dets aftholdelse.

Selvom det i april 2014 stod ledelsen klart, at der i en periode ville kree-
ves en yderligere mellemfinansiering til Projektselskabet, skete mellem-
finansieringen med henblik pa dels at sgge at redde tidligere investerin-
ger gennem fortsat aktivitet, dels at sikre Projektselskabets gennemfgrel-
se af ESC2014, som la inden for fondens vedtegtsbestemte formal.

2) Ansvarspadragende dispositioner Jf. § 44, stk. 1, i den dagceeldende
lov om erhvervsdrivende fonde (nugeeldende lov § 126, stk. 1).

c) Forhgjelse af mellemfinansiering pa op til kr. 28,7 mio. den 20. juni
2014.

Pa det fgrste bestyrelsesmgde i fonden efter atholdelsen af ESC2014,
som blev afholdt den 11. juni 2014, drgftede fondens bestyrelse bl.a. be-
hovet for slutfinansiering af Projektselskabets samlede underskud, som
pa davarende tidspunkt blev anslaet til kr. 45 mio., samt behovet for en
lgsning af Projektselskabets aktuelle likviditetsmassige udfordringer,
som betgd, at Projektselskabet ville ga i betalingsstandsning i Igbet af
kort tid, hvis ikke selskabet blev tilfgrt yderligere likviditet i form af
“mellemfinansiering”.

Pa et ekstraordinart bestyrelsesmgde i fonden den 20. juni 2014 beslut-
tede bestyrelsen i tilleg til bestyrelsens tidligere bevilligede mellemfi-
nansiering pa kr. 12. mio. at “mellemfinansiere” Projektselskabets likvi-
ditetsbehov 1 resten af 2014 med yderligere indtil kr. 16,7 mio.

Ved bestyrelsens beslutning om at yde Projektselskabet en yderligere
“mellemfinansiering” pa kr. 16,7 mio. skete der reelt en forhgjelse af den
usikrede kredit fra kr. 12 mio. til kr. 28,7 mio. Dette skete pa et tids-
punkt, hvor bestyrelsen var klar over, at Projektselskabet matte forventes
at slutte med et anslaet underskud pa kr. 45 mio., og uden nogen reali-
stisk mulighed for at fa dekket dette underskud. Bestyrelsen burde der-
for have indset, at Projektselskabet ikke ville vare 1 stand til at tilbage-
betale mellemfinansieringen, og at fonden derfor ville lide et tab svaren-
de til det mellemfinansierede belgb.

Ved bedgmmelsen af bestyrelsens ansvar for at have ydet denne yderli-
gere mellemfinansiering ma det indledningsvis vurderes, om bestyrelsen
har varetaget en lovlig interesse. Hvis dette ikke er tilfeldet, har det in-
gen relevans at vurdere, om det var gkonomisk muligt for fonden at yde
mellemfinansieringen set i forhold til dens gkonomiske situation, dvs.
om fonden havde den forngdne likviditet til at yde denne under hensyn
til fondens gvrige forpligtelser.

Da det allerede pa tidspunktet for forhgjelsen af mellemfinansieringen
matte anses for udelukket, at Projektselskabet ville vere i stand til at til-
bagebetale belgbet, er forhgjelsen pa kr. 16,7 mio. efter styrelsens opfat-
telse kun lovlig, hvis den kan rummes inden for de frie reserver, der kan
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anvendes til uddeling, og en sadan uddeling sker til et lovligt formal, el-
ler hvis dette kan begrundes i vasentlige hensyn til fonden, saledes som
det fandtes at vare tilfeldet for mellemfinansieringen 1 april 2014 (jf.
ovenfor).

Ifglge fondens arsrapport for 2013 var der imidlertid ikke frie midler, der
kunne danne grundlag for en uddeling pa kr. 16,7 mio., da fondens frie
midler pa balancetidspunktet udgjorde ca. kr. 2,77 mio. Herudover var
de gvrige gkonomiske dispositioner fra januar og april 2014 ikke indreg-
net.

Det fremgar af referatet fra bestyrelsesmgdet i fonden den 11. juni 2014,
at davaerende direktgr, Lars Bernhard Jgrgensen, havde oplyst, at Pro-
jektselskabets likviditet var truet, og at der skulle findes en lgsning for at
undga en betalingsstandsning. Fondens davearende bestyrelsesformand,
Michael Metz Mgrch, lagde i den forbindelse veegt pa, at "selskabet ikke
gdr konkurs og at private leverandgrer bliver holdt skadeslpse, sa en-
hver far sit berettigede krav opfyldt”.

Af referatet fra bestyrelsesmgdet i fonden den 20. juni 2014 fremgar det,
at direktgr Lars Bernhard Jgrgensen havde pointeret, at en konkurs ogsa
ville fa konsekvenser for fonden, idet omverdenen ville forbinde Pro-
jektselskabet med fonden. Derudover kunne samarbejdet med Region
Hovedstaden blive vanskeligere.

Det er styrelsens vurdering, at der ikke den 20. juni 2014 forela sadanne
vasentlige hensyn til fonden, at dette kunne begrunde, at den reelt patog
sig et yderligere tab pa indtil kr. 16,7 mio. ved forhgjelse af mellemfi-
nansieringen.

Der er herved lagt vaegt pa, at der ikke var frie midler, der kunne anven-
des til uddeling af et sadant belgb, og at bestyrelsen derfor kun under
helt s@rlige omstendigheder alligevel kan anses for at have varetaget en
lovlig interesse i fonden, saledes som anfgrt ovenfor om ydelse af mel-
lemfinansieringen 1 april 2014.

I det foreliggende tilfeelde blev beslutningen truffet pa et tidspunkt, hvor
ESC2014 allerede var afholdt, og hvor formalet med Projektselskabet
dermed var opfyldt. Forhgjelsen af mellemfinansieringen blev derfor ik-
ke ydet med henblik pa at sikre Projektselskabets forberedelse og gen-
nemfgrelse af ESC2014, men derimod alene til dekning af et underskud
efter realisering af formalet med projektet. En sadan efterfglgende ydelse
af underskudsdakning er ikke omfattet af fondens formal.

Til stgtte herfor kan henvises til UfR.1966.31H, hvor Hgjesteret aner-
kendte synspunktet om, at langiver kunne yde yderligere stgtte til et ngd-
lidende selskab for derved at sgge at undga tab af de oprindelige investe-
ringer ved den fortsatte aktivitet, men at denne mulighed ophgrte, nar det
stod langivers bestyrelse klart, at der ikke lengere var mulighed for, at
det ngdlidende selskab kunne tilbagebetale de udlagte belgb.
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Fondens forhgjelse af mellemfinansieringen den 20. juni 2014 ses ikke
at veere foretaget med henblik pa at redde tidligere investeringer (veerdi-
en af ydede tilskud) gennem fortsat aktivitet — aktiviteten i Projektsel-
skabet var saledes afsluttet — men for at redde fonden fra negativ omtale.

Selv om Projektselskabets konkurs matte medfgre negativ omtale for
fonden, har det efter styrelsens opfattelse ikke samme vasentlige karak-
ter, som hvis Projektselskabet var standset forud for gennemforelse af
ESC2014, hvilket var tilfeldet i forhold til mellemfinansieringen i april
2014.

I forhold til vurderingen af skadevirkningerne for fonden ved ikke at bi-
drage med mellemfinansiering — og efterfglgende slutfinansiering — er
det Erhvervsstyrelsens opfattelse, at der ikke direkte var foretaget en
vurdering af, om skadevirkningen eller det direkte tab var verst, da Re-
gion Hovedstaden ved brev af 16. juni 2014 over for fondens davarende
formand havde kravet, at fonden “svarer enhver sit”.

Det ma tillegges vagt, at der er tale om et betydeligt belgb pa kr. 16,7
mio., og at Projektselskabet netop blev oprettet til gennemfgrelse af
ESC2014 for at begrense fondens haftelse og risiko, jf. referat fra be-
styrelsesmgde i fonden den 11. september 2013, hvor fglgende fremgar:

“Wonderful Copenhagen [har] konkret etableret et projektselskab,
som har ansvaret for veertsbyforpligtelserne i forhold til Danmarks
Radio. Dette for at sikre en klar ramme for projektet og afgrensning i
forhold til Wonderful Copenhagen. Det er en model, der tidligere er
anvendt til stprre begivenheder.”

Tilsvarende fremgar folgende af fondens redeggrelse til styrelsen af 9.
september 2014:

”Projektselskabet blev stiftet som en selvstendig juridisk enhed, for
derved at adskille det juridisk og pkonomisk fra fonden.”

Fonden var efter styrelsens opfattelse ikke pa baggrund heraf — eller pa
andet grundlag — forpligtet til at stgtte Projektselskabet gkonomisk eller
dekke et efterfglgende ikke-budgetteret underskud. Fonden havde sale-
des som anfgrt ovenfor ikke pataget sig hverken garanti- eller kautions-
forpligtelser eller afgivet bindende stgtteerkleringer til fordel for Pro-
jektselskabet eller tredjemand.

Som anfg@rt ovenfor kan hensynet til politiske og offentlige interesser ef-
ter styrelsens opfattelse ikke begrunde, at fonden patager sig et tab, som
ikke sker til opfyldelse af fondens vedtagtsbestemte formal.

Styrelsen har herved sarligt lagt vaegt pa, at de menige bestyrelsesmed-
lemmer i forhold til beslutningen om mellemfinansiering den 20. juni
2014 kan have haft rimeligt grundlag for en opfattelse af, at fonden alle-
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rede var retlig forpligtet til at dekke underskuddet som fglge af de af-
givne stgtteerkleringer sammenholdt med tilkendegivelser fra fondens
davarende bestyrelsesformand, Michael Metz Mgrch.

Det er saledes styrelsens opfattelse, at de menige bestyrelsesmedlemmer
har handlet 1 tillid til, at davaerende bestyrelsesformand, Michael Metz
Mgrch, har givet dem korrekte og fyldestggrende oplysninger i forbin-
delse med bestyrelsens beslutning om mellemfinansiering.

For sa vidt angar den daverende bestyrelsesformand, Michael Metz
Mgrch, bemarkes, at denne efter styrelsens opfattelse ikke har givet den
gvrige bestyrelse de korrekte og fyldestggrende oplysninger i forbindelse
med beslutningen, og at han fejlagtigt har givet bestyrelsen indtryk af, at
fonden var retligt forpligtet til at dekke underskuddet som fglge af de
afgivne stgtteerkleringer. Efter styrelsens opfattelse udggr dette en ve-
sentlig tilsidesattelse af bestyrelsesformandens forpligtelser og en ad-
feerd, der kan karakteriseres som ansvarspadragende over for fonden.

I henhold til dansk rets almindelige regler for erstatning uden for kon-
trakt er det en betingelse for at ifalde erstatningsansvar, at der foreligger
et pkonomisk tab. Et erstatningsansvar for tidligere bestyrelsesformand
Michael Metz Mgrch forudsatter saledes, at der kan konstateres et gko-
nomisk tab for fonden ved beslutningen om mellemfinansiering.

Det samlede underskud i Projektselskabet pa kr. 58 mio. udlignes ved
betaling af kr. 46 mio. og eftergivelse af kr. 12 mio. svarende til den tid-
ligere mellemfinansiering besluttet i april 2014. Der ses derfor ikke kon-
kret at vaere et tab forbundet med beslutningen om mellemfinansiering
den 20. juni 2014.

Styrelsen har saledes ikke grundlag for at fastsla et gkonomisk tab for
fonden som fglge af mellemfinansieringen alene, idet der fgrst med slut-
finansieringen og aftalen med Region Hovedstaden om nedsattelse af
tilskuddet til fonden, opstar et egentligt tab for fonden, jf. nedenfor.

d) Deekning af underskud pa kr. 58 mio. den 18. august 2014.

Pa et ekstraordinart bestyrelsesmgde i fonden den 18. august 2014 be-
handlede den daverende bestyrelse et forslag til slutfinansiering af Pro-
jektselskabets samlede underskud, der nu var opgjort til kr. 58 mio.

Det fremgar af referatet fra bestyrelsesmgdet, at forslaget indebar, at Re-
gion Hovedstaden skulle yde et ekstraordinrt tilskud til fonden pa kr.
46 mio., som skulle dekke fondens finansiering af Projektselskabets
gxld. Herudover skulle fonden anvende sin mellemfinansiering med
Projektselskabet pa kr. 12 mio. til underskudsdekning af Projektselska-
bet som led i en samlet lgsning af finansieringen af Projektselskabets
geld. Det var en foruds@tning, at “regionsrddet ligeledes godkender
lpsningsmodellen”. Det fremgar ikke direkte af mgdereferatet, men der-
imod af et notat til dagsordenspunkt 1, “Eurovision — slutfinansiering”,
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dateret den 11. august 2014, at det ekstraordinare tilskud “modsvares af
reducerede grundtilskud fordelt over de kommende syv ar”.

Det fremgar af referatet fra bestyrelsesmgdet den 18. august 2014, at re-
duktionen i fondens arlige tilskud forventes finansieret dels ved bespa-
relser og organisationsoml@gninger i fonden, dels ved Kgbenhavns
Kommunes overtagelse af en rekke turistservicefunktioner fra fonden og
tilfgrsel af nye projekter.

Endvidere fremgar det af ovennavnte notat, at lgsningsmodellen ville
indebzre, at fonden kom ud med et negativt resultat for 2014 pa kr. 12,5
mio. Samlet set ville lgsningsmodellen fa som konsekvens, at fondens
egenkapital ved udgangen af 2014 ville vere negativ med ca. kr. 8,9
mio.

Bestyrelsen besluttede — under forudsetning af regionsradets godkendel-
se af den skitserede lgsningsmodel — at anvende et ekstraordinert tilskud
pa kr. 46 mio. fra Region Hovedstaden til indfrielse af Projektselskabets
gald, som led i den samlede slutfinansiering af Projektselskabets realise-
rede underskud, samt at fondens tilgodehavende pa kr. 12 mio. i henhold
til den tidligere bevilligede mellemregning med Projektselskabet kunne
medga til underskudsdekningen, saledes at fonden dekkede det samlede
underskud pa kr. 58 mio.

I forhold til det ekstraordinare tilskud skal styrelsen ggre opmarksom
pa, at hvis fonden modtager tilskud, som er underlagt s@rlige vilkar, el-
ler der i @vrigt gelder bestemte foruds@tninger for anvendelsen af det
ydede tilskud, skal der tages behgrigt hensyn hertil. Selve tildelingen af
tilskuddet fra Region Hovedstaden ses saledes ikke i sig selv at vare
problematisk.

Styrelsen er dog af den opfattelse, at vilkaret om tilbagebetaling af til-
skuddet over en 7-arig periode bevirker, at der reelt set ikke er tale om et
yderligere tilskud til dekning af fondens betaling af underskuddet i Pro-
jektselskabet, men derimod en form for gremerket lan eller forudbetalt
tilskud. Da det af Region Hovedstaden ydede “ekstraordinere tilskud”
medfgrer, at fonden efterfglgende modtager et mindre tilskud end hidtil,
er det efter styrelsens opfattelse reelt fonden, som over en arreekke daek-
ker tabet 1 Projektselskabet.

Hvis der ikke skal vare tale om et tab for fonden, skal det efter styrel-
sens opfattelse godtggres, at der ikke alene var tale om en reduktion i
fondens lgbende tilskud, men ogsa en gget indtjening eller besparelse,
som modsvarede dette tab for fonden, og som fonden ellers ikke kunne
have opnaet.

Det bemarkes, at det ikke af det foreliggende materiale praecist fremgar,
hvilken gald, som var indeholdt 1 Projektselskabets samlede underskud
pa kr. 58 mio., herunder om fondens mellemfinansiering med Projektsel-
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skabet pa dette tidspunkt alene udgjorde kr. 12 mio. og ikke det forhgje-
de belgb pa op til kr. 28,7 mio.

Det er styrelsens opfattelse, at det pa det foreliggende grundlag ma leg-
ges til grund, at beslutningen om at dakke underskuddet indebar beta-
ling af andre kreditorer end fonden selv med kr. 46 mio., idet fonden
alene eftergav mellemfinansiering med kr. 12 mio. svarende til lanet i
april 2014, og at fonden derfor ikke har lidt et tab vedrgrende den yder-
ligere mellemfinansiering i juni 2014 pa op til kr. 16,7 mio., jf. ovenfor
litra c).

Det fremgar af det anfgrte notat til dagsordenspunkt 1 pa bestyrelsesmg-
det den 18. august 2014, at den stgrste tilbagevarende kreditor i Projekt-
selskabet var Danmarks Radio, som pr. 25. juli 2014 havde et tilgodeha-
vende pa kr. 42,2 mio., som efterfglgende ses at vare nedbragt til kr.
37,8 mio. Pa den baggrund ses DR som kreditor i Projektselskabet at ha-
ve faet fuld dekning for sit tilgodehavende, hvorimod fonden — som og-
sa var kreditor i Projektselskabet — endte med at bare det fulde tab.

Det fremgar af referatet fra bestyrelsesmgdet den 18. august 2014, at da-
vaerende direktgr, Lars Bernhard Jgrgensen, redegjorde for, hvorledes
lgsningsmodellen med DR var kommet i hus efter en lang reekke drgftel-
ser med DR. Det fremgar, at bestyrelsen herefter havde en drgftelse af
forlgbet vedrgrende DR, hvor der blev givet udtryk for, at:

”DR skulle have veeret presset hardere og tvunget til at betale en stgr-
re del af " gildet”.

Muligheden for at likvidere Projektselskabet blev nevnt, hvortil Mi-
chael Metz Mgrch anfprte, at bestyrelsen tidligere har givet et man-
dat, som ikke tillod konkurs af Projektselskabet, men at selskabet skul-
le lukkes i god ro og orden.”

Daverende bestyrelsesformand Michael Metz Mgrch fratradte pa mgdet
den 18. august 2014, og Per Seerup Knudsen blev fungerende formand.

Det fremgar af en e-mail sendt den 20. august 2014 fra fondens funge-
rende bestyrelsesformand, Per Seerup Knudsen, til de gvrige bestyrel-
sesmedlemmer, at det ekstraordinere tilskud pa kr. 46 mio. fra Region
Hovedstaden blev vedtaget den 19. august 2014. Det fremgar efterfgl-
gende af en lignende mail af 25. august 2014, at pengene efterfglgende
er blevet udbetalt til fonden, og at Projektselskabets gald “’til Danmarks
Radio er afviklet”.

Det er styrelsens opfattelse, at DR ikke havde et retskrav pa at blive fyl-
destgjort i Projektselskabet forud for fonden selv og andre kreditorer, og
at fonden som nevnt heller ikke ved de afgivne stgtteerkleringer havde
pataget sig en forpligtelse overfor DR — eller andre — til at betale et
udekket mellemvaerende mellem DR og Projektselskabet. Der var som
anfgrt ovenfor alene tale om en forpligtelse til at arbejde aktivt for at
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finde en Igsning, men der var ikke tale en forpligtelse for fonden til selv
at betale.

Det er anfgrt i LETT Advokaters redeggrelse, at der efter deres opfattel-
se ikke er lidt et erstatningsbegrundende tab, idet tabet ved nedsattelse
af tilskuddet i 7 ar modsvares af yderligere indtegter og besparelser pa
kr. 7 mio. arligt. Dels indgik fonden saledes ifglge redeggrelsen samtidig
aftale med Kgbenhavns Kommune om overdragelse af Turistinformatio-
nen, hvilket medfgrer en arlig omkostningsreduktion i fonden pa ca. kr.
4. mio. Dels modtog fonden tilsagn fra Region Hovedstaden om tilfgrsel
af en rekke opgaver, som indeb@rer yderligere bidrag til fonden i stgr-
relsesordenen kr. 3 mio. arligt.

Styrelsen er ikke enig i de fremfgrte argumenter. Det er saledes styrel-
sens opfattelse, at en neds@ttelse af fondens tilskud med kr. 49 mio. over
en 7-arig periode som fglge af underskudsdekning i Projektselskabet
udggr et tab for fonden. Efter styrelsens vurdering har Region Hovedsta-
den saledes ikke som anfgrt dekket underskuddet i Projektselskabet,
men alene finansieret det via et lan eller forudbetalt tilskud til fonden.

Der henvises endvidere til bemarkningerne til hgringssvarene nedenfor.

Konsekvensen af at dekke underskuddet i Projektselskabet er, at fonden
i hvert fald i arene 2015-2017 har kr. 7 mio. mindre arligt til opfyldelse
af sit formal i forhold til, hvad fonden ellers ville have haft, hvis den da-
varende bestyrelse havde besluttet ikke at dekke underskuddet, hvilket
den daverende bestyrelse efter styrelsens opfattelse ikke var forpligtet
til. Pa baggrund heraf er det styrelsens opfattelse, at fondens tab i hvert
fald kan opggres til kr. 21 mio., der udggr det belgb, som fondens basis-
tilskud er nedsat med i henhold til resultatkontrakten for 2015-2017.

Hvis der ikke skulle veere lidt et tab pa kr. 21 mio., forudsetter dette, at
de omhandlede aftaler om overdragelse af Turistinformationen og til-
skud til gennemfgrelse af nye opgaver ikke kunne vare indgaet, uden at
fonden havde pataget sig forpligtelsen til at dekke underskuddet i Pro-
jektselskabet og tilbagebetale pengene til Region Hovedstaden. I modsat
fald foreligger der ikke forngden arsagssammenhang.

I Rigsrevisionens beretning til Statsrevisorerne om budgetoverskridelsen
ved ESC2014', som er offentliggjort den 2. juni 2015, er bl.a. anfert fel-
gende omkring Kgbenhavns Kommunes overtagelse af Turistinformati-
onen fra fonden:

“Kgbenhavns Kommune har som en del af budgetaftalen for 2015
overtaget driften af hovedstadens turistinformation fra WOCO.
WOCO'’s udgifter til turistinformationen var pa 3,2 mio. kr. arligt.
Kobenhavns Kommune har oplyst, at overtagelsen af driften af hoved-
stadens turistinformation ikke indgik i slutfinansieringsaftalen. Region

" http://www.rigsrevisionen.dk/publikationer/2015/162014/.
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Hovedstaden og WOCO har oplyst, at overdragelsen af turistinforma-
tionen var en del af slutfinansieringsaftalen mellem parterne, da den
delvist kompenserede WOCQO'’s bevillingsreduktion. Rigsrevisionen
kan konstatere, at Kgpbenhavns Kommune pa den ene side og Region
Hovedstaden og WOCO pad den anden side ikke er enige om, hvorvidt
overdragelsen af turistinformationen indgik i slutfinansieringsafta-
len.”

Selv om Region Hovedstaden og Kgbenhavns Kommune har forskellige
opfattelser af, hvorvidt overdragelsen af Turistinformationen indgik som
led i slutfinansieringsaftalen, ma det leegges til grund, at i hvert fald Kg-
benhavns Kommune har veret af den opfattelse, at kommunens overta-
gelse af Turistinformationen ikke var en modydelse for, at fonden patog
sig forpligtelsen til at dekke underskuddet 1 Projektselskabet. Tabet kan
derfor ikke reduceres med denne besparelse.

Det ses ikke at vaere dokumenteret, hvilke konkrete opgaver fonden har
faet tilsagn om fra Region Hovedstaden, eller at vederlaget pa kr. 3 mio.
arligt for lgsning af disse opgaver ikke blot modsvarer de hermed for-
bundne omkostninger. Det ma derfor efter styrelsens opfattelse legges
til grund, at Region Hovedstaden alene har givet tilsagn om tilskud pa
kr. 3 mio. arligt til udfgrelse af opgaver, der modsvarer en reel indsats-
forpligtelse for fonden og dermed tilsvarende omkostninger.

Det ma ogsa have formodningen imod sig, at Region Hovedstaden har
gjort tilsagnet om tilskud pa kr. 3 mio. arligt til Igsning af fremtidige op-
gaver betinget af, at fonden patog sig at dekke underskuddet i Projekt-
selskabet. Det ma derfor leegges til grund, at fonden ogsa i gvrigt kunne
have opnaet tilsagn om dette tilskud til Igsning af opgaverne, og at der
derfor heller ikke ses at vare arsagssammenhang.

For savel overdragelse af Turistinformationen som de nye opgaver be-
mearkes det endvidere, at aftalerne herom ikke ses at vare indgaet pa
tidspunktet for bestyrelsens beslutning den 18. august 2014, og at besty-
relsens beslutning heller ikke var betinget af sadanne aftaler. Af denne
grund finder styrelsen heller ikke, at der skulle vare den forngdne ar-
sagssammenhang til at konkludere, at der skulle vere foretaget modreg-
ning i en grad, sa der ikke skulle kunne vere tale om et tab.

Det fremgar ogsa alene af aftalen med Region Hovedstaden af 22. august
2014, "at fonden i de kommende ar sgger at kompensere for de reduce-
rede tilskud dels gennem interne omprioriteringer og effektiviseringer,
dels gennem at spge andre eksterne finansieringskilder”.

Der ses ikke derudover at vare noget i aftalen med Region Hovedstaden,
som n@vner selve den konkrete modregning, som LETT Advokater ef-
terfelgende refererer til. Det fremgar saledes alene af aftalen med Region
Hovedstaden, at vilkarene for fondens opgaver skal fastsattes i forbin-
delse med resultatkontrakt for 2015.
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Det fremgar tillige af aftalen, at det ekstraordinare tilskud ydes "under
den forudscetning, at der over de kommende 7 dr sker en tilsvarende re-
duktion af grundtilskuddet fra Region Hovedstaden til Wonderful Co-
penhagen”.

Af den efterfglgende resultatkontrakt mellem fonden og Region Hoved-
staden for 2015-2017, som er underskrevet den 4. februar 2015, fremgar
bl.a. fglgende:

”Resultatkontrakten yder et basistilskud til Wonderful Copenhagens
aktiviteter fra Region Hovedstaden pa 42 mio. kr. pr. dar. Belgbet fra-
treekkes, jf. den politiske aftale om slutfinansiering af Eurovision
2014, 7 mio. kr. arligt og basistilskuddet udggr derfor ca. 35 mio. kr.
per ar i perioden 2015 - 2017.”

Derudover fremgar det:

“Wonderful Copenhagens bestyrelse har godkendt en genopretnings-
plan, der indeholder besparelser pa kapacitetsomkostninger, outsour-
cing af filmproduktionen, afheendelse af Turistinformationen samt ef-
fektiviseringer i organisation og tilpasning i ledelsen. Planen indebce-
rer, at Wonderful Copenhagen fortsat kan levere pd sine kerneydelser.
Med genopretningsplanen sigtes der endvidere pa, at grundkapitalen
er reetableret med udgangen af 2017. Det sker blandt andet ved, at
der i perioden 2015-2017 tilvejebringes en kapitalopbygning pa 3,4
mio. kr. drligt.”

Af de samme arsager, som navnt ovenfor under litra ¢) og pa baggrund
af ovennavnte oplysninger, er det styrelsens vurdering, at det har veret
uberettiget og ansvarspadragende for den daverende bestyrelse at dekke
underskuddet i Projektselskabet ved at acceptere et vilkar om, at fonden i
de kommende ar ville fa reduceret sit tilskud fra Region Hovedstaden.

Det er saledes styrelsens vurdering, at der heller ikke i august 2014 fore-
la vaesentlige hensyn til fonden, som kunne begrunde, at den reelt patog
sig et tab af den angivne stgrrelse. Beslutningen blev saledes truffet pa et
tidspunkt, hvor ESC2014 var afholdt, og hvor formalet med Projektsel-
skabet dermed var opfyldt. En efterfglgende ydelse af underskudsdek-
ning er ikke omfattet af fondens formal.

Fonden var som navnt efter styrelsens opfattelse ikke forpligtet til at
stptte Projektselskabet gkonomisk eller dekke et efterfglgende ikke-
budgetteret underskud. Fonden havde saledes som anfgrt ovenfor ikke
pataget sig hverken garanti- eller kautionsforpligtelser eller afgivet bin-
dende stgtteerkleringer til fordel for Projektselskabet eller tredjemand.

Det er endvidere styrelsens vurdering, at der er tale om et meget betyde-
ligt belgb, der efter styrelsens opfattelse star i et abenbart misforhold til
den mulige skadevirkning for fonden, som kunne vare forbundet med en
konkurs i Projektselskabet pa et tidspunkt, hvor ESC2014 var afviklet.
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Der henvises til bemarkningerne til hgringssvarene nedenfor.
Hvem er omfattet af et eventuelt erstatningskrav?

Det fglger af § 25 1 den dagzldende lov om erhvervsdrivende fonde (nu-
gaeldende lov § 37), at fondens ledelse udggres af bestyrelsen og direktg-
ren, og at fondens ledelse kan ifalde et erstatningsansvar, jf. § 44, stk. 1,
1 den dagzldende lov om erhvervsdrivende fonde (nugazldende lov §
126, stk. 1).

Et erstatningsansvar for de davarende bestyrelsesmedlemmer vil alene
omfatte de bestyrelsesmedlemmer, der har medvirket til beslutningen
og/eller gennemfg@relsen heraf. Desuden kan fondens daverende direktgr
vaere omfattet, hvis direktgren har medvirket til de foretagne beslutnin-
ger eller burde have gjort opmarksom pa, at beslutningerne kunne veare
problematiske.

Det fremgar i den sammenhang af referatet fra mgdet den 20. juni 2014,
at 10 bestyrelsesmedlemmer stemte for, og én person stemte imod, den
foreslaede forhgjelse af mellemfinansieringen af Projektselskabet med
op til kr. 16,7 mio. To personer var fravaerende ved beslutningen. De to
fraverende bestyrelsesmedlemmer var Per Roswall og Simon Strange.
Personen, der stemte imod den foreslaede forhgjelse af mellemfinansie-
ringen, var Hans Toft.

Af referatet fra mgdet den 18. august 2014 fremgar det, at bestyrelses-
medlemmerne Hans Toft, Morten Jung og Allan Agerholm stemte imod
indstillingen om blandt andet at “anvende et ekstraordincert tilskud fra
Region Hovedstaden pa 46 mio. kr. til indfrielse af Projektselskabet ESC
2014 ApS’ geeld” og anvendelse af fondens “mellemfinansiering af Pro-
jektselskabet pa op til 12 mio. kr. til underskudsdeekning af Projektsel-
skabet, som et led i en samlet lpsning af finansieringen af Projektselska-
bets underskud”’. De gvrige 10 bestyrelsesmedlemmer stemte for.

Da der ikke konkret har varet et tab forbundet med beslutningen om
mellemfinansieringen den 20. juni 2014, vil der ikke vare et erstatnings-
ansvar for de ledelsesmedlemmer, som har deltaget i denne beslutning.

I forhold til beslutningen den 18. august 2014 er det derimod ngdvendigt
at legge vaegt pa, hvem der stemte imod beslutningen om, at fonden
skulle dekke underskuddet i Projektselskabet.

I den konkrete situation er det dog styrelsens vurdering, at ingen af de
menige bestyrelsesmedlemmer har padraget sig et ansvar for beslutnin-
gen om underskudsdekning, idet de har haft rimelig grund til at tro, at
fonden var forpligtet til at treeffe en sadan beslutning. Dette skyldes de
afgivne stgtteerkleringer sammenholdt med tilkendegivelser fra fondens
davaerende bestyrelsesformand, Michael Metz Mgrch.
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Det er saledes styrelsens opfattelse, at de menige bestyrelsesmedlemmer
har handlet i tillid til, at daverende bestyrelsesformand, Michael Metz
Mgrch, har givet et korrekt og fyldestggrende beslutningsgrundlag i be-
styrelsen i forbindelse med beslutningen om at yde Projektselskabet en
yderligere mellemfinansiering 1 juni 2014 samt i forbindelse med den ef-
terfglgende beslutning om at dekke underskuddet i Projektselskabet 1
august 2014.

Der findes heller ikke grundlag for at anse direktgren for erstatningsan-
svarlig for underskudsdakningen, idet beslutning herom er truffet af be-
styrelsen, og idet direktgren ikke ses at have meddelt bestyrelsen urigti-
ge eller ufuldstendige oplysninger som grundlag for denne beslutning.

Styrelsen finder derimod, at den daverende bestyrelsesformand, Michael
Metz Mgrch, har et erstatningsansvar for beslutningen om underskuds-
dekning, jf. § 44, stk. 1, i den dageldende lov om erhvervsdrivende
fonde (nugeldende lov § 126, stk. 1).

Bestyrelsesformanden tilsidesatte sin pligt til at indhente bestyrelsens
godkendelse af stgtteerklaringerne, og selv om disse ikke indebar en ret-
lig forpligtelse for fonden til at dekke underskuddet, var de efter besty-
relsesformandens egen opfattelse politisk bindende for fonden.

Bestyrelsesformanden gjorde det ikke tilstraekkeligt klart for den @vrige
bestyrelse, at fonden ikke var retligt forpligtet til at dekke underskuddet
1 kraft af stgtteerkleringerne, og bestyrelsesformanden gav urigtigt ud-
tryk for, at bestyrelsen var bundet af et tidligere mandat, der ikke tillod
konkurs i Projektselskabet.

Styrelsen finder det endvidere som tidligere navnt kritisabelt, at besty-
relsesformanden ikke udleverede kopi af Erhvervsstyrelsens brev til be-
styrelsen forud for beslutningen pa bestyrelsesmgdet den 18. august
2014, og at bestyrelsesformanden ikke informerede bestyrelsen om de
heri indeholdte bemarkninger om indhentelse af samtykke efter er-
hvervsfondslovens § 21, stk. 3.

Bestyrelsesformanden har derved tilsidesat sine pligter som bestyrelses-
formand til at sikre en forsvarlig beslutningsproces i bestyrelsen. Der er
efter styrelsens opfattelse tale om en vasentlig tilsidesattelse af de for-
pligtelser, der pahviler Michael Metz Mgrch i sin egenskab af bestyrel-
sesformand. Styrelsen har i den forbindelse navnlig lagt vegt pa den
omstendighed, at tilsides@ttelsen fgrte til, at bestyrelsen traf en afggrel-
se pa et objektivt forkert grundlag, og at tilsidesattelsen fgrte til et me-
get betydeligt tab for fonden.

Styrelsen har vurderet, om der eventuelt er eller burde have varet ydet
radgivning, som kan have betydning for erstatningsansvaret. Det er sty-
relsens vurdering, at hverken bestyrelsen eller bestyrelsesformanden har
handlet eller truffet beslutninger i henhold til konkret radgivning fra
fondens advokat eller revisor.
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Det er sédledes fra fondens advokat den 8. februar 2016 bekraftet, at der
ikke er ydet radgivning til ”Fonden, herunder Fondens daverende ledel-
se, om eller i forbindelse med slutfinansiering af ESC 2014”.

Fondens revisor har pa mgde i Erhvervsstyrelsen den 6. januar 2017 op-
lyst, at der ikke er ydet konkret radgivning til fondens bestyrelse i for-
hold til de 1 denne sag omhandlede beslutninger. Revisor har efter det
oplyste ikke haft indblik 1 selve beslutningen om at yde et ekstraordinart
tilskud, herunder at der reelt var tale om en beslutning, som kunne med-
fore et tab for fonden.

Dette er bekraftet ved det seneste modtagne svar fra fondens revisor af
13. januar 2017, hvor denne oplyser fglgende:

“EY deltog endvidere i droftelser om, hvorvidt tilskud fra Region
Hovedstaden kunne gives til fonden eller Projektselskabet, men ik-
ke om der helt overordnet kunne eller skulle gives et sadan tilskud.”

Styrelsen har ikke fundet anledning til at betvivle disse oplysninger fra
advokat og revisor, og der er heller ikke under sagens behandling frem-
kommet konkrete oplysninger om radgivning af fondens bestyrelse, der
giver styrelsen anledning til at @ndre pa vurderingen af bestyrelsesfor-
mandens erstatningsansvar.

Styrelsen har derfor pa det foreliggende grundlag vurderet, at der ikke er
oplysninger, der indikerer, at advokat eller revisor kan anses for at have
et selvsteendigt ansvar for beslutningen eller at have ydet radgivning
herom. Styrelsen vurderer ogsa, at der ikke foreligger omstendigheder
for sa vidt angar radgivning fra fondens revisor og/eller advokat, der gi-
ver grundlag for at lempe erstatningsansvaret.

Det er endvidere styrelsens vurdering, at der ikke pa baggrund af forlg-
bet vedrgrende bestyrelsens beslutning om slutfinansiering af under-
skuddet i Projektselskabet er grundlag for at antage, at fondens revisor
eller advokat havde mulighed for eller anledning til at foretage en fonds-
retlig vurdering af beslutningens gkonomiske konsekvenser for fonden,
for beslutningen blev truffet.

Det er styrelsens vurdering, at fonden har lidt et tab, som med sikkerhed
kan opggres til i hvert fald kr. 21 mio., der udggr det belgb, som fondens
basistilskud er nedsat med i henhold til resultatkontrakten for 2015-2017
som fglge af Region Hovedstadens ydelse af ekstraordinert tilskud til
dekning af underskuddet i Projektselskabet. Fondens tilskud er saledes
nedsat med kr. 7 mio. pr. ar i den trearige periode, som resultatkontrak-
ten dekker.

Et erstatningsansvar kan nedsattes efter lov om erhvervsdrivende fonde
§ 44, stk. 3 (nugaeldende lov § 128, stk. 1), nar dette findes rimeligt un-
der hensyn til skyldgraden, skadens stgrrelse og omstendighederne 1 gv-
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rigt. Der kan i den forbindelse tages hensyn til eventuel forsikringsdak-
ning. Styrelsen har ikke foretaget en vurdering af, om der er grundlag for
en sadan nedszttelse.

5. Resultatet af seneste partshgring

Styrelsen har modtaget konkrete hgringssvar til udkastet til endelig afgg-
relse af 24. juni 2016 fra fglgende parter:

Morten Samuelsson pa vegne af Simon Strange

Finn Overgaard pa vegne af fonden

Mette Klingsten pa vegne af Elisabeth Milton

Finn Schwarz pa vegne af Michael Metz Mgrch

Ulrik Christrup pa vegne af Mette Kynne Frandsen, Eva Kruse, Al-
lan Holst, Mikael Wilhjelm Fock og Christian Schultzer-Nielsen
Have

Hgringssvarene indeholder mange af de samme oplysninger og anbrin-
gender som i tidligere hgringssvar fra de samme parter. Styrelsen har sa-
ledes 1 det fglgende alene forholdt sig til de oplysninger og anbringen-
der, som styrelsen anser for vasentlige og relevante 1 forhold til sagen.

Styrelsen har valgt at gruppere de seneste hgringssvar saledes:

1) Har dekningen af underskuddet i Projektselskabet vaeret begrundet
i fondens interesse?

2) Har fonden lidt et tab?

3) Hvorfor er fondens davarende bestyrelsesformand ansvarlig?

4) Er pligten til at indhente samtykke efter den dagaldende erhvervs-
fondslovs § 21, stk. 3 (nugeldende lov § 61), tilsidesat?

5) Kritik af et eller flere bestyrelsesmedlemmer, herunder om en sa-
dan kan paklages?

6) Har bestyrelsesmedlemmerne handlet i tillid til radgivning fra fon-
dens revisor?

7) Konsekvens af udtalelsen fra Social- og Indenrigsministeriet.

1) Har dekningen af underskuddet i Projektselskabet veeret begrundet
i fondens interesse?

Efter Finn Schwarz’ opfattelse har fondens bestyrelse ved beslutningerne
om mellem- og slutfinansiering foretaget et forretningsmaessigt skgn pa
et oplyst grundlag af de mulige skadevirkninger forbundet med det sce-
narie, at man ikke vedtog beslutningerne, ligesom det ma legges til
grund, at bestyrelsen har vurderet, hvorvidt fondens formal kom i fare,
og hvorvidt dispositionerne var pa grensen af fondens formal. Dette un-
derstgttes efter hans opfattelse ogsa af fondens nuvarende gkonomiske
styrke, som 1 sig selv viser, at det var den rigtige beslutning.

Efter Finn Schwarz’ opfattelse er det ikke taget i betragtning, at selv hvis
fondens bestyrelse havde stemt imod beslutningen om slutfinansiering,
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er det sterkt usandsynligt, at Region Hovedstaden ikke pa anden vis
havde sgrget for, at Projektselskabets kreditorer blev indfriet, og at der
efterfglgende var truffet beslutning om at reducere fondens grundtilskud.

Styrelsen skal hertil bemeerke fplgende:

Styrelsen finder det fortsat ikke godtgjort — og heller ikke afggrende — at
fondens bestyrelse har foretaget et forretningsmassigt skgn. Bemerk-
ningerne om, at bestyrelsen ikke fandt, at dispositionerne kunne bringe
fondens eksistens 1 fare, kan endvidere ikke anerkendes. Fonden var ved
den foretagne beslutning ath@ngig af et meget stort ekstraordinzrt til-
skud fra Region Hovedstaden, ligesom fonden bl.a. matte @ndre sin or-
ganisation, skille sig af med en stor del af medarbejderne og aktiviteter-
ne og acceptere at komme i kapitaltab i en arrekke, hvilket efter styrel-
sens opfattelse tydeligt viser, at fonden kom i1 problemer, der kunne fgre
til, at fonden matte ophgre med at eksistere.

Desuden er det en skerpende omstendighed, at fonden modtager brev
fra Erhvervsstyrelsen om eventuelt ekstraordinare dispositioner, som
kan kreve fondsmyndighedens samtykke, og at fondens bestyrelse ikke
velger at handtere dette spgrgsmal, fgrend beslutningen om slutfinansie-
ring treffes.

De anfgrte bemarkninger om, at Region Hovedstaden kunne have valgt
at sgrge for, at Projektselskabets kreditorer blev indfriet pa anden vis for
efterfglgende at nedsatte et fremtidigt tilskud til fonden, kan ikke aner-
kendes. Disse situationer er rent hypotetiske, og de skitserede lgsninger
havde ligget uden for fondens beslutningskompetence.

2) Har fonden lidt et tab?

Advokat Finn Overgaard anfgrer pa vegne af fonden, at den juridiske
kvalificering af tilskuddet fra Region Hovedstaden er forkert. Hvis ”Re-
gionen havde valgt at tilfpre det ekstraordincere tilskud direkte til Pro-
Jjektselskabet for efterfplgende at nedscette et fremtidigt tilskud til Fon-
den, ville Fonden ikke have haft grundlag for at kreeve et tilskud pa
samme belpbsmeessige niveau som tidligere dr. Den omstendighed, at
Regionen af tekniske grunde valgte at tilfgre tilskuddet via Fonden, bgr
ikke kunne fore til, at man erstatningsretligt konstruerer tilskuddet som
et tab for Fonden”.

Finn Schwarz anvender en lignende argumentation, idet han anfgrer, at
det var Region Hovedstaden, der bidrog med slutfinansieringen, og ef-
tersom fonden herefter er "udfgrende" 1 forhold til det bevilligede eks-
traordinere tilskud, der var gremarket til daekning af underskuddet 1
Projektselskabet, har det formodningen imod sig, at fondens bestyrelse
har handlet ansvarspadragende.

Det anfgres endvidere af Finn Overgaard, at det er uklart, hvorvidt der er
tale om et endeligt opgjort erstatningskrav pa 21 mio. kr., eller om der
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blot pa nuverende tidspunkt forelgbigt er opgjort et krav, hvilket bgr
praciseres. Tilsvarende anfgres af Finn Schwarz, som anfgrer, at en rets-
sag forud for udlgbet af perioden pa syv ar ikke vil kunne fgre til en
fuldbyrdelig dom.

I forhold til styrelsens brug af oplysninger fra internt notat fra mgde af-
holdt den 2. december 2014 anfgrer Finn Overgaard, at indholdet af refe-
ratet er bestridt. Han understreger 1 den anledning, at fondens reprasen-
tanter pa mgdet ikke havde deltaget i de af styrelsen kritiserede disposi-
tioner og allerede af den grund generelt ikke har haft noget grundlag for
at udtale sig eller har udtalt sig som anfgrt i styrelsens interne notat. Finn
Schwarz udtaler ogsa kritik af brugen af det interne notat.

Finn Schwarz er fortsat ikke enig i styrelsens vurdering af, at der var tale
om lan, som fik karakter af uddelinger i fondsretlig forstand. Dette skyl-
des efter hans opfattelse dels, at savel beslutningen om forhgjelse af mel-
lemfinansieringen som beslutningen om slutfinansiering udgjorde al-
mindelige gkonomiske dispositioner som led i fondens erhvervsdrift, og
dels, at fonden ikke som led i beslutningen om slutfinansiering forplig-
tede sig til at tilbagebetale kr. 46 mio. til Region Hovedstaden, idet fon-
den ikke havde et retskrav pa fremtidige basistilskud fra Regionen.

Finn Schwarz bemerker, at fondens revisor heller ikke i arsrapporten for
2015 har medtaget det ekstraordinare tilskud som et lan.

Det er fortsat Finn Schwarz’ opfattelse, at selve beslutningen om slutfi-
nansiering ikke har forarsaget et erstatningsretligt vaernet tab for fonden,
ligesom det er hans opfattelse, at styrelsen ikke har lgftet bevisbyrden
for, at beslutningen om slutfinansiering ikke ville vere blevet vedtaget
af fondens bestyrelse, hvis hans klient havde ageret pa en anden made.
Han henviser til sit brev af 29. april 2016, idet han i gvrigt mener, at sty-
relsen ikke har taget stilling til flere af de dér fremfgrte argumenter.

Finn Schwarz anfgrer endvidere, at indgaelsen af aftaler og iverkseattel-
sen af yderligere besparelser for at mindske virkningerne af de eventuel-
le "reducerede grundtilskud", efter hans opfattelse — og hvis man antog,
at der var lidt et erstatningsretligt vernet tab — er udtryk for en iagttagel-
se af den almindelige tabsbegreensningspligt fra fondens side. Han er af
den opfattelse, at styrelsen ikke har forholdt sig til dette synspunkt.

Efter Finn Schwarz’ opfattelse har fonden tilpasset sine aktiviteter og et
eventuelt tab er absorberet af genopretningsplanen. Fonden har derfor ef-
ter hans opfattelse begrenset det eventuelle tab i en sadan grad, at der
ikke er basis for at rejse et krav om erstatning. Det understgttes bl.a. af,
at fondens resultat for 2015 var 6,1 mio. kr. hgjere end budgetteret.

Tilsvarende synspunkter anfgres af Finn Overgaard, som fastholder ar-
gumentet og vesentligheden af, at det var et integreret og forudsat led i
gennemfgrelsen af slutfinansieringen af Projektselskabets underskud, at
der skete en reduktion af fondens fremtidige skonomiske forpligtelser og
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at der blev tilsagt fonden yderligere opgaver, hvilket samlet set ville
modsvare et reduceret fremtidigt basistilskud. Han finder derfor anled-
ning til at understrege, at hvis den samlede pkonomiske effekt af slutfi-
nansieringspakken helt eller delvist eliminerer et reduceret basistilskud,
vil der ikke foreligge et tab svarende til reduktionsbelpbet”.

Styrelsen skal hertil bemeerke folgende:

De anfgrte bemarkninger om, at Region Hovedstaden kunne have valgt
at tilfgre det ekstraordinare tilskud direkte til Projektselskabet for efter-
folgende at nedsette et fremtidigt tilskud til fonden, og at fonden alene
var udfgrende i forhold til det bevilligede ekstraordinare tilskud, kan ik-
ke accepteres. Disse situationer er rent hypotetiske, da der er tale om, at
fonden fik et forudbetalt tilskud med helt serlige vilkar, som fonden ak-
tivt accepterede. De andre skitserede lgsninger havde ligget uden for
fondens beslutningskompetence og kunne derfor ikke efterfglgende
komme fondens bestyrelse til last.

Styrelsen har ikke tillagt indholdet af det interne notat fra mgdet den 2.
december 2014 med representanter fra fonden betydning for afggrelsen.
Fglgelig indeholder styrelsens afggrelse og begrundelse ikke henvisnin-
ger til det omtalte notat.

Det fremgar udtrykkeligt af resultatkontrakten mellem fonden og Region
Hovedstanden for 2015-2017, at basistilskuddet er kr. 7 mio. mindre ar-
ligt, end det ellers ville have veret:

”Resultatkontrakten yder et basistilskud til Wonderful Copenhagens
aktiviteter fra Region Hovedstaden pa 42 mio. kr. pr. ar. Belgbet fra-
treekkes, jf. den politiske aftale om slutfinansiering af Eurovision
2014, 7 mio. kr. arligt og basistilskuddet udggr derfor ca. 35 mio. kr.
pr. dar i perioden 2015-2017.”

Det ma konstateres, at det er en realitet, at fonden har 7 mio. kr. mindre
til radighed til opfyldelse af sit formal, end den ville have haft uden en
sadan modregning.

Det er ikke i1 den forbindelse afggrende, om resultatkontrakten foreskri-
ver en bestemt ydelsesforpligtelse for fonden. Dette skyldes, at fondens
aktiviteter under alle omstandigheder sker til opfyldelse af fondens for-
mal. Det er derfor ikke afggrende, om aktiviteten samtidig sker til opfyl-
delse af en konkret forpligtelse efter resultatkontrakten eller ej.

Det er heller ikke i relation til tabet afggrende, om finansieringen fra
Region Hovedstaden betegnes som et ekstraordinert tilskud, forudbetalt
tilskud, lan e.l. Det afggrende er, at der sker en nedsettelse af de kom-
mende ars basistilskud som vilkar for tilskuddet pa de 46 mio. kr., og at
fremtidigt tilskud til fonden derfor anvendes til at dekke underskuddet i
Projektselskabet pa bekostning af aktiviteter til opfyldelse af fondens
formal.
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Som tidligere anfgrt har styrelsen pa baggrund af de seneste — og tidlige-
re hgringssvar — fundet grundlag for at neds@tte opggrelsen af tabet til
kr. 21 mio. Det svarer til den konstaterede nedsattelse af basistilskuddet
med kr. 7 mio. arligt i 3 ar i henhold til resultatkontrakten for 2015-
2017, som er konstaterbar pa nuvarende tidspunkt. Styrelsen finder, at
dette er det endelige tab, som med sikkerhed kan opggres for fonden pa
nuverende tidspunkt, og styrelsen agter ikke aktuelt at forfglge et even-
tuelt stgrre belgb pa et senere tidspunkt.

Styrelsen har ikke vurderet, om den omstendighed, at lanet eller det for-
udbetalte tilskud er optaget forkert i fondens arsrapport, da det som ud-
gangspunkt er fondsbestyrelsens ansvar og en forkert optagelse kan ikke
fgre til, at karakteren af tilskuddet a&ndres.

I forhold til oplysningerne om tabsbegra@nsning, herunder at genopret-
ningsplanen skulle have fort til, at der ikke reelt er tale om et tab, er det
styrelsens opfattelse, at der ikke er ssmmenhang mellem de efterfglgen-
de gkonomiske resultater og tabet for fonden, da der ikke ved beslutnin-
gen om underskudsd@kning i Projektselskabet var konkret sammenhang
mellem denne og genopretningsplanen samt de tiltag, som serligt den
nye bestyrelse i fonden har ivaerksat.

3) Hvorfor er fondens daveerende bestyrelsesformand ansvarlig?

Finn Schwarz anfgrer, at han ikke er enig i styrelsens vurdering af, at
hans klients ageren 1 sin egenskab af tidligere formand for bestyrelsen 1
fonden skulle indebzre, at denne — alene — har handlet ansvarspadragen-
de.

Finn Schwarz anfgrer bl.a. som argument for, at hans klient ikke skulle
vare ansvarlig, at de to underskrevne stgtteerkleringer ikke kan tilleg-
ges den vegt, som styrelsen ggr. Han anfgrer saledes, at uanset om er-
kleringerne i sig selv matte have virket bestemmende for hans klients
ageren, er denne "antagelse" uholdbar, allerede fordi det var berettiget, at
hans klient afgav stgtteerkleringerne, og selvom dette ikke matte vaere
berettiget, ma det legges til grund, at fondens bestyrelse ogsa ville have
afgivet erkl@ringerne. Det anfgres 1 forlengelse heraf, at hele forlgbet
omkring afholdelsen af ESC2014 har medfgrt en politisk binding af fon-
den, som ikke kun hans klient var vidende om.

Finn Schwarz anfgrer ogsa, at betydningen af stgtteerkleringen efter
hans opfattelse blev loyalt fremlagt for bestyrelsen af hans klient, lige-
som der over for bestyrelsen blev redegjort fuldt ud for baggrunden for
stgtteerkleringen.

Det anfgres endvidere af Finn Schwarz, at hans klient lagde vegt pa, at
Projektselskabet ikke gik konkurs, hvilket blandt andet efter hans opfat-
telse skal ses i lyset af drgftelserne pa presidiemgderne, tilkendegivel-
serne fra Region Hovedstaden samt en vurdering af det fremtidige for-
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hold til Region Hovedstaden, konsekvenserne af en konkurs og de po-
tentielle skadevirkninger for Wonderful Copenhagen forbundet hermed.
Hans klient gav saledes ikke udtryk for, at fonden var juridisk forpligtet
til at treffe beslutningerne om mellem- og slutfinansiering.

Finn Schwarz henviser bl.a. til et brev af 1. august 2014, som er sendt til
fondens bestyrelse forud for bestyrelsesmgdet den 18. august 2014. Efter
Finn Schwarz’ opfattelse gav hans klient heller ikke her udtryk for en ju-
ridisk forpligtelse til at dekke underskuddet i1 Projektselskabet, men ale-
ne udtryk for, at fonden skulle "arbejde aktivt” for at finde en Igsning.
Det var saledes efter Finn Schwarz opfattelse op til fondens bestyrelse at
treffe den endelige beslutning om slutfinansiering, hvilket skete den 18.
august 2014. Finn Schwarz anfgrer desuden, at den af hans klient citere-
de udtalelse fra mgdet ikke kan opfattes som urigtig eller tillegges ve-
sentlig vegt til skade for hans klient.

I forhold til styrelsens brev af 8. august 2014 anfgrer Finn Schwarz, at
handteringen af dette brev ikke kan komme hans klient til skade. Brevet
blev efter det oplyste modtaget den 15. august 2014 og pa det ekstraor-
dinzre bestyrelsesmgde den 18. august 2014 orienterede hans klient den
gvrige bestyrelse om brevet. Finn Schwarz anfgrer, at det var en fredag
og at brevet derfor blev modtaget pa et tidspunkt, hvor fondens ledelse
havde fuld fokus pa gennemfgrelsen af det ekstraordinzre bestyrelses-
mgde om mandagen. Hans klient var i @vrigt bortrejst pa tidspunktet,
hvor brevet blev modtaget, og han blev fgrst informeret om brevet
umiddelbart forud for det ekstraordinere bestyrelsesmgde. Hans klient
fik i1 den forbindelse at vide fra administrationen, at brevet var "sendt til
ekspedition", hvilket han ogsa orienterede om pa det ekstraordinere be-
styrelsesmgde den 18. august 2014, ligesom han orienterede om, at man
havde anmodet styrelsen om en lengere svarfrist.

Finn Schwarz anfgrer i relation til brevet fra styrelsen, at styrelsen efter
hans opfattelse ma bevise, at fondens bestyrelse ikke havde vedtaget be-
slutningen om slutfinansiering, hvis hans klient havde oplyst yderligere
— og udleveret — brevet til bestyrelsen.

Finn Schwarz anfgrer endvidere, at hans klient ikke har handlet erstat-
ningspadragende, da han har henholdt sig til radgivning fra advokat (og
revisor, jf. nedenfor). Han finder, at det ikke kan leegges hans klient til
last, at han ikke har sggt oplyst, hvad advokatens radgivning gik ud pa,
da hans klient med rette efter hans opfattelse har kunnet ga ud fra, at di-
rektionen havde fuldt "seedvanlig praksis" og dermed "klappet" indstil-
lingerne af med eksterne radgivere. Finn Schwarz noterer desuden, at
styrelsen ikke lader dette moment indgd i ansvarsvurderingen af hans
klient.

Finn Schwarz anfgrer endelig, at styrelsen ikke har taget stilling til et
eventuelt strafansvar for hans klient, hvilket efter hans opfattelse ma be-
tyde, at styrelsen er enig i, at der i forbindelse med dispositionerne ikke
er grundlag for strafansvar for hans klient.
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Styrelsen skal hertil bemeerke fplgende:

Pa baggrund af de nu foreliggende oplysninger er det fortsat styrelsens
opfattelse, at de menige bestyrelsesmedlemmer kan have haft et rimeligt
grundlag for en opfattelse af, at fonden allerede var retligt forpligtet til at
dekke underskuddet i Projektselskabet. De menige bestyrelsesmedlem-
mer har herved handlet i tillid til, at fondens davarende bestyrelsesfor-
mand, Michael Metz Mgrch, gav retvisende og fyldestggrende oplysnin-
ger til bestyrelsen i forbindelse med beslutningen om at yde Projektsel-
skabet yderligere mellemfinansiering 1 juni 2014 samt beslutningen om
at dekke underskuddet i Projektselskabet 1 august 2014.

Bemarkningen om, at fondens davarende bestyrelsesformand Michael
Metz Mgrch tydeligt oplyste over for fondens bestyrelse, at der alene var
en politisk og ikke en retlig forpligtelse for fonden til at dekke under-
skuddet, modsiges fortsat efter styrelsens opfattelse af referatet fra besty-
relsesmgdet den 18. august 2014, hvoraf det fremgar, at davarende be-
styrelsesformand Michael Metz Mgrch bl.a. har udtalt, at "bestyrelsen
tidligere havde givet et mandat, som ikke tillod konkurs af Projektsel-
skabet, men at selskabet skulle lukke i ro og orden”.

De nye oplysninger om, at bestyrelsen alene skulle "arbejde aktivt" ses
ikke at kunne @ndre herpa, da denne formulering gik igen i de to stgtte-
erkleringer, som Michael Metz Mgrch afgav. At disse erkleringer ikke
var juridisk forpligtende for fonden, @ndrer ikke pa det forhold, at besty-
relsen efter afgivelsen af erkleringerne og oplysningerne forud for og pa
mgdet den 18. august 2014 ses at have varet i en situation, hvor de kan
have folt sig forpligtede til at treeffe beslutning om den af formanden fo-
reslaede lgsning.

Bestyrelsesformanden informerede ikke bestyrelsen 1 tilstrekkelig grad
om de i styrelsens brev af 8. august 2014 indeholdte bemarkninger om
indhentelse af samtykke efter erhvervsfondslovens § 21, stk. 3. Nar
fondsmyndigheden henvender sig til en erhvervsdrivende fond og ggr
opmearksom pa, at fonden befinder sig i en situation, som kan medfgre
krav om fondsmyndighedens samtykke til en eller flere patenkte ekstra-
ordin®re dispositioner, er det bestyrelsesformandens pligt at informere
bestyrelsen fyldestggrende herom, og samtidig gere bestyrelsen op-
mearksom pa, at bestyrelsen ikke bgr treeffe beslutning, for sagen har ve-
ret drgftet med fondsmyndigheden, hvilket ikke er sket i denne sag.

Styrelsen finder, at Michael Metz Mgrch i sin egenskab af formand har
tilsidesat sine forpligtelser, og at der er tale om en vesentlig tilsidesat-
telse. Styrelsen finder endvidere fortsat, at Michael Metz Mgrch via sine
handlinger som bestyrelsesformand har handlet ansvarspadragende i for-
hold til den trufne beslutning om slutfinansiering. Afggrelsen om erstat-
ningsansvar for et tab for fonden pa 21 mio. kr. fastholdes derfor.
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I forhold til et eventuelt strafansvar har styrelsen tidligere oplyst, at der
er taget stilling til dette for fondens tidligere bestyrelse og direktgr. Sty-
relsen har saledes allerede i sit brev af 11. februar 2016, om fristforlen-
gelse i sagen, anfgrt fglgende:

“Overtreedelse af § 21, stk. 3, er strafbelagt med bgde, jf. § 63, stk. 3, i
den dageeldende lov om erhvervsdrivende fonde. Grundet sagens gvrige
forhold, som er gennemgdet i styrelsens agterskrivelse af 19. januar
2016, finder styrelsen som fondsmyndighed dog ikke anledning til at fore-
tage sig yderligere i forhold til et eventuelt strafansvar.”

Styrelsen finder fortsat ikke anledning til at foretage sig noget i relation
til et eventuelt strafansvar. Der er saledes ikke taget stilling til, om der
kunne have veret grundlag for et sadan strafansvar.

4) Er pligten til at indhente samtykke efter den dageeldende erhvervs-
fondslovs § 21, stk. 3 (nugeeldende lov § 61), tilsidesat?

Finn Schwarz anfgrer, at det efter hans opfattelse kan leegges til grund, at
Erhvervsstyrelsen, hvis styrelsen var blevet forelagt de to dispositioner,
ville have meddelt samtykke 1 henhold til dageldende lov om erhvervs-
drivende fonde § 21, stk. 3. I modsat fald er det Finn Schwarz’ opfattel-
se, at styrelsen har bevisbyrden for, at det modsatte skulle vere tilfaldet.

Finn Schwarz oplyser desuden, at han har noteret sig, at en eventuel
overtredelse af § 21, stk. 3, i den dagaldende lov om erhvervsdrivende
fonde, ikke indgar som et moment i styrelsens vurdering af ansvars-
grundlaget.

Styrelsen skal hertil bemeerke fplgende:

Styrelsen er ikke enig i, at det er styrelsen, som skal bevise, at en even-
tuel anmodning om samtykke i henhold til § 21, stk. 3, ville vere img-
dekommet. Der er ingen tvivl om, at der ikke er anmodet om et sadan
samtykke, og der kan ikke efterfglgende tages endelig og konkret stilling
hertil. Det skyldes, at sagen har @ndret sig, og at det derfor ikke er klart,
hvilke oplysninger og argumenter, som ville vere blevet forelagt styrel-
sen i en sadan given — nu hypotetisk — situation.

Styrelsen skal derfor endnu en gang ggre opmerksom pa, at det er sty-
relsens klare opfattelse, at henset til de betydelige gkonomiske forplig-
telser, som fonden patog sig ved underskudsdakningen, ville styrelsen
ikke pa det foreliggende grundlag kunne have meddelt samtykke hertil.

Det kan endvidere konstateres, at fondens bestyrelse ikke henvendte sig
til styrelsen om den patenkte disposition, men pa trods af styrelsens
henvendelse af 8. august 2014 valgte fondens bestyrelse at agere uden
forst at indhente styrelsens samtykke. Pligten til at indhente fondsmyn-
dighedens samtykke til ekstraordinare dispositioner efter lov om er-
hvervsdrivende fonde § 21, stk. 3 (nu § 61), som er af helt fundamental
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betydning for fondsmyndighedens udgvelse, bliver reelt indholdslgs,
hvis den blot kan tilsides@ttes i forventning om, at godkendelse forment-
lig vil blive givet.

I forhold til Finn Schwarz’ bemarkning om, at en eventuel overtraedelse
af § 21, stk. 3, i den dagaldende lov om erhvervsdrivende fonde, ikke
indgar som et moment i styrelsens vurdering af ansvarsgrundlaget, skal
styrelsen ggre opmarksom pa, at dette efter styrelsens opfattelse ikke er
korrekt. Styrelsen har saledes hidtil haft den opfattelse — og finder fortsat
— at der er tale om en skerpende omstendighed i sagen, at bestemmelsen
om samtykke ikke er overholdt pa trods af styrelsens brev herom af 8.
august 2014. Dette fremgar af afggrelsen, hvor det ogsa fremgar, at det
forhold, at den tidligere bestyrelsesformand Michael Metz Mgrch ikke
loyalt fremlagde brevet om en mulig pligt til at indhente samtykke for
den gvrige bestyrelse, ma komme Michael Metz Mgrch til skade.

5) Kritik af et eller flere bestyrelsesmedlemmer, herunder om en sdadan
kan pdklages?

Det anfgres af Morten Samuelsson, at styrelsens kritik af hans klient er
kritisabel, da det er uklart, hvorvidt der er truffet en forvaltningsretlig
afggrelse. Der er efter Morten Samuelssons opfattelse ikke givet nogen
begrundelse og der er ikke anfgrt klagevejledning.

Morten Samuelsson anfgrer derudover bl.a., at hvis styrelsens “bemcerk-
ning er ment som en forvaltningsretlig afgorelse, skal jeg udtale kritik
af, at Erhvervsstyrelsen i strid med grundleggende forvaltningsretlige
regler treeffer en afgprelse, der udtrykker kritik af et fondsbestyrelses-
medlem, uden at angive nogen begrundelse og uden forudgdaende hg-
ring”.

Tilsvarende bemarkes af Mette Klingsten, som dog anfgrer, at styrelsen
efter hendes opfattelse ikke ses at have truffet en afggrelse eller en sank-
tion i forvaltningsretlig forstand, som derfor heller ikke kan paklages til
Erhvervsankenavnet. Kritikken af bl.a. hendes klient ma derfor efter
hendes opfattelse udelukkende forstas som en rettesnor eller en udtalel-
se, der gives som led i Erhvervsstyrelsens almindelige udgvelse af opga-
ven som fondsmyndighed.

I forhold til de faktiske omsta@ndigheder i sagen har Morten Samuelsson
en rekke bemarkninger, herunder at kritikken af hans klient ikke er for-
enelig med gxldende ret eller med de oplysninger, som styrelsen har
henvist til. Morten Samuelsson henviser desuden til to lerebgger, hvor
det efter hans opfattelse er godtgjort, at det i forhold til statslige selska-
ber og kommunale selskaber anerkendes, at den pagaldende minister el-
ler kommunalbestyrelse i en vis udstrekning gver indflydelse gennem de
statsligt eller kommunalt udpegede bestyrelsesmedlemmer.

Morten Samuelsson anfgrer desuden, at der gelder serlige vilkar for
fondens virke, da aktiviteter og eksistens hviler pa bidrag fra bl.a. Kg-
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benhavns Kommune. Morten Samuelsson henviser desuden til, at hans
klients ageren er sket 1 overensstemmelse med fondens interesse.

Morten Samuelsson anfgrer endvidere, at eksistensgrundlaget for og be-
rettigelsen af fonden “henger ulgseligt sammen med, at interessenterne i
hovedstadsregionen kan koordinere deres interesser i forhold til turis-
meindsatsen. Det var den konkrete arsag til etableringen af fonden, hvil-
ket i gvrigt fremgar af fundatsen”.

Der er efter Morten Samuelssons opfattelse “intet juridisk grundlag for
at kritisere, at det bestyrelsesmedlem, der var udpeget af Kpbenhavns
Kommune, forud for bestyrelsesmgpderne droftede dagsordenen med Kgp-
benhavns Kommunes embedsmeend og — i seerlige tilfeelde — kommunens
direktion og Overborgmesteren eller dennes sekretariat”’. Han anfgrer
videre, at “Ellers kunne fonden risikere, at de bidrag fra Kg¢benhavns
Kommune, der var afggrende for fondens virke, kom i fare”.

Han anfgrer desuden, at fondens “bestyrelse har suveren adgang til selv
at treeffe bestemmelse om, pa hvilken made den vil opretholde koordina-
tionen med Kpbenhavns Kommune. At dette blandt andet sker gennem
det fondsbestyrelsesmedlem, som kommunen har udpeget, er kun natur-
ligt”.

Morten Samuelsson henviser til en dom fra Hgjesteret af 14. maj 2009
(U2009.2142H), hvor et medarbejdervalgt bestyrelsesmedlems videregi-
velse af oplysninger til sit fagforbund var sagligt begrundet og et nor-
malt led i hans funktion som medarbejdervalgt bestyrelsesmedlem, som
argument for, at selv hvis hans klient havde valgt at konferere med
kommunen, uden at dette var kendt og accepteret af fondens bestyrelse,
havde der saledes heller ikke veret grundlag for at rejse kritik.

Morten Samuelsson henviser endvidere til, at hans klients ageren fglger
af fondens vedtagt, hvorefter Kgbenhavns Kommune udpeger et besty-
relsesmedlem, og at denne derfor ikke har nogen mulighed for at @&ndre
pa, at kommunen bestemmer, om det pageldende bestyrelsesmedlem
skal genudpeges. Efter Morten Samuelsson opfattelse havde hans klient
’ingen reel mulighed for at modscette sig kommunens beslutninger”, da
denne 1 givet fald blot ville blive udskiftet.

Morten Samuelsson henviser desuden til § 68 a, stk. 3, i kommunestyrel-
sesloven, hvoraf det fremgar, at et medlem af bestyrelsen for en fond,
der er udpeget af kommunalbestyrelsen, ikke er undergivet kommunal-
bestyrelsens beslutninger ved udfgrelsen af hvervet, nar fonden vareta-
ger opgaver, som kommunen ikke selv kunne Igse. I det foreliggende til-
felde er der efter hans opfattelse ikke tale om, at fonden har varetaget
opgaver, som Kgbenhavns Kommune ikke selv kunne lgse.

Mette Klingsten anfgrer, at det er hendes klients opfattelse, at bestyrel-
sen har udtalt kritik af den daverende formand, i det omfang det var
ngdvendigt. Hun finder derfor ikke, at der er grundlag for at udtale kritik
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af hendes klient. Hun anfgrer videre, at de afgivne erkleringer ikke var
bindende, hvorfor yderligere kritik ikke var ngdvendig. Hun anfgrer
desuden, at den rejste kritik “af de tidligere menige bestyrelsesmedlem-
mer md endvidere forstas som sekundcr, set i forhold til den kritik Er-
hvervsstyrelsen retter mod et andet tidligere bestyrelsesmedlem, for ikke
at have iagttaget kravet om uafhengighed i forbindelse med varetagelse
af hvervet som bestyrelsesmedlem i WoCo”.

Ulrik Christrup anfgrer, at der efter hans opfattelse ikke er grundlag for
at udtale kritik af hans klienter, hverken for manglende tilsyn med for-
mandens ageren eller manglende sanktion for at have underskrevet er-
klering 1 modstrid med bestyrelsens bestemmelse herom. Han anfgrer
bl.a., at hans klienter fgrst efter den 30. april 2014 blev bekendt med den
af bestyrelsesformanden samme dag underskrevne erklering, og at be-
styrelsesformanden allerede udtradte af bestyrelsen pa mgdet den 18.
august 2014, hvorefter det ikke har givet mening for den gvrige bestyrel-
se at treeffe afggrelse om en sanktion — hvad end dette matte vare.

Styrelsen skal hertil bemeerke folgende:

Det er styrelsens opfattelse, at der kan udtales kritik som en del af styrel-
sens myndighedsudgvelse som fondsmyndighed. Styrelsen er dog enig i
bemarkningerne om, at der i den konkrete sag bgr vare tale om kritik,
som begrundes, og at der medfglger klageadgang. Styrelsen har i sin en-
delige afggrelse praeciseret forholdet.

Bemarkningen fra Morten Samuelsson om, at kritikken er fremkommet
uden foregaende hgring, kan ikke anerkendes. Udkastet til endelig afgg-
relse af 24. juni 2016 er ikke en egentlig afggrelse, men er netop en hg-
ring. Styrelsen finder, at de forvaltningsretlige principper herved er iagt-
taget, og at Morten Samuelsson — som gjort — kan komme med konkrete
bemarkninger til en patenkt afggrelse.

Det ma efter styrelsens opfattelse legges til grund, at Simon Strange
som kommunalt udpeget bestyrelsesmedlem er undergivet samme ansvar
som de gvrige bestyrelsesmedlemmer. Det forhold, at Simon Strange har
oplyst, at han forud for bestyrelsesmgderne i fonden blev instrueret af
Kgbenhavns Kommune i forhold til hans deltagelse i mgderne, og sam-
tidig har oplyst, at han ingen reel mulighed havde for at mods®tte sig
kommunens beslutninger, medfgrer efter styrelsens opfattelse, at der er
tale om en overtraedelse af det grundleggende fondsretlige krav om be-
styrelsens forpligtelse til udelukkende at varetage fondens interesser. Det
er saledes styrelsens opfattelse, at Simon Strange ikke kunne tilsidesztte
sin forpligtelse til at varetage fondens interesser som fglge af en instruk-
tion fra Kgbenhavns Kommune.

De af Morten Samuelsson fremfgrte argumenter i forhold til lerebgger
om statslige og kommunale selskaber samt henvisningen til en konkret
dom fra Hgjesteret om videregivelse af intern viden, for sa vidt angar
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medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer, kan ikke tillegges afggrende
vagt 1 nervarende sag.

Der ses pa trods heraf ikke at vaere noget til hinder for, at et udpeget
medlem af en fondsbestyrelse i et vist omfang drgfter konkrete emner
med den udpegningsberettigede, men 1 det tilfelde er det dog vigtigt at
vare opmearksom pa lovbestemmelser om tavshedspligt.

Kgbenhavns Kommune er som stifter ikke tillagt en s@rlig ret i henhold
til vedtegten i relation til instruktion af de medlemmer af bestyrelsen,
som kommunen matte udpege. Det forhold, at Kgbenhavns Kommune er
bidragsyder til fonden, giver ikke i sig selv en sadan serlig retsstilling.

Hvervet som bestyrelsesmedlem er, ligesom ansvaret, personligt. Be-
dgmmelsen af bestyrelsens ansvar foretages efter den sakaldte culpa-
norm og fglger dermed de almindelige regler om ansvar for skade, som
et medlem af ledelsen under udfgrelsen af sit hverv pafgrer fonden eller
tredjemand. Da bestyrelsesmedlemmer undergives et personligt ansvar,
kan beslutningskompetencen for det enkelte medlem ikke overlades til
andre.

Pa baggrund af de modtagne hgringssvar finder styrelsen det fortsat ikke
godtgjort, at bestyrelsen 1 fonden skulle have besluttet, at Simon Strange
generelt skulle varetage kontakten mellem fonden og Kgbenhavns
Kommune. Hvis Kgbenhavns Kommune matte have konkrete synspunk-
ter eller gnsker til sager, der skulle behandles af fondens bestyrelse, er
det styrelsens opfattelse, at disse skal fremfgres over for fondens besty-
relse som sadan eller over for bestyrelsesformanden fremfor over for det
bestyrelsesmedlem, som er udpeget af kommunen.

I forhold til bemarkningerne om § 68 a, stk. 3, i kommunestyrelseslo-
ven, bemarkes det, at bestemmelsen i nogle tilfelde tillegger fondsbe-
styrelsesmedlemmer mulighed for at vaere undergivet kommunalbesty-
relsens instruks, hvis der er sammenfald mellem opgavevaretagelsen i
henholdsvis fonden og kommunen. I den konkrete sag er der tale om en
fond, som ogsa udgver andre opgaver end dem, som kommunalbestyrel-
sen selv kunne varetage, og der vil i fondens bestyrelse skulle treffes
beslutninger, der ikke direkte knytter sig til opgaver, som kommunen
ogsa ville kunne varetage, herunder f.eks. beslutninger om godkendelse
af budgetter, finansiering og arsregnskab m.v. Dette medfgrer efter sty-
relsens opfattelse, at der i henhold til kommunestyrelsesloven kun i en
begrenset udstrekning er mulighed for, at kommunalbestyrelsen kan
udgve indflydelse pa de af kommunen udpegede medlemmer, og kun i
det omfang, der er sammenfald mellem kommunens og fondens interes-
ser.

Det er fortsat styrelsens opfattelse, at Simon Strange har varet under in-
struktion i en grad, som er uforenelig med hvervet som bestyrelsesmed-
lem i en erhvervsdrivende fond, og at der ikke konkret har varet sondret
mellem instruktion i forhold til opgaver, der kunne — henholdsvis ikke
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kunne — have varet udfgrt af Kgbenhavns Kommune. Styrelsen finder
derfor fortsat, at der kan rejses kritik over for Simon Strange.

Derudover finder styrelsen, at det generelt er problematisk, at kommu-
nalt udpegede bestyrelsesmedlemmer i en erhvervsdrivende fond agerer
og treffer beslutninger pa baggrund af en instruks fra den udpegende
kommune. En sadan fremgangsmade er efter styrelsens opfattelse ikke
forenelig med forpligtelsen til at varetage fondens interesser, der galder
for alle bestyrelsesmedlemmer i1 erhvervsdrivende fonde.

Pa baggrund af de fremfgrte bemarkninger finder styrelsen ikke anled-
ning til at endre pa sin kritik af fondens bestyrelsesmedlemmer, som op-
rindeligt udtrykt ved afggrelse af 2. december 2014.

Det er saledes fortsat styrelsens opfattelse, at der skulle have varet gre-
bet ind over for fondens tidligere formand, Michael Metz Mgrch, da
denne underskrev stgtteerklering nr. to umiddelbart efter en fondsbesty-
relsesbeslutning om det modsatte. Formanden har ikke en serlig beslut-
ningskompetence hvilket den gvrige bestyrelse burde have indskarpet
over for formanden.

Styrelsen har ikke i sin afggrelse taget stilling til, hvad der konkret ligger
i, at fondens bestyrelse skulle patale forholdet overfor formanden, da det
ma vere afthengigt af situationen og den enkelte bestyrelses beslutning.
Det bgr dog efter styrelsens opfattelse som minimum indebare en form
for henstilling, indskarpelse e.l. fra bestyrelsen til formanden om at age-
re 1 henhold til erhvervsfondsloven, vedtegten og bestyrelsens forret-
ningsorden. En sadan patale kan efter styrelsens opfattelse godt fremfg-
res pa et mgde, hvor formanden fratreeder, men styrelsen anerkender pa
bagrund af hgringssvarene, at en sadan handling har stgrre pavirkning, jo
tidligere den anvendes.

6) Har bestyrelsesmedlemmerne handlet i tillid til radgivning fra fon-
dens revisor?

Finn Schwarz har i sit hgringsvar af 30. september 2016 oplyst, at "revi-
sor i lgbet af 2014 burde have radgivet bestyrelsen i Wonderful Copen-
hagen — og dermed ogsa min klient — om, at Wonderful Copenhagen
kunne befinde sig i en situation omfattet af erhvervsfondslovens § 21,
stk. 3 [nu § 61]”.

Endvidere er det anfort, at “revisor i lpbet af 2014 burde have radgivet
bestyrelsen i Wonderful Copenhagen — og dermed ogsd min klient — om,
at vedtagelsen af de fire beslutninger (bencevnt a)-d) af Erhvervsstyrel-
sen) om gkonomiske bidrag til Projektselskabet kunne vere fondsmees-
sigt problematiske”.

Finn Schwarz oplyser desuden, at revisor havde adgang til relevant ma-
teriale, og at revisor ifglge Finn Schwarz deltog i serlige mgder og
droftelser vedrgrende Projektselskabet, og denne bistand har revisor
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faktureret til Wonderful Copenhagen, jf. faktura af 4. juni 2014 (vedlagt
som bilag), ligesom Wonderful Copenhagens revisor har bistdet med
"droftelse af finansieringsmuligheder og regnskabsfgring af yderligere
tilskud fra Region Hovedstaden'", hvilket revisor ogsa har faktureret til
Wonderful Copenhagen, jf. faktura af 5. december 2014 (vedlagt som bi-

lag)”.

Ernst & Young Godkendt Revisionspartnerselskab (tidligere KPMG) har
som fondens revisor ad flere omgange — herunder ved et mgde i Er-
hvervsstyrelsen den 6. januar 2017 — oplyst, at de fortrinsvis har ydet re-
visionsopgaver til fonden som led i lovpligtig revision af fondens ars-
rapport samt ydet assistance med diverse moms- og afgiftsmassige for-
hold. Derudover har revisor deltaget i diskussioner om alternative finan-
sieringsmuligheder, herunder om ydelse af tilskud skulle ske direkte til
Projektselskabet eller fonden, men revisor oplyser, at "revisor ikke rad-
gav om specifikke lpsningsmodeller”.

Fondens revisor har endvidere oplyst, at denne ikke har deltaget pa mg-
derne den 20. juni og den 18. august 2014, hvor beslutningerne om hen-
holdsvis mellem- og slutfinansiering blev truffet.

Ved brev af 13. januar 2017 har fondens revisor oplyst, at "EY deltog
endvidere i droftelser om, hvorvidt tilskud fra Region Hovedstaden kun-
ne gives til fonden eller Projektselskabet, men ikke om der helt overord-
net kunne eller skulle gives et sadan tilskud”.

Finn Schwarz har ved e-mails af 14. og 20. februar 2017 bl.a. oplyst, at
der efter hans opfattelse er uoverensstemmelse mellem oplysningerne fra
fondens revisor og de oplysninger, som Finn Schwarz har modtaget fra
relevante vidner, ligesom han ikke finder, at revisor svarer fyldestggren-
de pa hans indlaeg og ikke konkret forholder sig til hans synspunkter.

Styrelsen skal hertil bemeerke fplgende:

Pa baggrund af sagens dokumenter og de senest tilkomne oplysninger fra
fondens revisor finder styrelsen fortsat, at fondens formand og den @vri-
ge bestyrelse ikke ses at have handlet i henhold til konkret radgivning fra
fondens revisor.

Styrelsen har pa baggrund af bemerkningerne fra Finn Schwarz indhen-
tet oplysninger hos fondens revisor ad flere omgange, herunder ogsa ved
et mgde i styrelsen den 6. januar 2017. Finn Schwarz ses ikke at vere
kommet med konkrete oplysninger af betydning for vurderingen af revi-
sors rolle og ansvar, heller ikke efter konkret anmodning herom.

Styrelsen har ikke fundet anledning til at betvivle oplysningerne fra revi-
sor, og der er ikke under sagens behandling fremkommet konkrete op-
lysninger om radgivning af fondens bestyrelse, som kan have betydning
for sagens vurdering. Styrelsen har derfor pa det foreliggende grundlag
vurderet, at der ikke er oplysninger, der indikerer, at fondens revisor kan
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anses for at have et selvstendigt ansvar for beslutningen eller at have
ydet radgivning herom, idet revisor ikke havde kendskab til, at tilskuddet
kunne medfgre et tab for fonden.

Konkret ses styrelsens brev af 8. august 2014 til fonden at vaere frem-
sendt til revisor efter beslutningen om slutfinansiering, der blev truffet
den 18. august 2014, og revisor var efter det for styrelsen oplyste ikke
konsulteret eller pa anden vis inddraget i denne beslutning. Styrelsen
finder derfor pa det foreliggende grundlag ikke anledning til at foretage
sig yderligere i forhold til revisors rolle.

7) Konsekvens af udtalelsen fra Social- og Indenrigsministeriet

Finn Schwarz anfgrer, at Erhvervsstyrelsens sondring mellem dispositi-
oner foretaget fgr aftholdelsen af ESC2014 og dispositioner foretaget ef-
ter atholdelsen af ESC2014 ikke er relevant for ansvarsvurderingen.
Dette skyldes efter hans opfattelse, at Social- og Indenrigsministeriet 1
deres udtalelse af 12. oktober 2016 pa intet tidspunkt foretager en sadan
sondring.

Som supplement til de synspunkter, som er anfgrt 1 brev af 30. septem-
ber 2016, henviser Finn Schwarz til beslutningsprotokol af 8. april 2014
fra Regionsradet. Det er hans opfattelse, at en raekke oplysninger, som er
citeret i hgringssvaret, viser, at de besluttede dispositioner var ngdvendi-
ge og begrundede i et helt serligt hensyn til fonden. Efter hans opfattelse
havde fondens bestyrelse ikke andre alternativer end at vedtage beslut-
ningerne om mellem- og slutfinansiering af Projektselskabet. Efter hans
opfattelse bgr der siledes ikke herske tvivl om, at hvis fondens bestyrel-
se ikke havde vedtaget beslutningerne, ville tilliden fra fondens stgrste
bidragsyder, Region Hovedstaden, vare blevet pavirket i en sa vaesentlig
grad, at Region Hovedstaden ville have sanktioneret fonden politisk og
gkonomisk.

Finn Schwarz anfgrer endvidere, at det faktum, at Social- og Indenrigs-
ministeriet "blastempler” sdvel Kgbenhavns Kommunes som Region
Hovedstadens engagement i ESC2014 ma have som direkte konsekvens,
at hans klient ikke kan anses for at have handlet ansvarspadragende.

Social- og Indenrigsministeriet konkluderer, at det af Region Hovedsta-
den bevilligede ekstraordinere tilskud er lovligt. Det forhold, at fonden
er endt som "udfgrende" i forhold til tilskuddet, der var gremerket til
dekning af underskuddet i Projektselskabet, er saledes efter Finn
Schwarz’ opfattelse lovligt, og det vil derfor efter hans opfattelse medfg-
re en arbitraer situation, hvis hans klient matte blive anset for at have
handlet ansvarspadragende i forbindelse med tilskuddet.

Finn Schwarz er fortsat af den opfattelse, at der ikke er forarsaget et er-
statningsretligt vaernet tab, idet det afggrende er, hvorvidt fonden — pa
tidspunktet, hvor man traf beslutningen om slutfinansiering — har haft et
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retskrav pa fremtidige tilskud fra Region Hovedstaden; et retskrav, som
fonden ikke havde.

I relation til dette synspunkt fremhaver Finn Schwarz fglgende udtalelse
fra Region Hovedstadens notat af 22. september 2014 til regionsradet:

”Det fremgar af mgdesagen, at der efter administrationens opfattelse
er baggrund for at fastholde Wonderful Copenhagen pa decekning af
underskuddet og at dette kan lade sig gore ved den foreslaede model,
hvor regionen som aftalepart i henhold til Wonderful Copenhagens
resultatkontrakt yder et ekstraordincert tilskud til dekning af Projekt-
selskabets underskud — et tilskud, som Wonderful Copenhagen tilba-
gebetaler i de kommende dr gennem en arlig reduktion af det ordince-
re driftstilskud pa 7 mio. kr.

(...)

Den lgsning, som regionsradet har valgt, indebcerer,

at berettigede kreditorer har kunnet fa dekning for deres krav,

at Wonderful Copenhagen i 2014 dekker 21 % af Projektselskabets
underskud og

at Wonderful Copenhagen fra 2015 — 21 deekker de resterende 79 %."

Finn Schwarz oplyser, at Social- og Indenrigsministeriet refererer oven-
staende citater pa fglgende made i deres udtalelse:

”Det fremgar af sagen, at Region Hovedstaden har ydet en stgtte pa i
alt 60,7 mio. kr. til ESC 2014, hvoraf 46 mio. kr. var et engangstilskud
til WoCo, som blev ydet til dekning af WoCos betaling af Projektsel-
skabets geeld som fplge af ESC 2014. Engangstilskuddet blev modsva-
ret af en reduktion af regionens tilskud til WoCo de efterfplgende 7
ar.”

Hertil anfgrer Finn Schwarz, at det er vasentligt at bemarke, at dette
konkrete afsnit efter hans opfattelse ikke er relevant for nervaerende sag,
idet Social- og Indenrigsministeriet ikke har forholdt sig til, om fonden
har lidt et erstatningsretligt varnet tab.

At der ikke skulle vare lidt et erstatningsretligt vernet tab, idet fonden
ikke havde et retskrav pa fremtidige bevillinger, understgttes efter Finn
Schwarz opfattelse desuden af udtalelsen, da Social- og Indenrigsmini-
steriet ikke finder, at Region Hovedstaden har handlet i strid med § 13 1
bekendtggrelsen om regioners lantagning, som stiller krav om samtykke
fra Statsforvaltningen, hvis Regionsradet vil yde tilsagn om “regelmcs-
sige ydelser og lignende, som regionen ikke efter lovgivningen er for-
pligtet til at preestere”.

Det betyder efter Finn Schwarz’ opfattelse, at Region Hovedstaden — i
overensstemmelse med grundsaztningen om, at et fremtidigt regionsrad
altid kan omggre beslutninger truffet af et tidligere regionsrad — ikke har
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afgivet tilsagn om regelmessige tilskud til fonden, hvilket i sig selv be-
viser, at fonden ikke har et retskrav pa fremtidige grundtilskud.

Styrelsen skal hertil bemeerke folgende:

Det kan efter styrelsens opfattelse ikke tillegges afggrende vaegt, hvor-
dan Social- og Indenrigsministeriet forholder sig til slutfinansieringen af
Projektselskabet, da den undersggelse, som ministeriet har foretaget,
forholder sig til andre forhold end dem, der er omfattet af denne sag. So-
cial- og Indenrigsministeriet har saledes ikke foretaget en fondsretlig
vurdering 1 medfgr af lov om erhvervsdrivende fonde.

Redeggrelsen endrer derfor ikke pa Erhvervsstyrelsens opfattelse i for-
hold til sagen, sadan som den er skitseret i denne afggrelse.

Styrelsen har dog heftet sig ved formuleringerne i redeggrelsen vedrg-
rende betalingen af slutfinansieringen, hvor det tydeligt fremgar, at So-
cial- og Indenrigsministeriet ogsa er af den opfattelse, at fonden reelt be-
talte slutfinansieringen, da der skulle modregnes over en periode. Dette
knytter sig 1 den refererede tekst ovenfor til Region Hovedstadens rolle
som “aftalepart i henhold til Wonderful Copenhagens resultatkontrakt”
og udmgnter sig ved at fonden “tilbagebetaler i de kommende ar gennem
en arlig reduktion af det ordincere driftstilskud”.

6. Ovrige forhold

Pa baggrund af afggrelsen, skal styrelsen som fondsmyndighed hermed
ggre fondens nuvarende bestyrelse opmearksom pa, at de snarest muligt
skal treeffe beslutning om erstatningskravet pa kr. 21 mio.

I den anledning skal styrelsen henlede fondsbestyrelsens opmarksomhed

pa lov om erhvervsdrivende fonde § 127, hvorefter fondens bestyrelse
eller fondsmyndigheden kan beslutte at anlegge sggsmal.

Med venlig hilsen

Victor Kjer
Vicedirektgr
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Bilag 1: Oversigt over fondens davaerende bestyrelsesmedlemmer og
direktgr.

® Michael Metz Mgrch
Sendt pa e-mail til mmm@dankultur.dk og fs @horten.dk.

Indtreeder i bestyrelsen den 30. april 2009 som formand, og fratreder
den 18. august 2014.

e Hans Toft
Sendt pa e-mail til ht@Gentofte.dk.

Indtreeder i bestyrelsen den 23. marts 2010, fratreeder den 1. januar
2014, og indtreeder igen den 6. februar 2014.

e Morten Jung
Sendt pa e-mail til mortenjung @frederiksberg.dk.

Indtreeder i bestyrelsen den 1. januar 2014 og fratreeder den 23. februar
2015.

¢ Allan Linneberg-Agerholm
Sendt pa e-mail til ala@bchg.dk.

Indtreeder i bestyrelsen den 30. maj 2012 og fratreeder den 9. september
2014.

e Christian Schultzer-Nielsen Have
Sendt pa e-mail til christian@have.dk, uch@andersen-partners.dk og
jj@husenadvokater.dk.

Indtreeder i bestyrelsen den 30. april 2009 og fratreeder den 8. oktober
2014.

e EvaKruse
Sendt pa e-mail til eva@copenhagenfashionweek.com og
uch@andersen-partners.dk.

Indtreeder i bestyrelsen den 30. april 2009 og fratreeder den 2. marts
2015.

e Per Seerup Knudsen
Sendt pa e-mail til psk@regionh.dk og sl@lundsgaardpartnere.dk.

Indtreeder i bestyrelsen den 28. december 2006, som neestformand den
17. september 2010, og fratreeder den 17. marts 2015.

e Allan Holst
Sendt pa e-mail til alho@dragoer.dk og uch@andersen-partners.dk.
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Indtreeder i bestyrelsen den 28. december 2006 og fratreeder den 1. ja-
nuar 2010. Han genindtreeder den 6. februar 2014, og fratreder den 25.
februar 2015.

¢ Elisabeth Cecilia Milton Hemmingsen
Sendt pa e-mail til emh@elisabethmilton.dk og mk@mklaw.dk.

Indtreeder i bestyrelsen den 11. februar 2013 og fratreeder den 10. de-
cember 2014.

e Mette Kynne Frandsen
Sendt pa e-mail til mkf@henninglarsen.com og uch@andersen-
partners.dk.

Indtreeder i bestyrelsen den 30. maj 2011 og fratreder den 2. marts
2015.

e Mikael Wilhjelm Fock
Sendt pa e-mail til mfo64 @helsingor.dk og uch@andersen-partners.dk.

Indtreeder i bestyrelsen den 11. september 2013 og fratreeder den 2.
marts 2015.

e Per Bent Roswall
Sendt pa e-mail til per@roswall.dk og sl@lundsgaardpartnere.dk.

Indtreeder i bestyrelsen den 1. januar 2014 og fratreeder den 17. marts
2015.

e Simon Mgnsted Strange
Sendt pa e-mail til Simon_Strange @br.kk.dk og mos @mazanti.dk.

Indtreeder i bestyrelsen den 1. januar 2014 og fratreeder den 16. marts
2015.

e Lars Bernhard Jgrgensen
Sendt pa  e-mail til Ibj @larsbernhardjorgensen.com og
sb@bergenserlaw.dk.

Indtreeder som direktgr den 13. august 1992 og fratreeder den 1. juni
2015.



