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Forord

Denne beretning er opdelt i fem bind og en CD-rom, der sidder i en lomme sidst i
bind 5.

CD-rom’en indeholder hele beretningen, herunder bilag 8, der alene findes her. Det-
te bilag indeholder kommissionens protokoller med afgorelser og forklaringer fra de
31 dage, hvor der er sket afhoringer. Protokollerne fylder ca. 870 sider.

Forklaringerne, de indsamlede dokumenter og andre oplysninger er gengivet bredt
i beretningens kapitel 9, der strackker sig fra bind 1 side 94 til bind 5 side 1429.
Som det kan ses af beretningens indholdsfortegnelse, er gengivelsen opdelt i 19
perioder. Ved forklaringerne er der henvisning til protokollen eller protokollerne,
hvor forklaringen findes.

I kapitel 10 i bind 5 side 1430 ff. er der foretaget en sammenfatning af oplysninger-
ne i kapitel 9 med samme periodeopdeling. Herefter folger i kapitel 11, samme bind
side 1611 ff., kommissionens bevisvurderinger og ansvarsvurderinger.

Kommissionen er ikke fremkommet med forslag til aendring af love eller admini-
strative bestemmelser mv. Det fremgar af kapitel 12 i bind 5 side 1651. Kapitel 13,
samme bind, side 1652 ff., indeholder et resume af beretningen. Sidst er gengivet
nogle bilag, herunder bisiddernes udtalelser til et udkast til dele af kapitel 11 (bilag
3-5) og kommissionens bemaerkninger til udtalelserne (bilag 6). Bilag 7 indeholder
en oversigt over kommissionens protokoller.

Bind 1 indeholder beretningens kapitel 1 til 8. I kapitel 1 til 4 redegor kommissi-
onen for afgreensningen af opgaverne, for tilvejebringelsen af oplysninger, for truf-
ne processuelle afgorelser og for kommissionens vurderinger generelt. Kapitel 5 til
7 indeholder bl.a. kommissionens redegorelse for myndighedsopbygningen og for
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reglerne om indberetning, kompetence og videregivelse af fortrolige oplysninger.
Kapitel 8 indeholder en kort redegorelse for offentligt ansattes ansvar.

September 2014

Lars E. Andersen, Martin Simonsen og Niels Fenger

Rikke Holler

4 Forord
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Kommissoriet

Kapitel 1

Kommissoriet, kommissionens sammenszetning og
afgreensning af kommissionens opgaver mv.

1.1 Kommissoriet

Skattesagskommissionens kommissorium, der er dateret den 30. januar 2012, har

fplgende ordlyd:

”1. Justitsministeren nedsaetter herved i medfor af § 1, stk. 1, i lov om
underspgelseskommissioner en kommission til underspgelse af sagen om
behandlingen af Helle Thorning-Schmidt og Stephen Kinnocks skattesag.

2. Underspgelseskommissionen har efter § 4, stk. 2, i lov om undersg-
gelseskommissioner til opgave at underspge og redegore for det samlede
begivenhedsforlpb, som knytter sig til, hvad statslige forvaltningsmyndig-
heder har foretaget sig i forbindelse med SKAT Kpbenhavns behandling af
den pageeldende skattesag.

2.1. Underspgelseskommissionen skal bl.a. underspge og redegore for, i
hvilket omfang personer uden for SKAT Keobenhavn har vaeret involveret i
SKAT Kebenhavns behandling af skattesagen.

Underspgelseskommissionen skal navnlig underspge og redegore for, i
hvilket omfang ministre, saerlige radgivere eller andre embedsmaend har
veeret involveret i behandlingen af skattesagen, herunder om de pégaclden-
de matte have spgt at pavirke afgorelsen af sagen.

Underspgelseskommissionen skal i den forbindelse bl.a. underspge og
redegore for baggrunden for, at skattesagen blev indledt, hvad der i for-
bindelse med sagsbehandlingen har vacret af moder og andre kontakter,
herunder skriftlig korrespondance, udveksling af notater mv., mellem
Skatteministeriet og SKAT Kgbenhavn om sagen, hvad formaélet med mo-
derne mv. har vaeret, hvad der er blevet droftet mv., samt hvad forlpbet har
vaeret efter, at SKAT Kobenhavn traf afgorelse i sagen.

Kommissoriet mv. 11
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Kommissoriet

Underspgelseskommissionen skal pa tilsvarende made ogsa underspge og
redegore for, hvad der matte have veeret af moder, kontakter mv. mellem
bl.a. Skatteministeriet og andre myndigheder, personer mv. uden for mi-
nisteriet om behandlingen af skattesagen.

Denne del af underspgelsen og redegorelsen skal omfatte perioden fra juni
2010, hvor sporgsmalet om Stephen Kinnocks skattepligt i Danmark blev
rejst i medierne, og til september 2010, hvor SKAT Kobenhavn traf afge-
relse i sagen. Underspgelseskommissionen skal, i det omfang den finder
det relevant, ogsa inddrage forhold, der tidsmeessigt ligger uden for den
angivne periode. Det forudsaettes i den forbindelse, at underspgelseskom-
missionen bl.a. underspger og redegor for korrespondance mv. mellem
myndighederne og Folketingets Ombudsmand i sagen.

2.2. Underspgelseskommissionen skal endvidere underspge og redegore
for, i hvilket omfang der er videregivet eller forspgt videregivet fortrolige
oplysninger fra skattesagen.

Underspgelseskommissionen skal i den forbindelse bl.a. underspge og re-
degore for, hvem der har haft adgang til eller i gvrigt haft kendskab til
oplysninger fra skattesagen, hvem der er blevet videregivet oplysninger til,
samt hvad formalet med videregivelsen har varet.

Denne del af underspgelsen og redegprelsen skal omfatte perioden fra juni
2010, hvor skattesagen indledes, og til september 2011, hvor fortrolige
oplysninger blev gengivet i medierne. Underspgelseskommissionen skal, i
det omfang den finder det relevant, ogsa inddrage forhold, der tidsmaessigt
ligger uden for den angivne periode.

Det forudseettes, at underspgelseskommissionen og Keobenhavns Politi i
fornpdent omfang drofter de sporgsmal, der lpbende kan opsta om forhol-
det mellem underspgelseskommissionens og politiets arbejde, herunder
sporgsmal om foraeldelse af eventuelle strafbare forhold samt mere prakti-
ske sporgsmal med henblik pa bl.a. at sikre, at kommissionen fra politi- og
anklagemyndighed kan modtage det materiale, som kommissionen finder
relevant for sin undersogelse.

3. Underspgelseskommissionen kan, uanset at kommissionens undersg-
gelse ikke omfatter SKAT Kpbenhavns afgorelse i skattesagen, i det om-
fang den finder det relevant, inddrage oplysninger fra skattesagen til be-

Kommissoriet mv.



Kommissionens sammensatning mv.

lysning af de forhold, som kommissionen har til opgave at underspge og
redegore for.

4. Pa baggrund af den beskrevne underspgelse og redegorelse skal under-
spgelseskommissionen efter § 4, stk. 3, i lov om underspgelseskommis-
sioner komme med forslag til sidanne andringer af love, administrative
bestemmelser eller administrativ praksis, som underspgelsen kan begrun-
de. Det forudsaettes, at underspgelseskommissionen i den forbindelse ta-
ger hensyn til, at skatteministeren har taget initiativ til at zendre organise-

ringen i Skatteministeriet.

Underspgelseskommissionen skal endvidere efter lovens § 4, stk. 4, fore-
tage retlige vurderinger til belysning af, om der foreligger grundlag for, at
det offentlige spger nogen draget til ansvar.

5. Underspgelseskommissionen bor tilrettelaegge sit arbejde saledes, at
den sa vidt muligt kan afgive beretning om resultatet af sin underspgelse
senest to ar efter, at kommissionen er endeligt nedsat.

Hvis kommissionen ikke kan afgive beretning inden det naevnte tidspunkt,
anmodes kommissionen om at orientere justitsministeren skriftligt om
baggrunden herfor og om, hvornar kommissionen forventer at kunne af-
give sin beretning.”

Kommissoriet er identisk med det udkast til kommissorium, som justitsministeren
den 21. december 2011 sendete til Folketingets Udvalg for Forretningsordenen, Rets-
udvalget og Skatteudvalget.

Samme dag offentliggjorde justitsministeren udkastet.

1.2 Kommissionens sammenszetning mv.

Ved breve af 12. marts 2012 udpegede Justitsministeriet landsdommer Lars E. An-
dersen, Vestre Landsret, som formand for kommissionen samt advokat Martin Si-
monsen og professor, dr. jur. Niels Fenger, Kobenhavns Universitet, som medlemmer
af kommissionen. Lars E. Andersen er udpeget efter indstilling fra praesidenterne
for Vestre og Ostre Landsret. Martin Simonsen er udpeget efter indstilling fra Advo-
katsamfundet.

Kommissoriet mv.
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Kommissionens sammensatning mv.

Ved brev af samme dato blev advokat Lars Kjeldsen udpeget som udsporger for
kommissionen.

Om sammensatningen af kommissionen har justitsministeren henholdsvis den 17.
0g 24. januar 2012 besvaret folgende sporgsmal:

”Sporgsmal nr. 13 (Alm. del) fra Folketingets Udvalg for Forretnings-
ordenen:

"Nér skattesagen og tillige den skattepligtiges navn naevnes flere gange i
kommissoriet, vil ministeren sa forklare, hvorfor der ikke foreslas udpeget
en specielt skattekyndig som medlem af skattekommissionen?”

Svar:

Som oplyst i Justitsministeriets brev af 21. december 2011 til Folketingets
Udvalg for Forretningsordenen er det hensigten, at underspgelseskommis-
sionen skal besta af tre medlemmer med en landsdommer som formand.

Formanden udpeges efter fzlles indstilling fra praesidenterne for @stre
og Vestre Landsret. De to yderligere medlemmer vil vaere henholdsvis en
advokat, der udpeges efter indstilling fra Advokatsamfundet, og en univer-
sitetsjurist med saerlig indsigt i offentligretlige sporgsmal.

Nar det er en universitetsjurist med seerlig indsigt i offentligretlige sporgs-
mal, som er valgt, heenger det sammen med, at Justitsministeriet i lyset
af underspgelsens karakter har vurderet, at der er behov for, at det pa-
gxldende medlem af underspgelseskommissionen har bredt kendskab til
offentligretlige sporgsmaél (og ikke specifikt skatteretlige sporgsmal). Det
bemaerkes herved, at selve skattesagen, som er endeligt afgjort ved SKAT
Kobenhavns afggrelse, ikke vil vaere genstand for underspgelsen.

Det kan i ¢vrigt navnes, at den valgte procedure svarer til den frem-
gangsmade, som blev anvendt af den forrige regering i forbindelse med
nedsaettelsen af Statslpsekommissionen (og hvor der saledes blev udpeget
en universitetsjurist med szerlig indsigt i forvaltningsretlige sporgsmal, og
ikke specifikt indfpdsretlige sporgsmal).

Det skal dog tilfpjes, at Justitsministeriet i forbindelse med anmodningen
til Advokatsamfundet om at indstille en advokat som medlem af Skatte-
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sagskommissionen vil pege pa det onskelige i, at vedkommende har kend-
skab til skattecomradets organisering mv.”

”Sporgsmil nr. 30 (Alm. del) fra Folketingets Udvalg for Forretnings-
ordenen:

"Hvorfor naerer ministeren uvilje mod at udpege en advokat, der udover at
have kendskab til skatteforvaltningen ogsa er kyndig i skatteret, og vil mi-
nisteren udpege et kommissionsmedlem, der har indsigt i skattejuraen?”

Svar:

I overensstemmelse med det, som jeg tilkendegav under samradet i udval-
get den 18. januar 2012, vil Justitsministeriet i forbindelse med anmod-
ningen til Advokatsamfundet om at indstille en advokat som medlem af
skattesagskommissionen pege pa det onskelige i, at vedkommende har
kendskab til skatteomradets organisering mv. samt skattejuridiske spprgs-
mal.”

Som juridisk sekretzer for kommissionen blev udpeget dommer Rikke Holler, Retten
i Randers.

Endvidere har kontorfuldmaegtig Dorthe Hylleberg, Vestre Landsret, fungeret som
protokolfprer for kommissionen, og administrationschef Kim Andersen, Retten i
Roskilde, har bistaet i forbindelse med afviklingen af afhgringerne.

Kommissionen har afholdt 22 interne meder. Efter lov om underspgelseskommissi-
oner § 5, stk. 1, afgor kommissionen efter samriad med kommissionens udsporger,
hvordan undersogelsen skal tilrettelaegges. Advokat Lars Kjeldsen har derfor delta-
get i de interne moder for og under perioden, hvor der er sket athgringer.

1.3 Afgraensning af kommissionens opgaver

Kommissionens underspgelse skal selvsagt holde sig inden for de opgaver, som er
stillet i kommissoriet. For at lpse disse opgaver har kommissionen bredt indhentet
dokumenter og andre oplysninger, ligesom kommissionen under afhgringerne har
spurgt bredt. Heraf fplger, at der kan blive oplyst om forhold, som kunne give anled-
ning til overvejelser, men som ikke er omfattet af kommissoriet.

Kommissoriet mv.
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I det omfang sadanne forhold métte vaere oplyst, har kommissionen ikke foretaget
vurderinger heraf.

1.3.1. Skattesagerne

Efter kommissoriets pkt. 1, 2.1 og 2.2 retter underspgelsen sig mod Helle Thor-
ning-Schmidt og Stephen Kinnocks skattesag, som SKAT Kebenhavn i september
2010 traf afgorelse i. Der er retteligt tale om to sager, hvori der er udarbejdet to
sdkaldte agterskrivelser og efterfolgende truffet to afgorelser, nemlig en for hver af
parterne.

1.3.2. Statslige forvaltningsmyndigheder

Underspgelsen angar, hvad statslige forvaltningsmyndigheder har foretaget sig i for-
bindelse med behandlingen af sagen, jf. kommissoriets pkt. 2. Justitsministeren har
den 17. januar 2012 besvaret folgende sporgsmal herom:

”Sporgsmal nr. 7 (Alm. del) fra Folketingets Udvalg for Forretnings-
ordenen:

”Er ministeren enig i, at lov om underspgelseskommissioner ikke er ind-

skraenket til at omfatte den statslige forvaltning?”
Svar:

1. Det folger af § 1, stk. 1, i lov om underspgelseskommissioner, at justits-
ministeren kan nedsatte en kommission til at gennemfore en underspgel-

se af narmere bestemte forhold af almenvigtig betydning.

Formuleringen ”almenvigtig betydning” indebaerer, at der i princippet
ikke er nogen retlig gracnse for, hvilke forhold en underspgelseskommissi-
on kan nedsaettes for at undersopge.

Med formuleringen markeres det imidlertid, at en underspgelseskommis-
sion som altovervejende hovedregel kun ber benyttes i tilfeelde, hvor rege-
ringen og/eller Folketinget har behov for at fa belyst nogle forhold, som
har betydning for de opgaver, som regeringen og/eller Folketinget udforer.
Dette betyder, at forholdet som altovervejende hovedregel skal have til-
knytning til staten, f.eks. vedrore statslige myndigheders sagsbehandling.
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Formuleringen ”almenvigtig betydning” indebaerer séledes, at en underso-
gelse af private forhold normalt alene vil kunne taenkes, hvis den indgar
som et integreret element i en underspgelse af statslige myndigheders
forhold. Formuleringen udelukker ikke, at der i helt saerlige tilfeelde ivaerk-
sattes en underspgelse, der (alene) vedrorer kommunale forhold, men
sidanne underspgelser forudszettes normalt forbeholdt de almindelige til-
synsmyndigheder.

Det skal i den forbindelse tilfpjes, at selv om en kommissionsunderspgelse
er rettet mod forhold i den statslige forvaltning, vil dette ikke betyde, at
personer uden for den statslige forvaltning, f.eks. private personer, ikke
kan blive inddraget i underspgelsen. De pageeldende vil siledes — i over-
ensstemmelse med lovens regler om sagsoplysning — veere forpligtet til at
afgive vidneforklaring, udlevere materiale eller afgive redegorelser, hvis
det er relevant for at klarleegge, hvad der har fundet sted i den statslige
forvaltning.

Der kan i gvrigt henvises til betzenkning over forslag til lov om underso-
gelseskommissioner afgivet af Udvalget for Forretningsordenen, jf. Folke-
tingstidende 1998-99, Tillaeg B, side 778 ff, samt til Oliver Talevski m.fl.
i bogen "Underspgelseskommissioner, Embedsmandsansvaret & Folketin-
gets Rolle” (1. udg., 2002), side 30 f.

2. Udkastet til kommissorium for Skattesagskommissionen er bl.a. i lyset
af, hvad der er anfort ovenfor, udformet siledes, at kommissionen skal
have til opgave at underspge og redegore for det samlede begivenhedsfor-
lob, som knytter sig til, hvad statslige forvaltningsmyndigheder har fore-
taget sig i forbindelse med SKAT Kgbenhavns behandling af Helle Thor-
ning-Schmidt og Stephen Kinnocks skattesag, jf. herved udkastets pkt. 2.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at den omstaendighed, at kommissi-
onsunderspgelsen er rettet mod forhold i den statslige forvaltning, ikke vil
veaere til hinder for, at forhold uden for den statslige forvaltning inddrages
i underspgelsen, hvis det er relevant for at klarleegge, hvad der har fundet
sted i den statslige forvaltning, herunder bl.a. i Skatteministeriet eller i
SKAT Ke¢benhavn.

Der kan herved narmere henvises til udkastet til kommissorium pkt. 2.1.
08 2.2
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1.3.3. Involvering i sagsbehandlingen

Ifplge pkt. 2.1 skal kommissionen underspge og redegore for, i hvilket omfang per-
soner uden for SKAT Kgbenhavn har vaeret involveret i SKAT Kobenhavns behand-
ling af sagen. Personerne omfatter navnlig "ministre, sarlige radgivere eller andre
embedsmaend”.

Det, der skal undersgpges, er, om de pagaeldende "har vaeret involveret i SKAT Ko-
benhavns behandling af skattesagen”, herunder om de pagaldende matte have
spgt at pavirke afgorelsen af sagen”.

Kommissionen skal i den forbindelse bl.a. underspge og redegore for baggrunden
for, at sagen blev indledt, for meder, andre kontakter, korrespondance, udveksling
af notater mv. mellem Skatteministeriet og SKAT Kepbenhavn og for forlpbet efter
afgorelsen.

Tilsvarende skal kommissionen underspge og redegore for kontakter mellem Skatte-
ministeriet og andre myndigheder, personer mv. uden for ministeriet.

Som det ogsa fremgar af svaret pa sporgsmal nr. 7, kan forhold uden for den statslige
forvaltning inddrages i underspgelsen, hvis det er af betydning for at klarlaegge, hvad
der har fundet sted i den statslige forvaltning, herunder i Skatteministeriet eller i
SKAT Kgbenhavn.

Kommissionen laegger efter indholdet af pkt. 2.1, iseer 1. og 2. afsnit, til grund, at
kommissionen for det tilfelde, at personer uden for SKAT Kgbenhavn har involveret
sig pa ulovlig vis i sagsbehandlingen, ikke skal foretage en vurdering af, om personer
i SKAT Kgbenhavn uretmaessigt har medvirket dertil.

Tidsmaessigt skal underspgelsen af involveringsdelen omfatte perioden fra juni til
september 2010, men kommissionen kan ogsa inddrage forhold, der ligger udenfor.

1.3.4. Ombudsmandssagerne

Efter kommissoriets pkt. 2.1, 5. afsnit, skal kommissionen underspge og redegore
for korrespondance mv. mellem myndighederne og ombudsmanden i Helle Thor-
ning-Schmidt og Stephen Kinnocks skattesag.

Kommissionen laegger til grund, at der hermed ikke alene ¢nskes en beskrivelse af

korrespondancen mv., men ogsa en vurdering af, om myndighederne har afgivet
urigtige oplysninger til ombudsmanden. En undersogelse heraf kan — i sig selv —
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have betydning for underspgelsen af, om nogen har involveret sig i sagsbehandlin-
gen.

Sporgsmalet er herefter, om kommissionen — for det tilfaelde, at der er afgivet urig-
tige oplysninger — skal foretage en vurdering “til belysning af, om der foreligger
grundlag for, at det offentlige spger nogen draget til ansvar” herfor, jf. kommissoriets
pkt. 4, 2. afsnit.

De forhold, som kommissionen skal undersoge og redegore for, er nzermere beskre-
vet i kommissoriets pkt. 2.1 og 2.2. Efter pkt. 2.1 skal kommissionen som anfort
underspge, om nogen uden for SKAT Kgbenhavn har varet involveret i behand-
lingen af skattesagen, og efter pkt. 2.2 skal kommissionen underspge, om der er
videregivet fortrolige oplysninger fra skattesagen.

Under pkt. 2.1 er det i 5. afsnit anfort, at underspgelsen skal omfatte den periode,
hvor skattesagen blev behandlet, men at der ogsd kan inddrages forhold, der ligger
uden for perioden. Herefter folger seetningen: ”Det forudsaettes i den forbindelse,
at underspgelseskommissionen bl.a. underspger og redegor for korrespondance mv.
mellem myndighederne og Folketingets Ombudsmand i sagen”. Yderligere er ikke
anfprt om ombudsmandssagerne pa dette sted eller andet sted i kommissoriet.

Det er séledes ikke i kommissoriet beskrevet i et selvstandigt punkt eller i gvrigt
beskrevet, at kommissionen skal underspge og redegore for, om der er afgivet urig-
tige oplysninger til ombudsmanden svarende til punkterne, om nogen har involveret
sig, og om der er videregivet oplysninger. Safremt det havde vaeret tilfaeldet, ville
punktet utvivlsomt veere omfattet af pkt. 4, 2. afsnit, om, hvorvidt nogen kunne
drages til ansvar.

Efter omtalen af ombudsmandssagerne i bl.a. Jyllands-Posten den 9. og 10. decem-
ber 2011 var det endvidere neaerliggende — hvis det var det, man ¢nskede — at det i
udkastet til kommissorium af 21. december 2011, der som anfort er identisk med
kommissoriet, var blevet beskrevet som et selvsteendigt punkt eller i gvrigt beskre-
vet, at kommissionen skulle underspge, om der er afgivet urigtige oplysninger til
ombudsmanden med den folge, at der skulle foretages en ansvarsvurdering.

Kommissionen laegger herefter til grund, at kommissionen — for det tilfeelde, at der

er afgivet urigtige oplysninger — ikke skal foretage en vurdering til belysning af, om
der foreligger grundlag for, at det offentlige spger nogen draget til ansvar herfor.

Kommissoriet mv.
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1.3.5. Videregivelse af oplysninger. Oplysningen om Stephen Kinnocks
seksuelle orientering

Efter kommissoriets pkt. 2.2 skal kommissionen undersgge og redegore for, i hvilket
omfang der er videregivet eller forspgt videregivet fortrolige oplysninger fra sagen.

Kommissionen skal i den forbindelse underspge og redegore for, hvem der har haft
adgang eller kendskab til oplysninger fra sagen, og hvem der er blevet videregivet
oplysninger til. Det ma endvidere antages, at det skal underspges, hvem der har
videregivet eller forspgt at videregive oplysninger.

De fortrolige oplysninger er ikke naermere afgraenset i kommissoriet. Underspgelsen
ma derfor som udgangspunkt omfatte alle fortrolige oplysninger og ikke alene de
oplysninger, der i september 2011 blev gengivet i medierne.

Kommissionen leegger endvidere til grund, at underspgelsen i princippet skal omfat-
te enhver uberettiget videregivelse, herunder ogsa videregivelse mellem myndighe-
der og internt i en myndighed.

Tidsmaessigt skal underspgelsen deekke perioden fra juni 2010 til september 2011.
Ogsa her kan kommissionen inddrage forhold, der ligger udenfor perioden.

Som det fremgar af kapitel 11, afsnit 11.1.2, har kommissionen fundet det forsvarligt
at begraense undersogelsen til nogle forhold, der er nzermere beskrevet i afsnittet.

Det drejer sig bl.a. om en oplysning om Stephen Kinnocks seksuelle orientering. Det
bemaerkes i den forbindelse, at kommissionen for at lpse de opgaver, der er stillet i
kommissoriet, ikke har kunnet komme uden om at beskaeftige sig med en bemaerk-
ning herom, som skatteradgiver Frode Holm fremkom med pa et mgode den 26.
august 2010 med SKAT Kobenhavn. Frode Holm har forklaret, at han intet vidste
herom, og at bemzerkningen var ment som et taenkt eksempel pé, at man ikke ville
deltage i et mpde med SKAT Kgbenhavn.

Helle Thorning-Schmidt har i et interview gengivet i Politiken den 25. august 2012
oplyst, at oplysningen er usand.

Nar kommissionen omtaler oplysningen om Stephen Kinnocks seksuelle orientering
som en "oplysning”, ligger der ikke heri en stillingtagen til, om oplysningen er sand.
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1.3.6. Forholdet til efterforskningen hos Kgbenhavns Politi

I pkt. 2.2 om videregivelse af oplysninger anfores bl.a., at det forudseettes, at kom-
missionen og Kgbenhavns Politi i fornpdent omfang drofter de sporgsmal, der lp-
bende kan opstid om forholdet mellem kommissionens og politiets arbejde, herunder
sporgsmal om foraldelse af eventuelle strafbare forhold. Justitsministeren har den
17. januar 2012 besvaret folgende sporgsmal herom:

”Sporgsmal nr. 17 (Alm. del) fra Folketingets Udvalg for Forretnings-
ordenen:

”Kan man risikere, at det er npdvendigt at afslutte politiets sager, even-
tuelt ved domstolene, for underspgelseskommissionen overhovedet kan
afslutte sit arbejde?”

Svar:

1. Om baggrunden for, at der med udkastet til kommissorium er lagt op
til, at underspgelseskommissionen ogsa skal underspge og redegore for,
i hvilket omfang der er videregivet eller forspgt videregivet fortrolige op-
lysninger fra skattesagen, samt med hensyn til spprgsmélet om, hvad der
bliver rollen mellem politiet og underspgelseskommissionen, kan oplyses
fplgende:

Da Kobenhavns Politi — som bekendt — efterforsker, hvem der uberetti-
get har videregivet eller forspgt at videregive fortrolige oplysninger fra
skattesagen til medierne, har det veeret naturligt at drefte med politiet
og anklagemyndigheden, hvilken betydning dette bor have i forhold til
den underspgelseskommission, som nu nedsattes med henblik pa at fa
underspgt og redegjort for det samlede begivenhedsforlpb omkring be-
handlingen af skattesagen.

Kgbenhavns Politi har i den forbindelse oplyst over for Justitsministeriet,
at politiets hidtidige efterforskning har vist, at der er en tat sammenhaeng
mellem selve forlpbet omkring behandlingen af skattesagen og den mulige
videregivelse af fortrolige oplysninger herom.

Det er derfor Kpbenhavns Politis opfattelse, at der ikke kan gennemfores

yderligere efterforskning, der alene retter sig imod videregivelse af fortro-
lige oplysninger uden samtidig at spge selve forlpbet af skattesagen oplyst.
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Kebenhavns Politi har herudover oplyst, at de relevante medarbejdere hos
Ekstra Bladet — chefredaktor Poul Madsen og journalist Jan Kjaergaard —
via deres advokat har tilkendegivet over for Kobehavns Politi, at de ikke
onsker at udtale sig til Kobenhavns Politi, men derimod gerne vil udtale
sig til den kommende underspgelseskommission.

Pi den baggrund er det efter Kpbenhavns Politis opfattelse hensigtsmaes-
sigt, at underspgelseskommissionen ligeledes far til opgave at underspge,
hvem der har videregivet eller forspgt at videregive fortrolige oplysninger
fra skattesagen.

Kgbenhavns Politi har i den forbindelse oplyst, at man i givet fald indtil
videre fortsat vil foretage siddanne efterforskningsskridt, som kan gennem-
fores uden at influere pa underspgelseskommissionens arbejde.

Nar underspgelseskommissionen er nedsat, vil Kobenhavns Politi derefter
i fornpdent omfang drofte de sporgsmal, der lpbende matte opsta mellem
kommissionens underspgelser og Kobenhavns Politis efterforskning.

Kobenhavns Politi vil folge kommissionens undersogelser taet, saledes at
mulige efterforskningsskridt fra politiets side koordineres med kommissio-
nens arbejde og muligheden for at retsforfplge eventuelle strafbare forhold
sikres.

2. Justitsministeriet har taget Kpbenhavns Politis anbefaling til efterret-
ning, og udkastet til kommissorium for Skattesagskommissionen er i over-
ensstemmelse hermed udformet saledes, at underspgelseskommissionen
ogsé skal underspge og redegore for, i hvilket omfang der er videregivet
eller forspgt videregivet fortrolige oplysninger fra skattesagen, jf. pkt. 2.2.
i udkastet til kommissorium.

Justitsministeriet er opmarksomt pa, at den valgte fremgangsmade kan
give anledning til en rackke sporgsmal — navnlig om samspillet mellem
politiets og underspgelseskommissionens arbejde.

Med henblik pa at sikre et hensigtsmaessigt samspil er det i udkastet til
kommissorium forudsat, at der skal vaere en teet dialog mellem politiet og
underspgelseskommissionen. Der kan herved henvises til pkt. 2.2. i udka-
stet til kommissorium, hvorefter ”det forudsacttes, at underspgelseskom-
missionen og Kgbenhavns Politi i fornpdent omfang drofter de sporgsmal,
der Ipbende kan opsta om forholdet mellem underspgelseskommissionens
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og politiets arbejde, herunder spprgsmal om foraeldelse af eventuelle straf-
bare forhold samt mere praktiske sporgsmal med henblik pa bl.a. at sikre,
at kommissionen fra politi- og anklagemyndighed kan modtage det mate-
riale, som kommissionen finder relevant for sin underspgelse.”

1.3.7. Skattesagens afgorelse og sagens oplysninger

Af kommissoriets pkt. 3 fremgar det, at underspgelsen ikke omfatter rigtigheden af
SKAT Kebenhavns afgorelse i sagen, men at kommissionen i sin underspgelse kan
inddrage oplysninger fra sagen. Justitsministeren har den 24. januar 2012 besvaret
fplgende sporgsmal herom:

”Sporgsmal nr. 31 (Alm. del) fra Folketingets Udvalg for Forretnings-
ordenen:

”Vil ministeren bekraefte, at pkt. 3 i kommissoriet skal forstids pa den
made, at kommissionen kan inddrage alle oplysninger fra skattesagen,
som kommissionen matte finde pnskeligt?”

Svar:

Som det fremgar af pkt. 3 i udkastet til kommissorium for Skattesagskom-
missionen, kan underspgelseskommissionen, uanset at kommissionens
underspgelse ikke omfatter SKAT Kpbenhavns afgorelse i skattesagen, i
det omfang den finder det relevant, inddrage oplysninger fra skattesagen
til belysning af de forhold, som kommissionen har til opgave at underspge
og redegore for.

Alle oplysninger fra den pagaldende skattesag vil saledes kunne inddrages
i underspgelsen, hvis kommissionen finder det relevant.

Der kan i den forbindelse henvises til svaret pa sporgsmal nr. 11 fra ud-
valget.”

I svaret pa det naevnte sporgsmal nr. 11 svares der benzegtende pi et sporgsmal om,

hvorvidt skattesagen slet ikke ma inddrages i underspgelsen. Der henvises i ovrigt
til ovennaevnte svar.
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1.3.8. Forslag til 2endringer og retlige vurderinger af om nogen kan drages
til ansvar

Kommissionen skal i overensstemmelse med § 4, stk. 3 og 4, i lov om underspgel-
seskommissioner komme med forslag til zendringer af love, administrative bestem-
melser eller administrativ praksis, og foretage retlige vurderinger til belysning af,
om der foreligger grundlag for, at det offentlige spger nogen draget til ansvar, jf.
kommissoriets pkt. 4.

Med hensyn til de retlige vurderinger har justitsministeren den 17. januar 2012 be-
svaret fplgende sporgsmal:

”Sporgsmal nr. 24 (Alm. del) fra Folketingets Udvalg for Forretnings-
ordenen:

”Vil ministeren bekraefte, at kommissionen ikke kan foretage retlige vur-
deringer, for sa vidt angar eventuelt ministeransvar?”

Svar:

"Det folger af underspgelseskommissionslovens § 4, stk. 4, 2. pkt., at en
underspgelseskommission ikke kan fa til opgave at foretage retlige vurde-
ringer til belysning af sporgsmalet om ministres ansvar.

En underspgelseskommission kan saledes alene fa til opgave at underse-
ge og redegore for de faktiske omstaendigheder vedrorende en ministers
rolle, og vil siledes ikke kunne udtale sig om, hvorvidt en minister har
begaet eventuelle fejl eller forspmmelser. Det skyldes, at det tilkommer
Folketinget at tage stilling til sidanne sporgsmal. Folketingets vurdering vil
imidlertid bl.a. kunne ske pé grundlag af den redegorelse for og vurdering
af sagens faktiske omstaendigheder, som kommissionen har foretaget. Der
kan i den forbindelse naermere henvises til Oliver Talevski m.fl. i bogen
"Undersogelseskommissioner, Embedsmandsansvaret & Folketingets Rol-
le” (1. udg., 2002), side 85 ff.

Som anfert i den pressemeddelelse af 21. december 2011, som blev sendt
til udvalget sammen med udkastet til kommissorium, vil det anforte gaclde
i forhold til Skattesagskommissionen. Der kan i den forbindelse henvises
til pkt. 4 i udkastet til kommissorium, hvorefter underspgelseskommissi-

onen skal foretage retlige vurderinger til belysning af, om der foreligger
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grundlag for, at det offentlige spger nogen draget til ansvar, jf. underspgel-
seskommissionslovens § 4, stk. 4, 1. pkt.

Dette svarer i gvrigt til, hvad der ogsa er fastsat i bl.a. kommissoriet for
den Statslpsekommission, som den forrige regering nedsatte.”

1.4 Undersogelsens tidsramme

Efter kommissoriet bor kommissionen tilretteleegge sit arbejde saledes, at kommis-
sionen sa vidt muligt kan afgive beretning senest to ar efter kommissionens nedszt-
telse, der skete den 12. marts 2012. I tilfeelde af, at det ikke kan lade sig gore, skal

justitsministeren orienteres herom.

I overensstemmelse hermed skrev kommissionens formand i brev af 9. december
2013 bl.a. felgende til justitsministeren:

"Pa vegne af kommissionen skal jeg herved meddele, at det pd nuvaerende
tidspunkt star klart, at der ikke vil kunne foreligge en trykt beretning in-
den for tidsrammen pé to ar fra nedsaettelsen.

Baggrunden herfor er, at det har vist sig, at underspgelsen efter sin karak-
ter og omfang ikke kan gennemfores pa grundig og ordentlig méade inden
for de to ar. Jeg henviser herved til vedlagte notat, der kronologisk og
punktvis beskriver dele af kommissionens arbejde indtil i dag.”

Det naevnte notat er optaget som bilag 1 til beretningen.

I brev af 27. august 2014 meddelte kommissionen justitsministeren, at kommissio-
nen den 3. juni 2014 havde hort vidner og bisiddere over kommissionens udkast til
bevis- 0g ansvarsvurderinger med frist for eventuel udtalelse til den 18. juli 2014. P4
et internt mode den 7. august 2014 havde kommissionen taget stilling til de indkom-
ne udtalelser. Efter droftelse med forlaget, der skulle trykke beretningen, forventede
kommissionen herefter at kunne aflevere beretningen i trykt stand i slutningen af
oktober eller i begyndelsen af november 2014.

Kommissoriet mv.
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Dokumenter og skriftlige redegorelser

Kapitel 2

Kommissionens tilvejebringelse af oplysninger mv.

2.1 Dokumenter og skriftlige redegorelser

Under et mgde den 22. marts 2012 med Kobenhavns Politi modtog kommissionen
politiets materiale i sagerne om videregivelse eller forspg herpa af fortrolige oplys-
ninger fra skattesagen. Senere tilkommet materiale har Kpbenhavns Politi lobende
sendt til kommissionen.

Ved breve af 30. marts 2012 anmodede kommissionen SKAT Ke¢benhavn og
Skatteministeriet, Koncerncentret — herefter Koncerncentret — om at udlevere
alt materiale, som kunne belyse de sporgsmal, kommissionen skulle underspge.
Kommissionen anmodede samtidig om, at myndighederne bevissikrede alt elek-
tronisk opbevaret materiale fra skattesagens start i juni 2010. SKAT Ke¢benhavn
udleverede materialet den 16. april 2012. Koncerncentret udleverede sit materiale
den 3. maj 2012. Begge myndigheder har senere sendt supplerende materiale og
oplysninger.

Materialet fra SKAT Kpbenhavn indeholder en redegorelse af 25. november 2011
fra Erling Andersen til skatteminister Thor Moger Pedersen, der i det folgende
er benavnt Erling Andersens redegorelse. Tilsvarende indeholder materialet fra
Koncerncentret en redegorelse af 25. november 2011 fra Peter Loft til skattemini-
steren og tillige en supplerende redegorelse af 30. november 2011. Redegorelser-
ne er i det folgende benaevnt Peter Lofts redegorelse og Peter Lofts supplerende
redegorelse.

Kommissionen har endvidere modtaget en oversigt over Koncerncentrets chefer
og deres ansvarsomrader, der er optaget som bilag 2 til beretningen.

I brev af 23. april 2012 til Statsministeriet bemaerkede kommissionen, at man ikke
var bekendt med, om ministeriet var i besiddelse af materiale, som kunne belyse
de sporgsmal, kommissionen skulle underspge. Safremt det var tilfeeldet, anmode-
de kommissionen om at fa materialet udleveret. Statsministeriet svarede i brev af
3. maj 2012, at ministeriet ikke var i besiddelse af materiale. Statsministeriet
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Backup-underspgelser

vedlagde dog kopi af nogle dokumenter fra en sag om aktindsigt i kalenderoplys-
ninger.

Ved brev af 30. marts 2012 anmodede kommissionen Folketingets Ombudsmand
om at udlevere alt materiale, som kunne belyse de sporgsmal, kommissionen skulle
underspge, herunder den korrespondance mv. der havde varet mellem myndighe-
derne og ombudsmanden i sagen. Kommissionen modtog materialet ved brev af
18. april 2012. Ombudsmanden har yderligere ved brev af 2. juli 2012 sendt mate-
riale fra to sager om Skatteministeriets struktur.

Ved brev af 23. april 2012 anmodede kommissionen BT om at udlevere navnet
pa kilden til de oplysninger om sagen, som BT bragte den 8. september 2011. BT
svarede den 6. juni 2012, at man ikke ville oplyse om kildegrundlaget for artiklen.

Kommissionen anmodede i brev af 23. april 2012 Ekstra Bladet om at udlevere
dokumentation for, at avisen havde vaeret i kontakt med Peter Arnfeldt om videre-
givelse af oplysninger fra sagen. Henvendelsen blev besvaret i brev af 11. maj 2012.

I brev af 23. april 2012 anmodede kommissionen Venstres Center for Kommunika-
tion og Politik om at oplyse, om centeret havde udarbejdet notater om skattesagen
og i givet fald om at udlevere kopi heraf. Kommissionen henviste herved til den
supplerende redegorelse fra Peter Loft. Centret besvarede brevet den 24. maj 2012.
Den 23. maj 2013 har kommissionen hos SKAT gennemgaet skattesagerne for at
sikre, at de modtagne kopier var dackkende. Tilsvarende har kommissionen den 6.
august 2013 gennemgaet nogle sager i Skatteministeriets departement.
Enkelte vidner har under afhgringerne fremlagt skriftligt materiale.
De indhentede oplysninger er gengivet i kapitel 9 i det omfang, de har betydning
for underspgelsen.
2.2 Backup-undersggelser
I brev af 3. maj 2012 oplyste Koncerncentret:

"Den 7. december 2011, samme dag som skatteministeren offentliggjor-

de, at Skattesagskommissionen skulle nedsaettes, blev der bestilt en total-
backup af alle data i ministeriets Exchange mailserver miljo.

Tilvejebringelsen af oplysninger mv.
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"Private mails”

Backup’en er lagt i en separat lukket kuvert i et aflast brandsikret skab i
kalderen i Koncerncentret.”

Den 19. juni 2012 afhentede kommissionen dele af materialet. Efterfplgende har
kommissionen modtaget yderligere materiale herfra. I alt har kommissionen faet
mailboksoplysninger for 17 personer.

2.3 ”Private mails”

Mails, der er sendt som led i sagsbehandlingen af skattesagen, er — uanset hvorfra
de er sendt - ikke private, og kommissionen kan derfor kraeve dem udleveret efter
lov om underspgelseskommissioner § 9, stk. 1.

Safremt der er tale om private mails, ma der sondres mellem afsendere, der er
berort — det vil sige personer, hvis forhold undersoges, jf. lov om underspgelseskom-
missioner § 21, stk. 1 — og afsendere, der ikke er bergrt. Er personen ikke berort,
kan kommissionen kraeve mails udleveret efter lovens § 9, stk. 1. Af samme bestem-
melse fplger, at man ikke har pligt til at udlevere mails, hvis man er berort.

Efter kommissionens opfattelse er der ikke hjemmel i lov om underspgelseskommis-
sioner eller retsplejeloven til at paleegge et teleselskab at udlevere private mails, hvis
dette praktisk skulle vaere muligt. Der er heller ikke hjemmel for kommissionen til
at beslaglaegge en privat computer med henblik pa at skaffe sig kendskab til private
mails.

Under disse omstandigheder har kommissionen ikke ment, at kommissionen pa
eget initiativ — i det omfang der matte veere anledning hertil — burde forspge at fa en
berort til frivilligt at udlevere private mails.

Det bemarkes, at anvendelsen af mails i den offentlige forvaltning er behandlet i
betzenkning nr. 1537/2013 om ministrenes szerlige radgivere side 154-58.

2.4 Brev til alle ansatte i SKAT og Skatteministeriets departement

Den 18. marts 2013 sendte kommissionen fplgende brev til alle ansatte i SKAT og
Skatteministeriets departement:
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Brev til alle ansatte i SKAT og Skatteministeriets departement

”Som bekendt har justitsministeren nedsat en kommission til undersp-
gelse af sagen om behandlingen af Helle Thorning-Schmidt og Stephen
Kinnocks skattesag.

Kommissionen har bl.a. til opgave at underspge og redegore for det samle-
de begivenhedsforlpb, som knytter sig til, hvad statslige forvaltningsmyn-
digheder har foretaget sig i forbindelse med SKAT Kgbenhavns behandling
af Helle Thorning-Schmidt og Stephen Kinnocks skattesag. Kommissionen
skal bl.a. underspge og redegore for, i hvilket omfang personer uden for
SKAT Kgbenhavn har vaeret involveret i SKAT Keobenhavns behandling af
sagen. Kommissionen skal endvidere underspge og redegore for, i hvilket
omfang der er videregivet eller forspgt videregivet fortrolige oplysninger
fra skattesagen. Kommissoriet fremgar af kommissionens hjemmeside.

I den forbindelse har kommissionen indsamlet skriftligt materiale fra bl.a.
SKAT Ke¢benhavn og Skatteministeriet, Koncerncentret, ligesom kommis-
sionen har indkaldt en raekke vidner bl.a. herfra. Afhgringen af vidnerne
pabegyndte kommissionen i august sidste ar, og det forventes, at afthorin-
gerne vil strackke sig til maj i ar.

Det kan ikke udelukkes, at der er ansatte pid Skatteministeriets omrade,
som ikke er indkaldt som vidner, men som har skriftligt materiale eller
viden, som kan belyse de spprgsmal, som kommissionen skal undersoge.
Kommissionen har derfor besluttet at rette denne henvendelse til Dem.

Kommissionen skal sidledes anmode Dem om - safremt De har skriftligt
materiale eller viden, som anfort ovenfor — inden ... at kontakte kom-
missionen pa mailadressen ... og oplyse, hvilket materiale eller viden De
har, og hvad De baserer Deres eventuelle viden pa. De har ogsd mulighed
for at skrive til kommissionen pa postadressen naevnt pa kommissionens
hjemmeside.

Séfremt De har relevant materiale eller viden, ma De forvente, at kommis-
sionen vil anmode Dem om at udlevere materialet eller eventuelt indkalde
Dem som vidne. Det folger af lov nr. 357 af 2. juni 1999 med senere
andringer om underspgelseskommissioner § 9 til § 14, at enhver som
udgangspunkt har pligt til at udlevere materiale og afgive forklaring. De
naevnte regler vedlacgges.

Tilvejebringelsen af oplysninger mv.
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Afhgringer

Safremt De matte have sporgsmal, er De velkommen til at kontakte kom-
missionen. Der henvises til kontaktoplysningerne pd kommissionens

hjemmeside.

Vidnernes bisiddere er orienteret om denne henvendelse ved kopi af bre-
vet.

Dette brev udsendes af praktiske arsager pr. mail af Skatteministeriet, der
i pvrigt intet har med denne henvendelse at gore.”

Brevet medforte alene nogle fa henvendelser, og de oplysninger, som kommissionen
fik, var ikke nye, eller ogsa var oplysningerne uden betydning for undersogelsen.

2.5 Athgringer

Efter sporgsmal fra Underudvalget under Folketingets Udvalg for Forretningsorden
forespurgte Justitsministeriet den 26. februar 2013 kommissionen, om man kunne
bidrage med oplysninger om, hvorledes kommissionen afgjorde, hvem der skulle
indkaldes til at afgive forklaring.

Kommissionen svarede i brev af 11. marts 2013:

Til brug for underspgelsen har kommissionen bl.a. anmodet SKAT Kg-
benhavn, Skatteministeriet, Statsministeriet, Folketingets Ombudsmand
0g Keobenhavns Politi om at udlevere alt materiale, som kan belyse de
sporgsmal, som kommissionen skal underspge. Kommissionen har endvi-
dere anmodet SKAT Kobenhavn og Skatteministeriet om at oplyse hvilke
medarbejdere, der direkte eller indirekte har haft med sagen at gore, og
pa hvilken made medarbejderne har haft med sagen at gore.

Pa grundlag af det indhentede materiale, de indhentede oplysninger og
det i ovrigt foreliggende har kommissionen efter samrdad med kommissio-
nens udsporger indkaldt vidner. Ved udvaelgelsen af vidnerne har kommis-
sionen taget hensyn til en rackke forhold, herunder isaer om det er sand-
synligt, at personen har relevant viden om det, der skal underspges, eller
om personen har veeret placeret siledes, at vedkommende bor sporges
herom. I vurderingen er indgaet, at det ofte forst under selve afthgringen
vil sta klart, om vedkommende rent faktisk kan bidrage til sagens oplys-

Tilvejebringelsen af oplysninger mv.



Afhoringer

ning, og at udvaelgelsen af dem, der skal indkaldes, ikke bor begraenses til
personer, om hvilke det foreckommer sikkert, at de har en relevant viden
af betydning for underspgelsens genstand.

... Antallet af vidner ma navnlig ses i sammenhzeng med, at det bl.a. er
kommissionens opgave at spge afdeekket, hvem der métte have videregivet
oplysninger fra skattesagen, hvorfor det har vaeret npdvendigt at indkalde
alle, der har haft adgang til oplysningerne. ...”

Kommissionen har i perioden fra den 28. august 2012 til den 18. december 2013
afhort 45 vidner.

Afhgringerne om ombudsmandssagerne er sket fra den 20. august 2013. Kommissi-
onen skrev herom til bisidderne i brev af 18. marts 2013:

"Efter kommissoriets pkt. 2.1, sidste afsnit, skal kommissionen undersg-
ge og redegore for korrespondance mv. mellem myndighederne og Fol-
ketingets Ombudsmand i Helle Thorning-Schmidt og Stephen Kinnocks
skattesag.

Det har hidtil vaeret kommissionens vurdering, at denne underspgelse kun-
ne foretages pa skriftligt grundlag, herunder dokumenterne fra ombuds-
manden, materialesamlingen side ..., dokumenterne om ombudsmands-
sagerne fra SKAT Kobenhavn, side ..., og dokumenterne om aktindsigt og
ombudsmandssagerne fra Koncerncentret, side ...

Kommissionen har siledes ikke stillet vidnerne sporgsmil om ombuds-
mandssagerne. Gergana Trasborg er dog stillet enkelte sporgsmal herom,
jf. protokol 13, side 3-4. Fra bisiddernes side er der stillet sporgsmal her-
om til Erling Andersen, jf. protokol 21, side 29, og til Steffen Normann
Hansen under afhgringen den 6. marts 2013 [jf. protokol 29, side 24-25].

Efter sidstnaevnte afhgring har kommissionen genovervejet, om underso-
gelsen af korrespondancen mv. kan ske pa skriftligt grundlag, og er néet
frem til, at de vidner, der ma antages at have relevant viden herom, skal
athgres. Kommissionens spprgsmal vil rette sig mod korrespondancen mv.
mellem myndighederne, herunder indholdet af aktlisterne af 27. oktober
2010, 13. december 2010, 13. januar 2011 og 20. januar 2011 i Stephen
Kinnocks skattesag.
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Materialesamlinger og protokoller

Efter kommissionens opfattelse bor vidnerne fra SKAT Kpbenhavn afhg-
res forst. Vidneforslen vil derfor blive placeret efter de planlagte afhgrin-
ger, og der vil siledes blive tale om, at vidnerne skal genafhgres, og at
eventuelt enkelte nye vidner skal afhgres.

Safremt der skulle veaere behov for i gvrigt at genathere vidner eller athgre
nye vidner om skattesagen, vil det ske samtidig.

2.6 Materialesamlinger og protokoller

Bisidderne har efter lov om underspgelseskommissioner § 22, stk. 2, ret til at fa kopi
af det materiale, der indgar i underspgelsen.

Materialet, som Ipbende er blevet suppleret, har bisidderne modtaget pa papir og pa
USB-stik. Materialesamlingen blev samlet pa ca. 5.200 sider. Pa papir har bisidderne

0gsd modtaget en samling af avisartikler pa ca. 180 sider.

Bisidderne har endvidere lpbende modtaget kommissionens protokoller med bl.a.
vidneforklaringerne. Protokollerne fylder samlet ca. 870 sider.
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Aktindsigt

Kapitel 3

Processuelle afgarelser mv.

3.1 Aktindsigt

Offentlighedsloven gaelder ikke for den virksomhed, som udoves af en underso-
gelseskommission, jf. lov om underspgelseskommissioner § 29, og der er derfor i
almindelighed ikke mulighed for at fa aktindsigt i det materiale, som indgar i kom-
missionens materiale.

Andre myndigheder méa endvidere ikke uden samtykke fra kommissionen give akt-
indsigt efter offentlighedsloven i materiale, der indgar i undersggelsen, jf. lov om
underspgelseskommissioner § 31, stk. 1.

Kommissionen har som eksempel i brev af 24. april 2012 meddelt SKAT Koben-
havn, at man ikke ville meddele samtykke til, at en journalist fik aktindsigt i et notat
om sagsbehandlingen i Stephen Kinnocks skattesag, to sider udarbejdet af Peter
Loft og et notat med "Forfatter ukendt”. Dokumenterne er helt eller delvist gengivet
i kapitel 9, henholdsvis afsnit 9.10, 9.11 og 9.10.

I kommissionens brev er indledningsvist anfort, at SKAT Kgbenhavn havde oplyst,
at det var SKAT Kgbenhavns vurdering, at en udlevering af de neaevnte bilag ville
kraeve, at nogle oplysninger af fortrolig karakter ekstraheredes. Herefter hedder
det, idet bemzerkes, at dokumenterne henholdsvis har bilagsnumrene 30, 40 og 41:

"Lov om underspgelseskommissioner § 31, stk. 1 har folgende ordlyd:
"Der ma ikke uden samtykke fra underspgelseskommissionen gives
aktindsigt efter lov om offentlighed i forvaltningen i materiale, der

indgar i underspgelsen.”

I bemaerkningerne til lovforslaget, Folketingstidende 1998-99, Tillaeg A, s.
267, sp. 1, anfores bl.a. herom:

Processuelle afgorelser mv.
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Aktindsigt

"Efter den gaeldende retstilstand kan det give anledning til tvivl, om
det materiale, der indgar i en underspgelse ved en underspgelsesret, af
hensyn til underspgelsens gennemforelse kan undtages fra aktindsigt
efter offentlighedsloven...

For at fjerne denne tvivl fastsacttes det udtrykkeligt i bestemmelsen,
at der ikke uden samtykke fra underspgelseskommissionen ma gives
aktindsigt i materiale, der indgar i underspgelsen. Underspgelseskom-
missionen kan ikke ud fra et frit skon nagte at give samtykke til ud-
levering af materialet. Kommissionen ma vurdere, om udlevering af
materialet vil vaere skadelig for kommissionens gennemforelse af sin
underspgelse.”

Skattesagskommissionen har besluttet, at kommissionen ikke meddeler
samtykke til, at SKAT Kpbenhavn giver aktindsigt helt eller delvist i bilag
30, 40 eller 41, jf. underspgelseskommissionslovens § 31, stk. 1.

Kommissionen har herved lagt vaegt pd, at bilag 30 indeholder en rackke
af SKAT Kebenhavns vurderinger af skattesagen, og at bilag 40 og 41 har
vaesentlig betydning for den underspgelse, kommissionen skal foretage.
Det er sdledes kommissionens vurdering, at det ma antages, at en hel
eller delvis udlevering af disse bilag vil veere til skade for kommissionens
gennemfoprelse af sin undersogelse.

Tilsvarende afgorelser af 15. maj 2012 vedrorende bilag 30 og 41 blev kaeret til
Ostre Landsret. I fremsendelsesbrevet til landsretten anforte kommissionen, at det
antages af Oliver Talevski i Underspgelseskommissioner, Embedsmandsansvaret og
Folketingets Rolle (2002) side 233, at kommissionens afslag pa samtykke ikke kan
kaeres.

Ved kendelse af 5. juli 2012 afviste @stre Landsret kaeremalene. I kendelsen, der er
gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2012 side 3298, anfores:

"Det fremgar af sagen, at SKAT Kpbenhavn i anledning af journalisterne
.. 0g ...s anmodninger om aktindsigt i bilag i den sdkaldte »skattesag«
den 8. maj 2012 anmodede om Skattesagskommissionens stillingtagen til
sporgsmalet om aktindsigt, da det pageeldende materiale indgik i under-
spgelsen.
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Skattesagskommissionen meddelte den 15. maj 2012 SKAT Ke¢benhavn
med kopi til de pagzeldende journalister, at kommissionen henholdt sig til
sin beslutning af 24. april 2012 i en anden sag om aktindsigt om ikke at
meddele samtykke til aktindsigt i materialet. Af beslutningen af 24. april
2012 fremgar blandt andet, at det er kommissionens vurdering, at en hel
eller delvis udlevering af disse bilag vil veere til skade for kommissionens
gennemforelse af sin undersopgelse.

Af bemaerkningerne til underspgelseskommissionslovens § 28, stk. 1, jf.
forslag til lov om undersggelseskommissioner (Folketingstidende 1998-99,
Tillaeg A, side 265), fremgar blandt andet fplgende:

»Underspgelseskommissionen vil i lpbet af underspgelsen kunne kom-
me til at traeffe en raekke processuelle beslutninger. Der bor veere ad-
gang til domstolsprovelse af disse beslutninger.«

Af bemaerkningerne til lovens § 31, jf. forslag til lov om underspgelses-
kommissioner (Folketingstidende 1998-99, Tilleeg A, side 267), frem-
gar blandt andet fplgende:

»Efter den gaeldende retstilstand kan det give anledning til tvivl, om
det materiale, der indgar i en underspgelse ved en underspgelsesret, af
hensyn til underspgelsens gennemforelse kan undtages fra aktindsigt
efter offentlighedsloven. Der henvises til kapitel 2, afsnit 2.11.3.

For at fjerne denne tvivl fastsacttes det udtrykkeligt i bestemmelsen,
at der ikke uden samtykke fra underspgelseskommissionen ma gives
aktindsigt i materiale, der indgar i underspgelsen. Underspgelseskom-
missionen kan ikke ud fra et frit skon naegte at give samtykke til ud-
levering af materialet. Kommissionen méa vurdere, om udlevering af
materialet vil vaere skadelig for kommissionens gennemforelse af sin
underspgelse.«

Af betaenkning nr. 1315/1996 om undersopgelsesorganer, kapitel 2, afsnit
2.11.3, fremgar blandt andet:

»Offentlighedens adgang til aktindsigt hos den forvaltningsmyndighed,

hvis forhold underspges, skal afgores efter reglerne i offentlighedslo-
ven.
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Aktindsigt

Der kan rejses sporgsmal om, hvorvidt materiale, som ikke i forvejen er
undtaget fra aktindsigt efter reglerne i offentlighedsloven, vil kunne und-
tages fra aktindsigt, fordi materialet (i kopi eller original) er udleveret til
undersogelsesretten. Sporgsmalet giver anledning til tvivl. Det har dog vae-
ret antaget i praksis, at den pagacldende myndighed ville kunne give afslag
pa aktindsigt i materialet, mens underspgelsen verserede, hvis underspgel-
sesretten af hensyn til sit arbejde fandt det npdvendigt, jf. offentligheds-
lovens § 13, stk. 1, nr. 6. Efter denne bestemmelse kan aktindsigt afslas,
hvis det er npdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til private eller
offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets karakter er
pakraevet. Myndigheden har i disse tilfaclde normalt indhentet en udtalelse
fra underspgelsesretten, inden der blev taget stilling til begaeringen om
aktindsigt.

Efter votering afsagdes salydende
kendelse:

Det folger af underspgelseskommissionslovens § 29, at offentlighedsloven,
forvaltningsloven, lov om offentlige myndigheders registre og ombuds-
mandsloven ikke gaelder for den virksomhed, som udgves af underspgel-

seskommissionen.

Det folger endvidere af lovens § 31, stk. 2, at der ikke er adgang til akt-
indsigt i rettens materiale i medfor af retsplejelovens kapitel 3 a, indtil
underspgelseskommissionen har afgivet sin beretning.

Efter lovens § 32 offentliggpres underspgelseskommissionens beretning,
medmindre ganske saerlige grunde taler imod det.

Efter lovens § 31, stk. 1, ma der ikke uden samtykke fra underspgelses-
kommissionen gives aktindsigt efter offentlighedsloven i materiale, der
indgar i kommissionens underspgelse. Bestemmelsen ma efter sin ordlyd
og sine forarbejder forstas saledes, at den saerligt regulerer sporgsmalet
om, hvorvidt en forvaltningsmyndigheds materiale, der ikke i gvrigt er
undtaget fra aktindsigt efter offentlighedsloven, vil kunne undtages, fordi
materialet er udleveret til underspgelseskommissionen.

Underspgelseskommissionens afgorelse om samtykke til brug for forvalt-
ningsmyndighedens afgprelse om aktindsigt findes efter sammenhangen
mellem bestemmelserne i § 31, stk. 1, og §8§ 29, 31, stk. 2, og 32 ikke at
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vaere en beslutning af processuel karakter som omhandlet i underspgel-
seslovens § 28, stk. 1, der kan gores til genstand for kaere. Det kan ikke
fore til et andet resultat, at aktindsigt ikke kan gives uden samtykke fra
underspgelseskommissionen. Det kan ligeledes ikke fore til et andet resul-
tat, at kommissionen efter bemaerkningerne til bestemmelsen i § 31 ikke
kan naegte samtykke efter et frit skon.

Landsretten afviser derfor kaeren.”

Efter afslutningen af athgringerne har en journalist pa ny spgt om aktindsigt i doku-
menter, der havde varet oplaest under afhgringerne.

I brev af 8. januar 2014 har vedkommende faet folgende svar:

"Du har i mails af 27. og 30. december 2013 rettet henvendelse til kom-
missionen om aktindsigt i dokumenter, der har vaeret oplaest under kom-
missionens athgringer. Kommissionen kan meddele dig fplgende:

Offentlighedsloven gaclder ikke kommissioner, jf. lov om underspgelses-
kommissioner § 29. Der er allerede derfor ikke ret til aktindsigt ved Skat-

tesagskommissionen.

Udgangspunktet er endvidere, at underspgelseskommissionen ikke blot
har adgang, men ogsa pligt til at afsla begaeringer om aktindsigt, idet un-
derspgelseskommissionens medlemmer er undergivet tavshedspligt med
hensyn til enhver oplysning, som de under deres virksomhed far kendskab
til, jf. lovens § 25 og Oliver Talevski m.fl., Underspgelseskommissioner,
Embedsmandsansvaret & Folketingets Rolle, 2002, s. 179.

Efter Skattesagskommissionens opfattelse er den nzevnte tavshedspligt
ikke til hinder for, at underspgelseskommissionen udleverer et dokument
eller dele heraf, der er blevet last op i et dbent mode i kommissionen,
f.eks. i forbindelse med afhgringen af et vidne.

Skattesagskommissionen har pa den baggrund overvejet, om den burde
impdekomme din begaering ud fra et princip om meroffentlighed. Kom-
missionen er imidlertid néet til den konklusion, at der ikke er grundlag
herfor og har i den forbindelse bl.a. lagt vacgt pa, at lov om underspgel-
seskommissioner bygger pa den forudsaetning, at anmodninger om akt-
indsigt i materiale, der indgéar i kommissionens underspgelse, i hvert fald
i forste rackke ma rettes til den forvaltningsmyndighed, der har overgivet
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det pagaeldende materiale til underspgelseskommissionen, jf. lovens § 31,
stk. 1. Det er herefter op til denne anden myndighed at afgore, om der
er adgang til aktindsigt efter offentlighedsloven, og om der i benagtende
fald bor gives aktindsigt efter reglerne om meroffentlighed i § 10 i of-
fentlighedsloven af 2014. Kun hvis en af disse betingelser er opfyldt, skal
underspgelseskommissionen hores over aktindsigtssporgsmaélet, og un-
derspgelseskommissionen skal da alene tage stilling til, om udlevering af
materialet vil vaere skadelig for underspgelsens gennemforelse. Efter Skat-
tesagskommissionens opfattelse ville det vare darligt stemmende med
den herved forudsatte opgavefordeling mellem kommissionen og andre
forvaltningsmyndigheder, om kommissionen selv valgte at give aktindsigt
i alle dokumenter eller dele heraf, der var blevet dokumenteret under et
abent mede i kommissionen.

Skattesagskommissionen har herudover tillagt det vaegt, at kommissionen
ikke har udfaerdiget en oversigt over hvilke dokumenter og dele heraf, der
er blevet laest op under kommissionens abne meder. En afklaring heraf
ville derfor forudsaette, at kommissionen gennemgik enten bandoptagel-
serne for de enkelte moder eller kommissionen protokoller over, hvad der
er passeret pA moderne og sammenholdt disse med sagens dokumenter.
Kommissionen har ikke fundet grundlag for at foretage en sddan gennem-
gang, der i gvrigt ville vaere yderst arbejdskracvende.

Det tilfpjes, at det efter Skattesagskommissionens opfattelse ikke vil vaere
i strid med den ovenfor omtalte tavshedspligt og opgavefordeling mellem
kommissionen og andre forvaltningsmyndigheder, om kommissionen pa
foranledning af f.eks. en journalist bekraeftede, om vedkommende korrekt
havde noteret en bestemt passage, der var blevet oplaest under et abent
mede i kommissionen. Kommissionen kan pa den baggrund allerede nu
tilkendegive, at den vil veere imgpdekommende over for en henvendelse,
hvori du pa grundlag af f.eks. egne notater fra afhgringerne onsker at
sikre dig, at du fik nedskrevet en eller flere oplaeste szetninger korrekt.

3.2 Egenacces

Persondataloven giver fysiske personer, der behandles oplysninger om (den registre-
rede), seerlige rettigheder i forbindelse med, at en kommission pa edb behandler
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oplysninger om den pédgaeldende. Den registrerede har saledes ret til at bede om
indsigt i de oplysninger, der edb-behandles, jf. persondatalovens § 31, stk. 1.

Enkelte vidner og andre involverede personer har anmodet om indsigt i dele af det
materiale, som vedrorer dem selv, og kommissionen har impdekommet anmodnin-
gerne.

3.3 Beskikkelse af bisiddere

Efter lov om underspgelseskommissioner § 21, stk. 1, har den person, hvis forhold
undersopges, ret til en bisidder efter eget valg.

Kommissionen har vurderet, at 10 af de 45 vidner ikke har haft ret til en bisidder.
De ¢vrige vidner har faet tilbudt bisidder. Tre vidner har ikke gnsket at fa en bisid-
der. Nogle af bisidderne har reprasenteret flere vidner. I alt har der medvirket 19
bisiddere.

Enkelte af bisidderne har ikke vaeret beskikkede, men derimod "valgt”, smh. lov om
underspgelseskommissioner § 24, stk. 2, om saleer.

Kommissionen har mattet tilbagekalde beskikkelsen af bisidder for et enkelt vidne,
da det viste sig, at vidnet i den relevante periode ikke var ansat i en statslig forvalt-
ningsmyndighed. Undersogelsen rettede sig derfor ikke mod vidnet, jf. kommissoriets
pkt. 2 og kapitel 1, afsnit 1.3.2, og vedkommende havde saledes ikke ret til bisidder.

3.4 Berammelse. Strafferetlig foraeldelse
3.4.1. Berammelse

Efter et berammelsesmode den 19. juni 2012 blev der den 20. juni 2012 berammet
26 modedage i perioden fra 28. august 2012 til 6. marts 2013. Senere er der ble-
vet berammet yderligere modedage. Nogle af modedagene er efterfplgende blevet
frafaldet.

I et vist omfang har det veeret npdvendigt at beramme moder, hvor ikke alle bisid-
dere havde mulighed for at mpde. Kommissionen har herved henvist til hensynet til
de personer, der er bergrt af underspgelsen, og til underspgelsens tidsramme pa to
ar. Kommissionen har dog sorget for, at der ikke er opstaet dage, hvor bisidderne
for de vidner, som skulle afhores, ikke kunne mode personligt efter de oplysninger,
som bisidderne var fremkommet med pa berammelsesmoderne.
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3.4.2. Strafferetlig forseldelse

I kommissoriets pkt. 2.2, 4. afsnit, anfores, at det forudseettes, at kommissionen og
Kobenhavns Politi i fornpdent omfang drofter de sporgsmal, der lobende kan opsta
om forholdet mellem kommissionens og politiets arbejde, herunder bl.a. sporgsmal
om foraeldelse.

Kommissionen har derfor i den indledende fase holdt nogle mgder med Kgbenhavns
Politi. Politiet har herunder oplyst, at man af hensyn til sporgsmalet om eventuel
strafferetlig foraldelse havde et pnske om, at kommissionen afherte vidnerne fra
Ekstra Bladet inden toarsdagen for udleveringen den 16. september 2010 af agter-
skrivelsen i Stephen Kinnocks sag. Kommissionen imgpdekom dette gnske, saledes
at afhgringen af Jan Kjeergaard og Poul Madsen skete den 28. august 2012.

Efter eget pnske blev Peter Arnfeldt athort om sporgsmaélet om videregivelse af op-
lysninger fra sagen dagen efter.

3.5 Tv-optagelse, fotografering, tegning, live-blogging og plads-
reservering mv.

Den 22. maj 2012 tog kommissionen stilling til nogle anmodninger fra DR Nyheder
om tilladelse til at sende fra moderne. I afgorelsen anfores!:

"Det bemaerkes, at kommissionen finder at kunne tage stilling til anmod-
ningen uden at afvente beskikkelse af bisiddere.

Sporgsmalet om adgangen til optagelse af tv er ikke reguleret i lov om
underspgelseskommissioner, ligesom retsplejelovens bestemmelser herom
ikke finder direkte anvendelse.

Den fremsatte anmodning om tilladelse til optagelse af tv omfatter opta-
gelse af de forklaringer eller nogle af de forklaringer, som i forbindelse
med kommissionens underspgelse skal afgives for kommissionen.

Det er kommissionens opfattelse, at en sadan optagelse af forklaringer

— uanset om de pagaldende mitte vaere indforstdet hermed — muligt vil

kunne pavirke forklaringerne og dermed kommissionens underspgelse.

1 Protokol 1, side 1-2.
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Selv om underspgelsen ma antages at have stor offentlig interesse, vil den
fremsatte anmodning om tv-optagelse under afgivelse af forklaringerne
derfor ikke kunne impdekommes.

Det bemaerkes, at kommissionen finder, at offentlighedens interesse i at
blive gjort bekendt med, hvad der matte komme frem i forbindelse med
kommissionens afhgringer, i tilstrackkelig grad kan tilgodeses ved adgan-
gen til — med mindre andet bestemmes — skriftligt at referere fra kommis-

sionens meoder.

DR Nyheder har endvidere fremsat anmodning om at kunne sende eller
optage tv fra sagens indledning.

Kommissionen giver pa vilkar som angivet nedenfor tilladelse til, at der
inden pabegyndelse af forste mpde kan ske optagelse af billeder fra mo-
delokalet, samt tilladelse til at der kan sendes og optages tv fra sagens
indledning, dvs. frem til det tidspunkt, hvor forste vidne skal afhores.

Tilladelsen er givet pa de vilkar, at tv-optagelsen sker med et fast instal-
leret kamera og en mikrofon fra det sted, som anvises den pdgaldende
tv-medarbejder. DR Nyheder skal mod rimelig betaling stille optagelsen til
radighed for enhver anden godkendt tv- eller radiostation.

Til anmodningen om at sende eller optage tv fra sagens afgorelse bemaer-
kes, at kommissionen afgiver sin beretning uden atholdelse af mode.”

Kommissionen gav efterfolgende Politiken/POLFOTO tilladelse til at fotografere ved
sagens indledning pa samme vilkar som tv-optagelsen. Ved to senere lejligheder,
hvor formanden er kommet med nogle generelle bemaerkninger, er der ogsa givet
tilladelse til optagelse af billeder.

I gvrigt har det ikke veeret tilladt at fotografere i bygningen, hvor afhgringerne er
sket. Kommissionen har endvidere pé sin hjemmeside henstillet, at vidner ikke fo-
tograferes uden for bygningen og i ovrigt heller ikke kontaktes, medmindre de er
indforstaet hermed.

Kommissionen har ikke nedlagt forbud mod tegning eller live-blogging fra pressens
side.
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Pressen har pr. mail kunnet reservere plads til et eller flere moder. Ordningen har
vaeret begraenset til en plads pr. medie. Afhgringslokalet har veeret indrettet med ca.
20 journalistpladser. Endvidere har to pladser varet reserveret til Kpbenhavns Politi.

Pa dage med mange tilhprere har kommissionen indrettet et yderligere lokale, hvor-
til der blev transmitteret lyd og billede fra afhgringslokalet.

3.6 Dorlukning

Inden afhgringerne offentliggjorde Helle Thorning-Schmidt og Stephen Kinnock
afgorelsen i skattesagen og nogle oplysninger fra sagen om Stephen Kinnocks sek-
suelle orientering, som parret havde faet gennem egenacces jf. afsnit 3.2. Afhe-
ringerne har derfor kunnet ske for abne dgre med nedenstaende undtagelser. Det
bemaerkes, at kommissionen den 1. november 2012 afslog en anmodning om, at
dorene blev lukket under Inger Kirstine Sommer Hansens forklaring, subsidisert at
der blev nedlagt referatforbud?.

Lisbeth Rasmussens bisidder fremsatte under modet 8. november 2012 begzering
om, at dorene blev lukket under hendes forklaring om et @ldre notat, som Koncer-
ncentret havde fundet frem, og under hendes forklaring om en telefonsamtale den
13. september 2011 med afdelingschef Bjarne Corydon.

Efter at bisidderen for lukkede dere narmere havde begrundet anmodningen, traf
kommissionen folgende afggrelse’:

"Efter oplysningerne om telefonsamtalen den 13. september 2011 mel-
lem Lisbeth Rasmussen og Bjarne Fog Corydon finder kommissionen det
pakraevet at lukke derene under Lisbeth Rasmussens forklaring herom
for at beskytte Helle Thorning-Schmidt og Stephen Kinnock mod uned-
vendig kraenkelse, jf. lov om underspgelseskommissioner § 30, stk. 1, nr.
3. Referatforbud eller navneforbud er ikke tilstrackkeligt, jf. § 30, stk. 2,
hvorfor dorene lukkes under denne del af forklaringen. I ¢vrigt finder
kommissionen ikke, at der er grundlag for at lukke dorene.”

2 Protokol 12, side 2.
3 Protokol 13, side 18.
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Da forklaringen var afgivet, opstod der sporgsmal om at omgere denne afgorelse.

Dorlukning

Den 21. november 2012 traf kommissionen herom folgende afgprelse*:

4

"Den 8. november 2012 traf kommissionen afgprelse om, at derene skul-
le lukkes under vidnet Lisbeth Rasmussens forklaring om telefonsam-
talen den 13. september 2011 mellem hende og Bjarne Fog Corydon.
Afgorelsen blev ved kaereskrift modtaget den 14. november 2012 kaeret
af journalist ..., der tillige anmodede om, at kaeremalet blev tillagt opsaet-
tende virkning, siledes at denne del af afthpringen blev udsat, indtil @stre
Landsret havde taget stilling til keeremalet. Samme dag afslog kommissi-
onen anmodningen om opsattende virkning.

Lisbeth Rasmussen afgav den 14. november 2012 forklaring om telefon-
samtalen. Kommissionen tilkendegav af egen drift, efter forklaringen pa
naevnte punkt var afgivet, og dprene var blevet dbnet igen, at der — saledes
som forklaringen var faldet ud — ikke havde vaeret grundlag for at lukke
dorene. Kommissionen optog derfor til senere afgorelse sporgsmalet, om
afgorelsen om derlukning skulle omgores, og forklaringen offentliggores.
Bisidderne havde forinden haft lejlighed til at kommentere sporgsmaélet.
Herunder udtalte Lisbeth Rasmussens bisidder sig imod omgprelse.

En afgorelse om derlukning er af procesledende karakter og méa derfor
som udgangspunkt kunne omgores af kommissionen svarende til reglen
i retsplejelovens § 222.

Afgorelsen om derlukning er alene kaeret af et massemedie, og Ostre
Landsrets afgprelse i kaeresagen er derfor efter kommissionens opfattelse
uden retsvirkning for den forklaring, som Lisbeth Rasmussen har afgivet,
jf. lov om underspgelseskommissioner § 28, stk. 1, 3. pkt., og retspleje-
lovens § 398 a. I lovforslaget til sidstnaevnte bestemmelse (Folketingsti-
dende 1998-99, tillaeg A, side 2006 ff., sertrykket side 20-21) er herom
anfort:

Det er vaesentligt, at de personer, som afhores i retten, fortsat kan af-
give forklaring i tillid til, at den pagaeldende derlukning star ved magt,
selv om afggprelsen kaeres af et massemedie.

Protokol 18, side 1-2.
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P4 denne baggrund foreslas det, at i de tilfaelde, hvor en kendelse om
dorlukning er kaeret af et massemedie, skal en eventuel omgorelse af
kendelsen kun have virkning for eventuelle efterfplgende retsmoder.
En omggrelse i appelinstansen vil siledes ikke medfore, at medierne
kan fa aktindsigt i retsbogen for det retsmode, hvor dgrene blev luk-
ket, eller at medierne far adgang til at referere fra det pagaldende
retsmode.

Herefter — og da Lisbeth Rasmussen efter lov om underspgelseskommis-
sioner § 12, stk. 1, ikke havde pligt til at besvare sporgsmal — finder
kommissionen, at der ikke er grundlag for at omgore afgorelsen om dor-
lukning.”

Den 16. januar 2013 afsagde Ostre Landsret kendelse i kaeresagen. Heri anfores:

"Ud fra de oplysninger, som kommissionen havde pa tidspunktet for afgp-
relsen om dgrlukning, tiltraeder landsretten, at det var pakraevet at lukke
dorene under Lisbeth Rasmussens forklaring om telefonsamtalen mellem
hende og Bjarne Corydon for at beskytte Helle Thorning-Schmidt og Ste-
phen Kinnock mod ungdvendig kraenkelse, jf. underspgelseskommissions-
lovens § 30, stk. 1, nr. 3, og at referatforbud eller navneforbud ikke var
tilstrackkeligt, jf. § 30, stk. 2.

Den omstaendighed, at kommissionen efter Lisbeth Rasmussens forkla-
ring Kkonstaterede, at der, sdledes som forklaringen var faldet ud, ikke
havde veeret grundlag for at lukke derene, kan ikke fore til andet resultat.
Landsretten stadfaester derfor den kaerede afgorelse.”
Under afhgringen af Erling Andersen den 13. december 2012 rejste kommissionen
selv sporgsmalet, om dgrene skulle lukkes under Erling Andersens fortsatte for-

klaring om Frode Holms oplysninger om Stephen Kinnocks seksuelle orientering.
Kommissionen traf folgende afgorelse’:

5 Protokol 20, side 19.
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"Det kan ikke pa forhand udelukkes, at det kan have betydning for under-
sogelsen at fa vidnets forklaring — i det omfang vidnet har yderligere at
forklare — pa naevnte punkt.

Oplysningerne ma antages at ga videre end det, som Helle Thorning-Sch-
midt og Stephen Kinnock har offentliggjort, og oplysningerne kan indebae-
re en ungdvendig kraenkelse af de pagaldende, jf. lov om underspgelses-
kommissioner § 30, stk. 1, nr. 3. Referatforbud eller navneforbud er ikke
tilstraekkeligt, jf. § 30, stk. 2, hvorfor

bestemmes:

Dorene lukkes under Erling Andersens fortsatte forklaring om Frode
Holms oplysninger om Stephen Kinnocks seksuelle orientering.”

Erling Andersens forklaring for lukkede dore var ganske kort.

3.7 Kildebeskyttelse

Den 1. november 2012 traf kommissionen folgende afggrelse® om, at vidnerne Tho-
mas Normark Krog, Simon Andersen, Peter Briichmann og Olav Skaaning Andersen
ikke havde vidnepligt om kilden eller kilderne til BT’s artikel den 8. september 2011
om afggrelsen i Stephen Kinnocks sag eller om BT’s gvrige oplysninger om sagen:

6

"Den 16. september 2010 udleverede SKAT Kgbenhavn en agterskrivel-
se vedrorende Stephen Kinnocks skatteforhold for arene 2007-2009. Ag-
terskrivelsen lagde til grund, at Stephen Kinnock ikke var skattepligtig
til Danmark. Det fremgik endvidere af agterskrivelsen, at der i perioden
2000-2005 fejlagtigt var sket overforsel af negativ skattepligtig indkomst
og skattevaerdi af personfradrag mv. fra Stephen Kinnock til Helle Thor-
ning-Schmidts arsopgorelser med den virkning, at Helle Thorning-Sch-
midts skatteansaettelse havde vaeret for lav for de pagaldende ar. Det blev
i den forbindelse anfort, at der var tale om tekniske beregningsmaessige
forhold, som alene fremgik af arsopgorelsernes afsnit om skattebereg-
ning, at skattemyndighederne ikke selv havde vaeret opmaerksomme pa
den systemmaessigt forkerte registrering af Stephen Kinnocks skatteplig-
tige status i arene efter hans fraflytning i 1999, at Stephen Kinnock for

Protokol 11, side 1-4.
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de efterfplgende ar fortsat selvangav som fuldt skattepligtig til Danmark
(printselvangivelser), og at skattemyndighederne forst i 2008 fik rettet op
pa dette med virkning for arene 2006 og 2007. Endelig blev det anfort,
at SKAT pa grund af fristreglerne i skatteforvaltningslovens § 27 om for-
aldelse ikke kunne genoptage skatteansaettelserne for arene 2000-2005.

Lars E. Andersen udtaler herefter:

Jeg laegger til grund, at den skete overforsel af negativ skattepligtig ind-
komst og skattevaerdi af personfradrag mv. beroede pa tekniske bereg-
ningsmaessige forhold, men at overforslerne fremgik af arsopgorelserne
for de seks ar, at Helle Thorning-Schmidt ikke fik bragt disse overforsler
til ophor, og at hun herved har betalt ikke ubetydelige belpb for lidt i skat
for de enkelte ér.

Pa tidspunktet for offentliggprelsen af afgorelsen var Helle Thorning-Sch-
midt partiformand og statsministerkandidat. Under disse omstaendighe-
der finder jeg, at det ma antages, at kilden eller kilderne til BT’s artikel
har villet afdaekke forhold, hvis offentliggorelse var af samfundsmaessig

betydning.

Det folger herefter af lov om underspgelseskommissioner § 12, stk. 3, jf.
retsplejelovens § 172, stk. 6, 2. pkt., at vidnerne Thomas Normark Krog,
Simon Andersen, Peter Briichmann og Olav Skaaning Andersen ikke kan
palaegges vidnepligt om kilden eller kilderne til artiklen. Det bemaerkes,
at resultatet ogsa stottes af Menneskerettighedsdomstolens praksis om
pressens ytringsfrihed og ret til kildebeskyttelse efter artikel 10 i Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

Niels Fenger udtaler:

I perioden inden offentliggorelsen af agterskrivelsen havde Helle Thor-
ning-Schmidt som partileder og statsministerkandidat lpbende deltaget
i en politisk debat om skattetrykket. I forbindelse med denne debat hav-
de hun givet udtryk for det synspunkt, at de hgjeste indkomster burde
baere de storste byrder, ligesom hun havde argumenteret for, at et hgjt
velfaerdsniveau forudsatte et hojt skattetryk. Endvidere havde familien
Thorning-Schmidt og Kinnocks skatteforhold vaeret genstand for en endog
meget betydelig offentlig debat.
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Det ma efter min mening laegges til grund, at hensigten med at offent-
liggore oplysninger fra agterskrivelsen var at vise, at en ledende politiker
ikke selv levede op til de idealer, hun forfagtede. Oplysningerne indgik
som led i en politisk debat og blev videregivet i naer forbindelse med en
forestaende valgkamp. Offentliggprelse af oplysningerne fra agterskrivel-
sen har efter min opfattelse samfundsmaessig betydning, allerede fordi
den vil kunne pavirke den pagaeldende politikers omdpmme og ultimativt
stemmeadfzerden. Det kan herefter ikke fore til et andet resultat, at arsa-
gen til de uberettigede fradrag mv. ikke er resultat af forkerte oplysninger
afgivet af Helle Thorning-Schmidt — der heller ikke havde pligt til at rea-
gere over for de fejlagtige skatteberegninger — og at det derfor for sa vidt
var korrekt, nar Helle Thorning-Schmidt gjorde gzeldende, at aegteparret
havde "fulgt skattereglerne til punkt og prikke”.

Det folger herefter af lov om underspgelseskommissioner § 12, stk. 3, jf.
retsplejelovens § 172, stk. 6, 2. pkt. — siledes som disse bestemmelser
skal fortolkes i lyset af Den Europaciske Menneskerettighedskonventions
artikel 10 — at vidnerne ikke kan pélagges vidnepligt om kilden eller kil-
derne til artiklen.

Lars E. Andersen og Niels Fenger udtaler herefter:

Med den sammenhzeng, der kan vaere mellem kildegrundlaget for artiklen
0g BT’s gvrige oplysninger om skattesagen, kan vidnerne heller ikke pa-
laegges vidnepligt om kilden eller kilderne til disse oplysninger.

Vi finder pa nuvaerende tidspunkt ikke anledning til at tage stilling til, om
alle de sporgsmal, som ikke er besvaret, er omfattet af kildebeskyttelsen.

Martin Simonsen udtaler:

Selvangivelsesordningen er en automatiseret form for dataindsamling.
Skatteyderen skal foretage en kontrol af de indkomstoplysninger, som
skattemyndighederne er i besiddelse af, og skatteyderen er forpligtet til
at reagere, hvis de anvendte oplysninger om den pagaeldendes indkomst-
forhold ikke er fyldestgprende og korrekte. Skatteyderen baerer saledes et
ansvar ved passivitet over for en for lav ansaettelse af den skattepligtige
indkomst. Derimod beerer skatteyderen ikke noget ansvar for selve skat-
teberegningen, der saledes er undtaget fra skatteyderens reaktionspligt.
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Kildebeskyttelse

Som anfort fremgik det af agterskrivelsen, at den konsekvens, den fejlag-
tige registrering af Stephen Kinnock som fuldt skattepligtig til Danmark
havde for Helle Thorning-Schmidts arsopgerelser, angik tekniske bereg-
ningsmaessige forhold, der alene fremgik af arsopgorelsernes skattebereg-
ning.

Herefter ma laegges til grund, at Helle Thorning-Schmidt juridisk set ikke
havde pligt til at erkende og indberette fejltagelsen, som ogsa ville forud-
satte kendskab til, at agtefacllers sambeskatning efter lovgivningen er
betinget af, at begge acgtefaeller er fuldt skattepligtige til Danmark.

Sagen omhandler et brud pa tavshedspligten, der forte til offentliggprel-
se af enkeltpersoners private forhold af pkonomisk karakter, og som ma
antages at have indebaret en straffelovsovertraedelse. Det er skaerpende
for bedpmmelsen, at laekagen, der angik den forende oppositionspolitiker,
forte til offentliggorelse kort efter udskrivelse af valg til Folketinget, og
der er samlet set tale om en sag af betydelig alvor. Jeg finder, at hver-
ken ordlyden i undtagelsesbestemmelsen i retsplejelovens § 172, stk. 6,
2. pkt., dens forarbejder eller en fortolkning i lyset af Den Europaciske
Menneskerettighedskonvention og retspraksis hertil, giver et tilstrackkeligt
grundlag for at undlade at péalaegge vidnepligt, jf. § 172, stk. 6, 1. pkt.,
jf. lov om underspgelseskommissioner § 12, stk. 3. Jeg tilfpjer, at Helle
Thorning-Schmidt i sin deltagelse i den politiske debat grundlaeggende
har argumenteret i overensstemmelse med sit partis partiprogram, uden
at forfaegte saerlige synspunkter omkring skattemoral. Efter min opfattelse
er der herefter ikke et tilstrackkeligt grundlag for at antage, at BT eller
kilden/kilderne har villet afdackke forhold, hvis offentliggorelse kan siges
at veere af samfundsmaessig betydning.

Jeg stemmer séledes for, at vidnerne Thomas Normark Krog, Simon An-
dersen, Peter Briichmann og Olav Skaaning Andersen palagges vidnepligt
om kilden eller kilderne til artiklen og BT’s gvrige oplysninger om skat-
tesagen.

Afgorelsen traeffes efter stemmeflertal.

Herefter bestemmes:

Vidnerne Thomas Neormark Krog, Simon Andersen, Peter Briichmann og
Olav Skaaning Andersen palacgges ikke vidnepligt om kilden eller kilder-
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Afskaering af sporgsmal

ne til BT’s artikel om skatteafggrelsen den 8. september 2011 eller BT’s
ovrige oplysninger om skattesagen.

Der tages pa nuvaerende tidspunkt ikke stilling til, om alle de sporgsmal,
som ikke er besvaret, er omfattet af kildebeskyttelsen.”

Kommissionen fandt ikke senere anledning til at tage stilling til, om alle sporgsmal
var omfattet af kildebeskyttelse.

3.8 Afskeering af sporgsmal

Under afhgringen den 15. november 2012 af Frode Holm ¢nskede en bisidder at
stille yderligere sporgsmal om, hvorvidt det var Helle Thorning-Schmidt eller Social-
demokraterne, der havde engageret Frode Holm, og om hvem der havde betalt for
Frode Holms radgivning. Sporgsmalene blev ikke tilladt stillet, idet kommissionen
henviste til, at sporgsmalene var uden betydning for underspgelsen, saledes som
underspgelsen er beskrevet i kommissoriet’.

Den 17. april 2013 under athgringen af Noa Redington gnskede en bisidder at spor-
ge ham om, hvorvidt Helle Thorning-Schmidt havde droftet med ham, om afggrel-
sen i sin helhed skulle offentliggores, nar den forela. Sporgsmalet blev ikke tilladt
stillet med folgende begrundelse®:

"Skatteradgiver Frode Holm har i protokol nr. 17, side 4, besvaret et
sporgsmal om, hvorvidt han under sagsbehandlingen har tilkendegivet
over for SKAT Kobenhavn, at det var en mulighed, at Helle Thorning-Sch-
midt ville offentliggore afgorelsen, og kommissionen finder, at det herud-
over er uden betydning for underspgelsen, om Helle Thorning-Schmidt
internt har droftet dette med Noa Redington.

Sporgsmalet om afgraensningen af sporgsmalene til vidnerne blev ogsa berort af
kommissionens formand under de indledende bemeerkninger til bl.a. Lars Lokke
Rasmussen. Formanden sagde ifplge sit talepapir:

7 Protokol 17, side 13.
8 Protokol 36, side 12-13.
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Udleveringer af protokoller mv. til politiet

¢ Efter kommissoriet retter underspgelsen sig imod, hvad statslige myn-
digheder har foretaget sig i forbindelse med Helle Thorning-Schmidt
og Stephen Kinnocks skattesag.

¢ Viskal isaer underspge, om der er sket en involvering i behandlingen af
sagen, og om der er videregivet fortrolige oplysninger fra sagen.

e Vores sporgsmal vil navnlig rette sig mod, om du har deltaget i even-
tuelle droftelser herom.

e Du ma dog forvente, at sporgsmélene vil brede sig over noget mere.
Nar vi stiller disse sporgsmal, er det ikke for at snage i interne forhold
i Venstre, men fordi det kan have betydning for vurderingen af andre
vidners forklaring.

e Men som sagt er det op til dig selv, om du vil besvare disse og i pvrigt
ogsa alle andre sporgsmal.

* Vi er opmaerksomme pad, at vi under athgringen af skatteradgiver Fro-
de Holm afviste, at Frode Holm skulle svare pa bl.a. et sporgsmal om,
hvem der havde betalt for hans radgivning af Helle Thorning-Schmidt
og Stephen Kinnock. Det mente vi var uden betydning for vores un-
derspgelse, og det mener vi i pvrigt fortsat. Dette sporgsmal kan efter
vores opfattelse saledes ikke sammenlignes med de spprgsmal, som du
vil blive praesenteret for.

Den 20. august 2013 har kommissionen endvidere under afhgring af Lisbeth Ras-
mussen afskaret et sporgsmal om en mail om den sakaldte fotomodelsag’.

9 Protokol 42, side 15.
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3.9 Udleveringer af protokoller med forklaringer og udkast til be-

Den 10. april 2013 traf kommissionen folgende afgorelse!® om udlevering af proto-

koller:

Udleveringer af protokoller mv. til politiet

visvurderinger mv. til politiet

"Efter kommissoriets pkt. 2.2 skal kommissionen underspge og redegore
for, i hvilket omfang der er videregivet eller forspgt videregivet fortrolige
oplysninger fra Helle Thorning-Schmidt og Stephen Kinnocks skattesag.

I den forbindelse anfores det i kommissoriet, at det forudsaettes, at kom-
missionen og Kobenhavns Politi i fornpdent omfang drofter de sporgsmal,
der lpbende kan opstd om forholdet mellem kommissionens og politiets
arbejde, herunder sporgsmal om forzeldelse af eventuelle strafbare forhold
samt mere praktiske spprgsmal med henblik pa bl.a. at sikre, at kommis-
sionen fra politi- og anklagemyndighed kan modtage det materiale, som
kommissionen finder relevant for sin underspgelse.

I september 2012 har Kebenhavns Politi sigtet Peter Arnfeldt for overtrae-
delse af straffelovens § 152, jf. til dels § 21, ved uberettiget til pressen at
have videregivet eller forspgt at videregive fortrolige oplysninger om Hel-
le Thorning-Schmidt og Stephen Kinnocks skatteforhold, som han havde
faet kendskab til i forbindelse med sit arbejde som saerlig radgiver for den
daveerende skatteminister.

I brev af 20. marts 2013 har advokat Henrik Stagetorn som bisidder for
Peter Arnfeldt anmodet om, at kommissionen fremsender alle protokoller
fra moderne i kommissionen til Kobenhavns Politi. Henrik Stagetorn har
henvist til, at Kebenhavns Politi endnu ikke har taget stilling til tiltale-
sporgsmalet i sagen mod Peter Arnfeldt, og at Kpbenhavns Politi kun har
overvaeret et begraenset antal af kommissionens moder.

Kommissionen har i brev af 25. marts 2013 orienteret de gvrige bisiddere,
de bergrte vidner uden bisidder og Kobenhavns Politi om anmodningen
og anmodet om deres eventuelle bemarkninger hertil.

Kobenhavn Politi har i brev af 27. marts 2013 tilsluttet sig anmodningen.
Ingen af de ovrige horte har udtalt sig imod anmodningen.

10 Protokol 35, side 1-2.
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Anonyme breve

Under disse omstzendigheder, og da en udlevering af protokoller til politiet
i det foreliggende tilfaelde ikke kan antages at vaere i strid med lov om un-
derspgelseskommissioner § 25, stk. 1, om tavshedspligt under ansvar ef-
ter straffelovens 88§ 152-152 e, besluttede kommissionen at imgdekomme
anmodningen, for sa vidt angar de foreliggende og fremtidige protokoller,
som indeholder forklaringer.”

Den 12. juni 2014 bestemte!' kommissionen endvidere, at kommissionens udkast til
bevisvurderinger og ansvarsvurderingen vedrorende Peter Arnfeldt skulle udleveres
til Kebenhavns Politi.

Anmodningen herom var fremsat af Henrik Stagetorn som bisidder for Peter Arn-
feldt. Kobenhavns Politi havde ingen bemaerkninger til anmodningen, og ingen af
bisidderne havde udtalt sig efter hpring herom.

Kommissionen begrundede afggrelsen pa samme made som afgorelsen af 10. april
2013. Kommissionen bemarkede yderligere, at udkastet ikke maétte offentliggores.

3.10 Anonyme breve

Kommissionen har modtaget enkelte breve fra anonyme personer. Et brev modtaget
19. september 2013 har iszer givet anledning til overvejelser.

I en afgorelse af 24. september 2013 besluttede kommissionen, at det naevnte brev
skulle udleveres til bisidderne, idet kommissionen anforte!?:

"Brevet ma anses for omfattet af det materiale, som indgar i underso-
gelsen, og bisidderne har derfor ret til at modtage kopi heraf, jf. lov om
underspgelseskommissioner § 22, stk. 2. Den omstaendighed, at personen
muligvis ikke har vaeret opmaerksom herpd, kan ikke fore til andet resul-
tat. Brevet sendes derfor til bisidderne sammen med denne protokol.”

I samme afgorelse anforte kommissionen om den bevismeaessige vaerdi af oplysnin-
gerne i brevet™:

11 Protokol 54.
12 Protokol 47, side 1.
13 Protokol 47, side 1.
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Anonyme breve

"Da oplysningerne i brevet er afgivet af en anonym person, har kommissi-
onen og bisidderne ikke mulighed for ved sporgsmal til personen at efter-
prove oplysningernes rigtigshed. Oplysningerne kan derfor i sig selv ikke
tillaegges nogen betydning for underspgelsen.”

Kommissionen besluttede i afgorelsen af 24. september 2013 endvidere, at det ano-
nyme brev skulle udleveres til Kpbenhavns Politi til brug for politiets efterforskning
af den lackagesag, som verserede ved politiet.

Bisidderne blev samtidig i medfor at lov om underspgelseskommissionen § 22, stk.
3, meddelt paleeg om, at bisidderne for tiden ikke matte gore vidnerne bekendt med
indholdet.

En anmodning om ophaevelse af palaegget blev ved afgorelse af 1. oktober 2013 ikke
taget til folge™.

I en pressemeddelelse af 3. oktober 2013 oplyste Kobenhavns Politi, at det ikke
umiddelbart var muligt at fastsla identiteten pa den person, der havde skrevet bre-
vet. Politiet anforte, at i en situation, hvor der var nedsat en kommission, matte det
vaere op til kommissionen at beslutte, i hvilket omfang der i anledning af det anony-
me brev burde foretages yderligere afhoringer eller andre efterforskningsskridt. Hvis
kommissionen i den forbindelse matte anmode politiet om at bistd kommissionen
med specifikke underspgelsesskridt, ville politiet yde en sadan bistand.

I afggrelse af 7. oktober 2013 anforte kommissionen herom?:

"Brevet fra den anonyme person er udleveret til Kpbenhavns Politi til brug
for efterforskningen af politiets laekagesag, og efter kommissionens opfat-
telse ma det vaere politiets afgorelse, om der pa grundlag af brevet skal
iveerksaettes yderligere efterforskning.

Der er ikke hjemmel i lov om underspgelseskommissioner til, at kommis-
sionen anmoder politiet om mere generelt at ivaerksaette efterforskning til
brug for kommissionens underspgelse. Det geelder bade lackagedelen og
involveringsdelen. Sidstnavnte del har politiet ikke en sag pa. Kommissi-
onen vil siledes ikke anmode politiet om at foretage yderligere athoringer
eller andre efterforskningsskridt, ligesom kommissionen pa det forelig-

14 Protokol 48.
15 Protokol 49, side 2.
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Anonyme breve

gende grundlag ikke har gnske om, at politiet foretager mere specifikke
underspgelsesskridt.”

Om palagget, om at bisidderne ikke matte gore vidnerne bekendt med indholdet af
brevet, anforte kommissionen'®:

"Efter oplysningerne fra Kobenhavns Politi og det i pvrigt foreliggende kan
palaegget ikke begrundes med, at afgprende hensyn til sagens opklaring
taler for det. Herefter er det som naevnt sporgsmalet, om pélaegget kan
opretholdes med henvisning til, at afgprende hensyn til den anonyme per-
son — hvis denne eksisterer — taler for det.

Det bemaerkes, at brevet har et indhold, der efter kommissionens opfat-
telse ikke gor det muligt at ophaeve palaegget delvist, siledes at bisidderne

ma meddele visse oplysninger til vidnerne, men ikke andre.
Den anonyme person skriver i brevet:

7... jeg kan ikke leve med, at nogle fa personer forspger at fore os alle
sammen bag lyset. Der gar gracnsen.”

Og senere:

”Som det fremgar af ovennzevnte gnsker jeg indtil videre at vaere anonym,
og haber at sandheden kommer frem for Skattesagskommissionen, séle-
des at jeg kan forblive med at vacre anonym.

Men kommer sandheden ikke frem, pa grund af de mange lpgnagtige for-
Klaringer der er blevet afgivet for Skattesagskommissionen, vil jeg pa en
eller anden méde traede frem ...”

Efter de forklaringer, der er afgivet for kommissionen og efter de fa forkla-
ringer, der resterer, kan det ikke antages, at den "sandhed”, som beskri-
ves i brevet, kommer frem. Det bemaerkes udtrykkeligt, at kommissionen
herved ikke har taget stilling til, om det er sandheden.

Det er endvidere muligt, at den anonyme person ikke eksisterer, og at

brevet séledes er falsk.

16  Protokol 49, side 2-3.
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Anonyme breve

Over for hensynet til den anonyme stér et vaesentligt retssikkerhedsmaes-
sigt hensyn til vidnerne, der for at kunne varetage deres interesser som
udgangspunkt har ret til at blive gjort bekendt med indholdet af kommissi-
onens materiale, hvortil brevet hgrer. Det kan f. eks. ske pid den made, at
vidnerne far laest brevet op af bisidderen eller far adgang til at laese brevet
pa bisidderens kontor.

I den forbindelse bemaerkes, at brevet indeholder meget alvorlige beskyld-

ninger.

Efter en samlet vurdering finder kommissionen, at hensynet til vidnerne
vejer tungere end hensynet til den anonyme person. Det meddelte palaeg
kan derfor ikke opretholdes, men ma ophaeves.

Af hensyn til den anonyme person — hvis denne eksisterer — bestemmes
dog, at palagget forst ophaeves fra tirsdag den 8. oktober 2013 kl. 12.00.

Safremt den anonyme person matte gnske at kontakte kommissionens
formand ... inden naevnte tidspunkt, kan det ske dag eller aften pé tlf. nr.

”

Om tavshedspligten anforte kommissionen':

17

"Det tilfpjes, at denne afgorelse ikke aendrer pa, at bisidderne har tavs-
hedspligt med hensyn til enhver oplysning, som de under deres virksom-
hed far kendskab til, jf. lov om underspgelseskommissioner § 25, stk. 2,
jf. stk. 1.

Derimod har vidnerne selv ikke tavshedspligt med hensyn til det materia-
le, som de gores bekendt med, jf. Justitsministeriets besvarelse af sporgs-
mal nr. 20-22 af 7. og 17. april 1997 fra Folketingets Udvalg for Forret-

ningsordenen.”

Protokol 49, side 3.
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Politianmeldelse

3.11 Politianmeldelse

Den 25. oktober 2012 indgav kommissionen folgende anmeldelse til Kgbenhavns
Politi:

"BT bringer i dag med fa overspringelser en ordret gengivelse af skatte-
direktor Lisbeth Rasmussen sakaldte dagbogsnotater, som kommissionen
har fundet i mailboksmateriale, som Skatteministeriet, Koncerncentret
har udleveret. Dagbogsnotaterne er en del af kommissionens materiale-
samling, som er produceret i godt 30 eksemplarer og bl.a. sendt til de 19
bisiddere. Det bemaerkes, at det er muligt, at BT’s gengivelse er sket fra
eventuelt andre eksemplarer af dokumentet.

Advokat Nicolai Westergaard, der er bisidder for Lisbeth Rasmussen, har
telefonisk oplyst, at hans klient intet har med offentliggorelsen at gore.

Det er kommissionens opfattelse, at det ma antages, at der forud for of-
fentliggprelsen er begaet et strafbart forhold, og kommissionen anmelder
herved dette forhold til Kobenhavns Politi.

Kommissionen har yderligere den 28. maj 2013, den 25. september 2013, den 8.
oktober 2013 og den 13. november 2013 indgivet tilsvarende politianmeldelser i
forbindelse med offentliggprelse af materiale fra underspgelsen.

Den 4. juni 2014 indgav kommissionen endvidere politianmeldelse i forbindelse
med offentliggorelse af dele af kommissionens udkast til bevisvurderinger.

3.12 Horing af vidner og bisiddere

Efter lov om underspgelseskommissioner § 23, stk. 3, skal kommissionen efter be-
visforelsen orientere de berorte vidner og bisidderne om de faktiske og eventuelt
retlige forhold vedrorende det pagaldende vidne, som kommissionen overvejer at

give udtryk for i sin beretning.

De berorte vidnerne og bisidderne har efter § 23, stk. 4, ret til at komme med en
skriftlig udtalelse herom.
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Horing af vidner og bisiddere

I overensstemmelse hermed sendte kommissionen i breve af 3. juni 2014 udkast til
bevisvurderinger for det samlede forlpb til alle bisiddere og udkast til ansvarsvurde-
ringer for det enkelte vidne til pagacldendes bisidder. Kommissionen vedlagde end-
videre udkast til kapitel 7 om regler om kompetence og videregivelse af fortrolige
oplysninger.

I brevene anforte kommissionen:

"Du har som bisidder efter lov om underspgelseskommissioner § 25 tavs-
hedspligt med hensyn til dette brev og det vedhaeftede materiale og ma
ikke udlevere det til andre.

Da der alene er tale om udkast, som de bergrte vidner og bisidderne har
ret til at afgive en udtalelse om, har kommissionen besluttet, at oriente-
ringen af din klient skal ske pa den made, at du mundtligt orienterer din
klient om dette brev og det vedhaftede materiale, og/eller at du giver din
klient adgang til at laese brevet og materialet. Brevet og materialet ma ikke
udleveres til din klient.”

Kommissionen skrev samtidig til tre vidner, som ikke havde bisidder, at kommissi-
onen ikke overvejede at give udtryk for faktiske eller retlige forhold, der vedrorte
dem.

Fristen for en eventuel skriftlig udtalelse blev fastsat til den 18. juli 2014.
Kommissionen har modtaget bemaerkninger fra advokat Lars Svenning Andersen,
advokat K. L. Németh og advokat Karen-Margrethe Schebye (i kronologisk orden),

der er optaget som henholdsvis bilag 3, 4 og 5 til beretningen.

Kommissionens bemaerkninger til udtalelserne fremgar af et notat optaget som bilag
6 til beretningen.
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Forarbejderne

Kapitel 4

Generelt om kommissionens vurderinger

Efter lov om underspgelseskommissioner § 4, stk. 2, kan en kommission f til opga-
ve at underspge og redegore for et faktisk begivenhedsforlpb. Det fremgar af kom-
missoriets pkt. 2, at kommissionen har faet en sadan opgave, idet kommissionen
skal underspge og redegore for det samlede begivenhedsforlpb, som knytter sig til,
hvad statslige forvaltningsmyndigheder har foretaget sig i forbindelse med SKAT
Kobenhavns behandling af Helle Thorning-Schmidt og Stephen Kinnocks skattesag.

En kommission kan endvidere efter lovens § 4, stk. 4, fa til opgave at foretage retlige
vurderinger til belysning af, om der foreligger grundlag for, at det offentlige spger
nogen — dog ikke ministre — draget til ansvar. Kommissionen har ogsa faet denne
opgave, jf. kommissoriets pkt. 4, 2. afsnit, og kapitel 1, afsnit 1.3.8.

4.1 Forarbejderne

Det fremgar af forarbejderne til de naevnte bestemmelser, at kommissionens vurde-
ringer af beviserne, retsreglerne og sporgsmélene om de faktiske forholds subsump-
tion under retsreglerne — altsd om de faktiske forhold er omfattet af retsreglerne

— skal formuleres forsigtigt.

I lovforslaget havde bestemmelserne folgende formulering, jf. Folketingstidende
199899, tillaeg A, L 3, side 243:

"8 4. ...

Stk.2. Underspgelseskommissionen kan fi til opgave at underspge og klar-
laegge et faktisk begivenhedsforlgb.

Om kommissionens vurderinger



Forarbejderne

Stk.4. Underspgelseskommissionen kan i ovrigt fi til opgave at foretage
retlige vurderinger til belysning af, hvorvidt der foreligger grundlag for at
spge embedsmaend draget til ansvar.

I lovforslagets bemaerkninger til § 4, stk. 2, samme sted side 252, er anfort:

"Den vigtigste opgave for en underspgelseskommission vil i almindelighed
vaere at underspge og klarlegge et bestemt handelsesforlob.

I overensstemmelse hermed fastsattes det i bestemmelsen, at underspgel-
seskommissionen kan fi til opgave at 'underspge og klarlaegge et faktisk
begivenhedsforlpb’.

Det forudseettes, at kommissionen ikke blot registrerer fakta vedrorende
begivenhedsforlpbet, herunder registrerer forskellige, eventuelt modstri-
dende, forklaringer, men ogsa foretager en bevisvurdering af de konsta-
terede fakta.

Bevisvurderingen ma foretages med den forsigtighed, der ma folge af, at
beviserne ikke er tilvejebragt ved en kontradiktorisk proces under en al-
mindelig retssag. Dette skal bl.a. ses i sammenhaeng med de synspunkter
vedrorende 'domsvirkning’, der er nzaevnt i kapitel 2, afsnit 3.1., og i de
almindelige bemaerkninger til lovforslaget.

I lovforslagets almindelige bemaerkninger navnes side 248, at det som en mere ge-
nerel betankelighed har vaeret anfort, at undersogelsesretternes indstillinger — selv
om de kun skal vedrore grundlaget for andre myndigheders eventuelle indledning af
disciplinaerforfplgning mv. — i medierne og i det politiske liv tillegges en videregien-
de betydning, en slags "domsvirkning”.

Betaenkning nr. 1315/1996 om undersggelsesorganer indeholder herom i kapitel 2,
afsnit 3.1, side 43-44:

Underspgelsesretterne kan ikke have dpmmende myndighed, jf. grundlo-
vens § 61, 2. pkt., og retsplejelovens § 21 a, stk. 2. Underspgelsesretternes
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eventuelle retlige vurderinger kan séledes i princippet alene vaere materi-
ale til brug for den myndighed (et ministerium, Folketinget eller den or-
dinaere anklagemyndighed), der efter de almindelige regler skal vurdere,
om sagen skal fremmes til en afgorelse (straf, disciplinaeransvar m.v.).

Erfaringerne viser imidlertid, at der er en tendens til, at beretninger og
indstillinger i medierne og i det politiske liv sidestilles med domme. Dette
haenger formentlig i vacsentlig grad haenger sammen med, at retterne be-

klzedes af dommere, typisk af landsdommere eller hgjesteretsdommere.

Betaenkelighederne ved den naevnte »domsvirkning« hzenger bl.a. sam-
men med, at underspgelsesrettens procesform afviger fra den, der ken-
detegner almindelige retssager, og — bl.a. af denne grund - ikke er egnet
som »baerer« af en domslignende virkning. I underspgelsesretten er den
person, der beklaeder retten, bade »underspger« (af faktum) og oftest — for
sa vidt retlig vurdering foretages — »dommer«, omend med en principielt
rent forelpbig bedpmmelsesfunktion; den pagaeldende har saledes ikke
blot ansvaret for sagens oplysning, men i praksis normalt til opgave — gan-
ske vist kun pa forelpbig méade — at angive visse retlige vurderinger. Ved
denne arbejdsmade gives der ikke — og tilsigtes der principielt heller ikke
givet — samme sikkerhed som ved en proces ved de almindelige domstole
for, at alle tvivlssporgsmal bliver alsidigt belyst, inden retten foretager sin
bedpmmelse.

De personer, hvis adferd gores til genstand for en negativ vurdering af
underspgelsesretten, kan saledes fole sig »dpmt« pa forhdnd — uanset at
underspgelsesretten ikke kan afsige domme, hvad rettens procesform hel-
ler ikke er egnet til.

I lovforslagets bemaerkninger til § 4, stk. 4, side 253, anfores:

"Bestemmelsen giver justitsministeren mulighed for at bestemme, at un-
derspgelseskommissionen har til opgave at foretage retlige vurderinger til
belysning af, hvorvidt der foreligger grundlag for at spge embedsmaend
draget til ansvar.
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Formaélet med underspgelseskommissionens virksomhed vil som naevnt
vaere at tilvejebringe et materiale, pa hvilket grundlag anklagemyndighe-
den, disciplineermyndigheden m.v. afgor, om sagen skal fremmes, navnlig
ved, at der rejses tiltale eller disciplinaerforfolgning indledes.

En underspgelseskommission er hverken en domstol eller et anklagende
organ. Kommissionens retlige vurderinger, herunder som omtalt ovenfor
bevisvurderinger, bor — ogsd under hensyn til, at de ikke hviler pa en
kontradiktorisk proces — formuleres forsigtigt og markere kommissionens
begraensede funktion. Naturligvis skal de retlige vurderinger, kommissio-
nen matte foretage, vedrore sporgsmél om rackkevidden af relevante rets-
regler (fortolkning/udfyldning) og sporgsmal vedrorende faktiske forholds
subsumption under de relevante retsregler. Men underspgelseskommis-
sionens opgave er ikke at ’afgore’ disse sporgsmél. Og hvis de naevnte
sporgsmal giver anledning til tvivl, er underspgelseskommissionens opga-
ve — i stedet for at tage stilling til spprgsmalene — at praesentere tvivlen og
beskrive, hvorpa den beror.”

I Udvalget for Forretningsordenens betaenkning over lovforslaget hedder det om
lovforslagets 88 2 og 4, idet bemaerkes, at "Nordskov-udvalget” var det udvalg, som
stod bag betzenkningen om underspgelsesorganer, Folketingstidende 1998-99, tillacg
B, L 3, side 775:

"] dreftelserne i Nordskov-udvalget og i den pafplgende debat, ogsa i Fol-
ketingets Udvalg for Forretningsordenen, har der vaeret peget pa, at det
bor modvirkes, at kommissionsindstillinger far, hvad der er betegnet som

en slags »domsvirkning«.

Udvalget tilslutter sig Nordskov-udvalgets flertalsopfattelse, hvorefter dom-
mere vel ikke altid skal vaere, men kan vaere medlemmer af underspgel-
seskommissionen.

Vigtig med hensyn til det ovennaevnte problem er opfattelsen af den nzer-
mere karakter af kommissionens opgave efter lovforslagets § 4. Den cen-
trale bestemmelse er stk. 1, hvorefter underspgelseskommissioner aldrig
kan tilleegges dpmmende myndighed. Kommissionens opgave er siledes
alene at tilvejebringe og fremlaegge det materiale, som kan danne grund-
lag for andre myndigheders afgorelse af, om sagen ber fremmes til en
ansvarsafgorelse, det vil navnlig sige Folketingets afgorelse om politisk an-
svar eller rigsretstiltale, vedkommende ministers eller styrelseschefs afgp-
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relse om rejsning af disciplineersag mod embedsmaend og den sadvanlige
anklagemyndigheds afgprelse om tiltale til straf.

Det materiale, der tilvejebringes og fremlagges af kommissionen, vil altid
omfatte en underspgelse af og en redegprelse for det relevante faktiske
begivenhedsforlpb (§ 4, stk. 2). Underspgelseskommissioner kan herud-
over fa til opgave at foretage retlige vurderinger til belysning af, hvorvidt
der foreligger grundlag for at spge bl.a. embedsmaend draget til ansvar (8§
4, stk. 4).

Udvalget laegger i denne forbindelse afgprende vaegt pa folgende udtalelse
i Nordskov-udvalgets betaenkning (s. 114-115) og lovforslagets bemaerknin-
ger (s. 11): »Kommissionens retlige vurderinger, herunder .... bevisvurde-
ringer, bor — ogsi under hensyn til, at de ikke hviler pa en kontradiktorisk
proces — formuleres forsigtigt og markere kommissionens begransede
funktion. Naturligvis skal de retlige vurderinger, kommissionen matte fore-
tage, vedrore sporgsmal om rackkevidden af relevante retsregler (fortolk-
ning/udfyldning) og spergsmaél vedrorende faktiske forholds subsumption
under de relevante retsregler. Men underspgelseskommissionens opgave
er ikke at »afgpre« disse sporgsmal. Og hvis de naevnte sporgsmal giver
anledning til tvivl, er underspgelseskommissionens opgave — i stedet for at
tage stilling til spprgsmalene — at praesentere tvivlen og beskrive, hvorpa
den beror.«

I det hele ma der laegges vaegt pa, at underspgelseskommissioners indstil-
linger formuleres sdledes, at de bliver egnede til at fungere som et fyldest-
gorende arbejdsgrundlag for overvejelserne hos de myndigheder, der skal
benytte indstillingerne i det videre sagsforlgb.

Under hensyn til, at ogsa kommissionens bevisvurdering — som naevnt
ovenfor — bor formuleres forsigtigt, foreslar udvalget, at formuleringen i §
4, stk. 2, om, at kommissionen »kan fa til opgave at underspge og klarlacg-
ge et faktisk begivenhedsforlpb«, aendres til » ... underspge og redegore for
et faktisk begivenhedsforlpbs, jf. endringsforslag nr. 3 nedenfor.”

Lovforslaget blev senere vedtaget med denne @ndrede formulering af § 4, stk. 2, og
i pvrigt ogsa med en aendring af § 4, stk. 4.
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4.2 Kommissionens overvejelser

Det gaclder bade for straffesager og civile sager, at bevisbedpmmelsen er fri. Om en
forklaring kan laegges til grund afheenger saledes af en bevisvurdering, som ikke er
reguleret af lovregler. Bevisbedpmmelsen er dog ikke mere fri, end at beviskravet i
en straffesag som bekendt er hgjt, og at kravet til beviserne i en civil sag ofte ogsa
er hojt.

Det er klart, at kommissionen ma stille samme krav til beviserne, og at kommis-
sionen i ovrigt efter forarbejderne og af de grunde, der er naevnt i forarbejderne,
herudover ma udvise forsigtighed, nar dokumenter og forklaringer skal bedpmmes.

Kommissionen vil ikke binde an med en generel beskrivelse af dette beviskrav, men
bemaerker, at Skattefradragskommissionen i sin beretning, del 1, side 64, beskriver
kravet saledes:

”"Kommissionen har derfor fundet kun at kunne laegge et forhold til grund som til-
straekkelig bevist, som kan vaere belastende for en enkeltperson, hvis der er vaesent-
ligt mere sandsynligt, at forholdet foreligger, end at det ikke foreligger.”

Kommissionen skal efter forarbejderne tillige vaere forsigtig, nar lovregler skal for-
tolkes.

Til udtalelserne i forarbejderne om, at kommissioner ikke skal "afgore” sporgsmal
om rzekkevidden af relevante retsregler bemaerkes, at kommissionen ngdvendigvis
ma danne sig en — forsigtig — mening herom for at kunne fremkomme med vurde-
ringer til belysning af, om nogen kan drages til ansvar.

Kommissionens bevisvurderinger og ansvarsvurderinger i kapitel 11 ma laeses i lyset
heraf.
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Kapitel 5
Myndighedsopbygningen

I dette kapitel redegores i korte traek for myndighedsopbygningen pa Skatteministe-
riets ministeromrade.

Det administrative klagesystem og dermed klagemyndighederne pa skatteomradet
behandles ikke.

Skattemyndighedernes organisation og virkemade mv. reguleres overordnet af et
regelsaet, som med virkning fra 1978 har veeret indeholdt i en samlet lov om skat-
temyndighedernes organisation og om klageadgang m.m. (skattestyrelsesloven, der
senere er erstattet af skatteforvaltningsloven). Regelsaettet har vaeret aendret en del
gange, og der har varet flere reformer af loven. Den nzermere organisering af de
statslige skattemyndigheder og opgavefordelingen er ikke reguleret i loven, men
udgor et regeringsanliggende.

5.1 Tiden for 1. januar 2010

Skatteministeriet blev etableret som selvstaendigt ministerium i 1975.

Den forste skattestyrelseslov (lov nr. 281 af 8. juni 1977) gennemforte en revision
af det samlede grundlag for skatteforvaltningen, der indtil da havde veeret regule-
ret i flere forskellige regelsystemer. Navnlig blev systemet med en to-leds ligning,
der indebar at skatteligningen blev foretaget ved en samvirken af kommunale lig-
ningsmyndigheder og skatterad, afskaffet. Opgaverne med skatteansattelse blev
forst og fremmest henlagt til et kommunalt ligningsorgan, ligningskommissionerne.
Ligningskommissionens medlemmer blev udpeget af kommunalbestyrelsen blandt
de beboere i kommunen, der var valgbare til kommunalbestyrelsen. Ligningskom-
missionerne blev bistaet af den kommunale skatteadministration. Arbejdsdelingen
kan beskrives pa den made, at administrationen med embedsmaendene stod for at
forberede sagerne og udarbejde forslag til afgorelser, og at ligningskommissionerne
havde afgorelseskompetencen.
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Ligningsradet og Statsskattedirektoratet udgjorde i forening den ¢verste lignings-
myndighed. Statsskattedirektoratet udpvede den daglige administration, og Lignings-
radet udstedte direktiver og fastlagde retningslinjer herfor. Statsskattedirektoratet
havde bl.a. tilsyns- og revisionskompetence i forhold til andre skattemyndigheders
afgorelser. Denne kompetence blev til dels udgvet gennem de statslige amtsskatte-
inspektorater.

Departementet, dengang kaldet Skattedepartementet, var ikke omtalt i skattesty-
relsesloven. Hovedopgaven bestod allerede dengang i udarbejdelse af lovforslag og
udstedelse af bekendtgorelser og cirkularer, samt ministerbetjening. Skattedepar-
tementet havde imidlertid ogsa talrige afgorelsesomrader, idet skatteministeren
spredt rundt i skatte- og afgiftslovgivningen var tillagt afgorelseskompetence i for-
hold til den enkelte borger pa en lang rakke forskellige sagsomrader uden for sel-
ve skatteansaettelsen, herunder meddelelse af tilladelser og dispensationer. Denne
afgorelseskompetence var i en vis udstraekning overfort til Statsskattedirektoratet
og Ligningsradet.

Den forste skattestyrelseslov blev med ikrafttraeden i 1990 erstattet af en ny skat-
testyrelseslov (lov nr. 824 af 19. december 1989). Ved reformen gennemfortes en
omfattende omorganisering af skatteforvaltningen. Heller ikke denne lov omtaler
departementet.

Som et vasentligt element i reformen blev ligningskommissionernes opgaver over-
taget af de kommunale skattemyndigheder. Skatteansattelserne for samtlige skat-
tepligtige overgik séledes i forste instans fra et folkevalgt organ til de kommunale
skatteforvaltninger med professionelle embedsmaend. I lovens § 1, stk. 2, 2. pkt.,
blev bestemt, at kommunalbestyrelsen ikke kunne behandle den kommunale skat-
temyndigheds afgorelser. Laegmandselementet blev opretholdt i klagesager, idet lig-
ningskommissionerne overgik til at vaere klageinstans i form af skatteankenaevn.

De statslige skattemyndigheder blev tildelt en omfattende tilsyns- og revisionskom-
petence i forhold til afggrelser fra de kommunale skatteforvaltninger og skattean-
kenaevn. De statslige myndigheder blev samtidig omorganiseret og bestod herefter
foruden af Ligningsradet af dels den centrale told- og skatteforvaltning og dels den
regionale told- og skatteforvaltning.

Samtidig gennemfortes en sammenlacgning af de statslige skattemyndigheder med
de statslige told- og afgiftsmyndigheder. Skattedepartementet og det andet de-
partement i ministeriet, Tolddepartementet, blev sammenlagt til ét departement,
Skatteministeriets departement. Statsskattedirektoratet og det andet til ministeriet
knyttede direktorat, Tolddirektoratet, blev sammenlagt til Told- og Skattestyrelsen,
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og de stedlige amtsskatteinspektorater og distriktstoldkamre blev sammenlagt til
regionale told- og skatteregioner.

Skatteministeren fik i den nye skattestyrelseslov hjemmel til at bemyndige de stats-
lige eller kommunale skattemyndigheder til at traeffe afgprelser efter loven. Derud-
over, og navnlig, gjaldt denne bemyndigelsesbestemmelse ogsia den overfor navnte
afgorelseskompetence pa ministeriets forretningsomrade i ovrigt. Der blev pd den
baggrund indfort en mere omfattende, sakaldt sagsudleegningsordning, som indebar,
at skatteministeren administrativt bemyndigede skattemyndighederne til at tracffe
afgorelse pa de omhandlede omréder. Den forste sakaldte sagsudlaegningsbekendt-
gorelse blev udstedt som bekendtgorelse nr. 654 af 18. september 1990, der lpben-
de blev revideret frem til udstedelse af den sidste, bekendtgorelse nr. 520 af 25. juni
2002. Der var tale om en meget omfattende delegation af afgorelseskompetence.
Dette kan siges at have forstaerket departementets position som en myndighed med
de lovgivningsmaessige opgaver og ministerbetjeningen.

Blandt senere @endringer af den anden skattestyrelseslov kan nzevnes, at ansaettel-
seskompetencen for sa vidt angér selskaber m.v. i 1998 overgik fra de kommunale
skatteforvaltninger til den statslige told- og skatteforvaltning. Dog kunne de kommu-
nale skatteforvaltninger bemyndiges til at fortsaette hermed pé vegne af de statslige
skattemyndigheder efter en individuel vurdering.

Strukturreformen, der med virkning fra 2007 grundlaeggende aendrede rammerne
for varetagelsen af de offentlige opgaver og den offentlige service i Danmark, mun-
dede pa skatteomradet ud i, at skattestyrelsesloven med virkning fra 1. november
2005 i sin helhed blev aflgst af skatteforvaltningsloven (lov nr. 427 af 6. juni 2005).
Herved skete en organisatorisk samling af forvaltningen af skatter, afgifter, told og
ejendomsvurdering m.v. i en statslig enhedsforvaltning. Denne statslige enhedsfor-
valtning blev dannet gennem en fusion mellem de forskellige statslige told- og skat-
temyndigheder — altsa Told- og Skattestyrelsen og told- og skatteregionerne — og de
kommunale skatteforvaltninger. Herved skabtes en helt ny skatteenhed og statslig
organisation, og denne enhedsmyndighed blev senere navngivet SKAT. Dette uddy-
bes i afsnit 5.2. Selve fusionen berorte ikke Skatteministeriets departement.

5.2 Skatteforvaltningsloven fra 2005
Skatteforvaltningslovens § 1 i den vedtagne lov bestemmer folgende:

"Told- og skatteforvaltningen udever forvaltningen af lovgivning om skat-
ter og lov om vurdering af landets faste ejendomme.”
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Senere er bestemmelsen tilfpjet et supplerende kompetenceomrade.

Denne generelle kompetenceangivelse suppleres ved en lang rackke enkeltbestem-
melser i den materielle skatte- og afgiftslovgivning, hvor told- og skatteforvaltningen
er tillagt afgorelseskompetence. Ved saerskilt lov (lov nr. 428 af 6. juni 2005) vedta-
get samtidig med skatteforvaltningsloven og ligeledes med ikrafttraeden 1. november
2005 blev skatteministerens afggrelseskompetence pa en meget lang rackke sags-
omrader séledes overfort til told- og skatteforvaltningen. Sagsudleegningsordningen
blev saledes overflpdiggjort af den etablerede enhedsforvaltning, og bade bekendtgp-
relsen herom og lovbestemmelserne om skatteministerens delegationsadgang blev
derfor ophaevet.

Som i de tidligere love er Skatteministeriets departement ikke omtalt i loven, og
siledes heller ikke departementets arbejdsopgaver. At departementet, i pvrigt som
den eneste myndighed pa skatteomradet, er uomtalt i loven om skattemyndigheder-
nes organisation m.v., kan forklares med, at departementet ingen befgjelser har i
relation til skatteansaettelser.

Ved bekendtgorelse nr. 976 af 17. oktober 2005 blev SKAT oprettet med virkning
fra den 1. november 2005. SKATs opgave var efter bekendtgorelsen varetagelse af
de opgaver, der ved skatteforvaltningslovens § 1 er tillagt told- og skatteforvaltnin-
gen. Dermed blev SKAT tillagt den samlede kompetence i henseende til skattefor-
valtningen (fraset Skatteradets overordnede kompetence og klagemyndighedernes
kompetence).

Organisationsmeessigt blev SKAT opbygget som en landsdakkende enhedsforvalt-
ning med SKAT Hovedcentret som central myndighed og 30 skattecentre placeret
geografisk rundt i landet. Skatteministeriets departement var ikke en del af SKAT.

Pr. 1. januar 2009 gennemfortes en omstrukturering af SKAT’s organisation. Hoved-
principperne i den nye struktur var gget centralisering og etablering af en rackke
nye landsdeekkende enheder pa udvalgte fagomrader forankret i 6 nye regioner, og
at de regionale opgaver blev organiseret pa tvaers af skattecentrene inden for regi-
onerne. Bl.a. blev oprettet et landsdackkende Juridisk Center, der skulle varetage
lovfortolkning og lovforberedende arbejde, faglig og juridisk vejledning til SKAT m.v.

Skatteministeriets departement og SKAT var fortsat selvsteendige myndigheder.
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5.3 Skatteministeriets omstrukturering pr. 1. januar 2010

Med virkning pr. 1. januar 2010 trddte bekendtgorelse nr. 1438 af 14. december
2009 om varetagelsen af told- og skatteforvaltningens opgaver i kraft.

Den i afsnit 5.2 naevnte bekendtgorelse nr. 976 af 17. oktober 2005 om oprettelse
af SKAT blev herved ophaevet, og fplgende blev bestemt i den nye bekendtgorelse:

"8 1. De opgaver, der ved skatteforvaltningslovens § 1 er tillagt told- og
skatteforvaltningen, varetages af Skatteministeriet. Ved denne opgavevare-
tagelse kan der fortsat gores brug af betegnelsen SKAT.”

Fra Skatteministeriets side blev det i tilknytning hertil meddelt, at der skete en sam-
menlaegning af Skatteministeriets departement og SKAT Hovedcenter.

Med virkning fra 1. januar 2010 var Skatteministeriets departement og SKAT sale-
des én myndighed. Denne enhed blev betegnet Skatteministeriets Koncerncenter.
Skatteministeriet blev opdelt i en rackke forskellige forretningsomrader, herunder
forretningsomradet Jura og Samfundspkonomi.

Organisationszndringen indebar en ledelsesmaessig sammenlaegning. Regionerne
under SKAT blev ikke bergrt af sammenlagningen.

5.4 Bekendtgorelse nr. 965 af 12. august 2010

Den beskrevne sammenlagning indebar, at skatteministeren havde overtaget det
overste administrative ansvar for al sagsbehandling pa ministeromradet.

Bestemmelserne i skatteforvaltningslovens § 1 om told- og skatteforvaltningen og §
14 om kompetenceafgraensning var uzendrede.

Dermed opstod spergsmalet om, hvorvidt den i skatteforvaltningsloven forudsatte
eksistens af to forskellige myndigheder — departementet og told- og skatteforvaltnin-
gen — lovligt var blevet fraveget ved bekendtgorelse nr. 1438 af 14. december 2009.
Kompetenceafgraensningen som fastlagt i lovens § 14 , stk. 1, nr. 1, blev dog fortsat
administreret efter sin ordlyd, hvilket bl.a. fremgar af SKAT’s Juridisk Vejledning i
dagzeldende versioner (pkt. A.A.1.10.2).
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Folketingets Ombudsmand blev involveret i spprgsmalet om det juridiske grundlag
for sammenlaegningen, idet spergsmalet blev bragt op fra ombudsmandsinstitutio-
nens side under et mpde afholdt med Koncerncentret i marts 2010.

Bekendtgorelse nr. 1438 af 14. december 2009 blev ophaevet ved udstedelse af
bekendtgorelse nr. 965 af 12. august 2010, der i § 1, stk. 1-2, foreskrev fplgende:

7§ 1. Skatteministeriet, som bestar af Koncerncentret og SKAT, udever de
kompetencer vedrgrende forvaltningen af lovgivning om skatter og lov om
vurdering af landets faste ejendomme, som ved skatteforvaltningslovens §
1 er henlagt til told- og skatteforvaltningen, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Afgorelser, som i henhold til skatteforvaltningslovens § 1 er henlagt
til told- og skatteforvaltningen, og som efter skatteforvaltningslovens 8§ 5,
6, 7 0og 11 kan paklages til et skatteankenaevn, et vurderingsankenaevn, et

motorankenaevn eller Landsskatteretten, kan kun traeffes af SKAT.”

Bekendtgorelsen, der triadte i kraft 16. august 2010, slog séledes fast, at Skattemi-
nisteriet bestod af to selvstaendige myndigheder, nemlig Koncerncentret og SKAT.
5.5 Skatteministeriets omstrukturering pr. 1. januar 2013
Pr. 1. januar 2013 blev Skatteministeriet pa ny omstruktureret.
Den fra 2010 geeldende opdeling af Skatteministeriet i Koncerncentret og SKAT
blev siledes opgivet. Det blev gennemfort ved bekendtgorelse nr. 1151 af 3. decem-
ber 2012, der i § 1 bestemmer fplgende:
78§ 1. Skatteministeriet opdeles i Skatteministeriets departement og en
selvstaendig styrelse under navnet SKAT. De opgaver, der ved skatteforvalt-

ningslovens § 1 er tillagt told- og skatteforvaltningen, varetages af SKAT.

Stk. 2. SKATs behandling af sporgsmal, som ikke er afgorelser, kan ikke
paklages til Skatteministeriets departement.”

Samtidig blev bekendtgorelse nr. 965 af 12. august 2010 ophaevet.

Skatteministeriets koncern bestér saledes fra 2013 atter af et departement med
ansvar for den politiske betjening af minister og regering, og af en selvstandig sty-
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relse, SKAT, som tager sig af den konkrete sagsbehandling i forhold til borgere og
virksomheder samt ministeriets indsats- og inddrivelsesopgaver.

Omorganiseringen betpd, at SKATs davaerende seks regioner fusionerede i en lands-
deekkende organisation med tre enheder: Kundeservice, Indsats og Inddrivelse.
Herudover blev Jura etableret som en central funktion i SKAT vedrorende juridisk
vejledning.
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Kapitel 6

Indberetningsordning

Der har i mange ar eksisteret en indberetningsordning pa Skatteministeriets omrade
med retningslinjer for administrativ rapportering opad i systemet ved sagsbehand-
ling af vigtige eller principielle sager.

En indberetningsordning i sager af szerlig eller principiel karakter er ikke som sadan
i strid med kompetencereglen i skatteforvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 1, og heller
ikke med reglerne om videregivelse, der beskrives i kapitel 7.

Folketingets Ombudsmand udtaler herom i sagerne om aktindsigt, jf. kapitel 9, af-
snit 9.17:

"Efter skatteforvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 1, kan skatteministeren — og dermed
Skatteministeriets departement — ikke traeffe afgorelser om anseettelse af skat. ...
Uanset at departementet ikke kan traeffe afgorelser om ansaettelse af skat, er der
ikke i lovgivningen noget til hinder for at departementet indhenter oplysninger fra
SKAT om enkelte sager, nar departementet har saglig grund til det, f.ecks. for at
kunne orientere ministeren om sager af politisk interesse.”

I dette kapitel redegores i afsnit 6.1 og 6.2 for den saerlige ordning for disse sakaldte
VIP-sager, der var geeldende pa den for underspgelsen relevante periode. Det drejer
sig dels om Skatteministeriets interne vejledning I nr. 154 version 1.1 udsendt 18.
maj 2009, betegnet VIP-sager, dels om den aendrede version 1.2 udsendt 27. juli
2010. Nar ikke andet er anfort, er indholdet af de to versioner overensstemmende.

I en efterfolgende opdateret version 1.3 udstedt 28. marts 2011 blev vejledningen
tilfpjet et afsnit om begraensning af adgange i sagssystemerne til VIP-sagerne. Denne

andring redegores der ikke narmere for.

1 2013 blev ordningen aendret. Dette omtales naermere i afsnit 6.4.
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6.1 Sager omfattet af ordningen

Retningslinjernes anvendelsesomrade er i vejledningen beskrevet som ”sager som
kan give ekstern eller politisk bevagenhed — de sikaldte VIP-sager”.

Det anfores, at det ikke er muligt at opstille en udtommende liste over vigtige eller
principielle sager, idet det altid vil bero pa en konkret vurdering af den enkelte sag,
om denne kan betegnes som vigtig eller principiel. En rakke sager er dog positivt
angivet i retningslinjerne som sager, der normalt altid vil kunne betegnes som vigti-
ge eller principielle.

I vejledningen er herefter angivet en raekke eksempler, og der er sondret mellem
sager, hvor der kun skal orienteres internt i regionen, og sager, der har et sidant
omfang, at produktionsdirektoren og departementschefen, foruden regionsdirekto-
ren, skal orienteres.

Vejledningen omfatter bl.a. disse eksempler pa sager i forstnaevnte kategori: kon-
trolsag, hvor virkningen overstiger et etcifret millionbelpb; stor straffesag; sag med
kendt lokal person eller virksomhed; forventet lokal presseomtale; samt tvivl om
praksis og betydning for andre personer eller virksomheder.

Vejledningen omfatter bl.a. disse eksempler pa sager i sidstnavnte kategori: For-
ventet landsdaekkende presseomtale; organiseret misbrug af skattelovgivningen;
minister, folketingsmedlem, kommunalpolitiker eller ombudsmanden involveret; de
involverede parter eller sagsgenstanden kan have politisk interesse; samt lovfortolk-
ning, der kan involvere store belpb.

6.2 Proceduren

Vejledningen indeholder folgende anvisninger om den administrative procedure for
VIP-orientering:

Som medarbejder skal man orientere sin naermeste leder, som hjaelper med at afgop-
re, om sagen kun skal sendes videre til den naermeste direktor — pa regionalt plan
vil det sige skattedirektor — eller videre til regionsdirektoren med cc til produktions-
direktpren og departementschefen med det samme.

Som afdelingsleder eller kontorchef skal man altid sende orienteringen videre til sin
narmeste direktor, og derudover skal man sammen med medarbejderen afgore, om
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orienteringen med det samme skal videre til regionsdirektoren med ce til produkti-
onsdirektoren og departementschefen.

Pa dette punkt er der forskel mellem de to versioner af vejledningen. Mens det i den
version af vejledningen, der var galdende fra 27. juli 2010, saledes var bestemt, at
den videregiende orientering til produktionsdirektoren tillige skulle tilgad departe-
mentschefen, skulle denne orientering ifplge den version, der var gacldende frem til
27. juli 2010, i stedet for til departementschefen tilga Hovedcentrets pressefunktion.

Orienteringen om VIP-sager skal veere skriftlig, og det skal udtrykkeligt fremga, at
der er tale om en VIP-sag. En vedhzeftet skabelon skal bruges.

Om indholdet af VIP-orienteringen fremgar det af skabelonen, at det bl.a. skal oply-
ses, hvorfor sagen bliver forelagt og hvad sagen handler om, ligesom forelaggelsen
skal indeholde en indstilling og en vurdering af behov for presseinitiativ.

Vejledningen angiver ikke eksplicit formélet med ordningen. Dog anferes indled-
ningsvis, at nar en sag handteres korrekt, kan det forebygge, at den udvikler sig til
et politisk problem, og at det ogsa sikrer mulighed for forberedelse pa en eventuel
omtale eller kritik. Sidst i vejledningen gaeldende fra 27. juli 2010 anferes, at det
skal overvejes med det samme at sende underretningen til regionsdirektpren med cc
til produktionsdirektoren og departementschefen, sa det er muligt at sikre "rettidig
forberedelse af fx direktion”. I den version, der var galdende frem til 27. juli 2010,
var i stedet anfort "rettidig forberedelse af fx minister og direktion”.

Bortset fra det anforte fremgar det ikke i vejledningen pé hvilket tidspunkt i sager-
nes forlpb, at VIP-orientering skulle foretages. Der er siledes ingen anvisning af,
om det skulle ske for udsendelse af agterskrivelse, i forbindelse med udsendelse af

agterskrivelse eller senere i skattesagens forlob.

Det fremgir heller ikke, om der efter indberetningen i den enkelte sag skulle foreta-
ges yderligere indberetninger under sagens videre forlpb.

Endelig fremgar ingen oplysninger om, hvilken form for evt. opfplgning som kunne
komme pé tale, efter der er foretaget underretning opad i systemet.

6.3 Oplysninger om behandling af VIP-sager i perioden 2008-2011

Kommissionen har ved brev af 6. september 2012 rettet en foresporgsel til Skatte-
ministeriet om den i ministeriet fulgte praksis for handtering af VIP-sager i perioden
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2008-2011. Baggrunden var, at Helle Thorning-Schmidts og Stephen Kinnocks skat-
tesager blev betragtet som VIP-sager, og at SKAT Kepbenhavn pa dagen for afsendel-
sen af agterskrivelserne tilsendte Koncerncentret VIP-orienteringer.

Af ministeriets besvarelse i brev af 24. september 2012 fremgar, at der i perioden
op til 2010 ikke skete journalisering af de modtagne VIP-orienteringer, og at det
derfor ikke var muligt at udtale noget om antallet heraf i perioden. Videre fremgar,
at Koncerncentret fra primo 2010 har fort en liste over modtagne VIP-orienteringer,
og at der i perioden frem til udgangen af 2011 er indrapporteret VIP-orientering fra
skatteregionerne i 72 enkeltsager. I 31 af disse sager fandt indrapporteringen sted
inden udsendelse af agterskrivelsen, og i 10 sager fandt indrapporteringen sted efter
udsendelse af agterskrivelse, men inden afggrelse blev truffet.

Det fremgar videre, at der — udover i Stephen Kinnocks skattesag — havde vaeret
droftelser mellem Koncerncentret og regionen i nogle fa tilfaclde. 1 2 tilfaelde, hvor
VIP-indberetningen vedrerte misbrug af SKATs Tast Selv indberetningssystem, an-
gik droftelserne hvordan dette kunne undgas fremadrettet; i 2 tilfaelde havde der
vaeret droftelser om regelforstaelsen inden VIP-indberetningen og inden udsendelse
af agterskrivelse, men droeftelserne angik ikke konkrete sager; endelig havde der
veeret et tilfaelde, hvor departementschefen pa baggrund af en VIP-indberetning blev
yderligere orienteret om regelforstéelsen, idet der blev udsendt agterskrivelse til en
offentlig myndighed.

Efter vidneforklaringerne for kommissionen laegges det til grund, at det i ovennaevn-
te periode kun i et tilfeelde er sket, at VIP-orienteringen var vedlagt agterskrivelsen,
nemlig i Stephen Kinnocks sag. Peter Loft har forklaret, at det ogsa var det eneste
tilfaclde, hvor man forventede, at afgprelsen ville blive offentliggjort.

6.4 Nugaeldende ordning

12013 blev den beskrevne indberetningsordning sendret i tilknytning til Skattemini-
steriets omstrukturering, jf. kapitel 5, afsnit 5.5.

Ved en intern meddelelse udsendt 12. februar 2013 om VIP-sager i SKAT blev ori-
enteringsforpligtelsen saledes grundlaeggende zendret.

Som i den tidligere ordning er der ikke opstillet en udtommende liste over, hvilke
sager der er VIP-sager, idet det fortsat er anfort, at det ma afgores efter en konkret
vurdering. Vejledningen indeholder som bilag en liste over sager, der evt. kan vaere
VIP-sager. Listen er i det vaesentlige i overensstemmelse med den tidligere ordnings
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liste for sager med et sadant omfang, at produktionsdirektpren og departements-
chefen, foruden regionsdirektpren, skulle orienteres, jf. afsnit 6.2. Dog er bl.a. til-
faeldegruppen omfattende minister, folketingsmedlem m.v. udgaet. Sager, der kan
give forventet landsdeekkende presseomtale, og sager af saerlige karakter for sa vidt
angar de involverede parter eller sagsgenstanden, er fortsat medtaget pa listen.

Orienteringsproceduren er, at underdirektoren sammen med afdelingslederen eller
kontorchefen afgor, om direktpren for det relevante forretningsomrade og evt. direk-
toren for SKAT skal orienteres, eller om videre orientering skal undlades. Derved
er ordningen zndret i forhold til den tidligere geeldende ordning, idet den videre
orientering ikke skal tilgd departementschefen i kopi.

Er direktoren for SKAT blevet orienteret, folger det af vejledningen, at direktoren
herefter vurderer, "om sagen skal tages til efterretning, eller om der skal foretages
yderligere”.

Vejledningen indeholder ingen retningslinjer for direktprens yderligere tiltag. Orien-
tering af departementschefen er siledes uomtalt.

Skatteministeriet har i brev af 6. juni 2014 i besvarelse af en foresporgsel fra kom-
missionen oplyst, at det kun ”yderst sjaeldent” vil ske, at departementet (departe-
mentschefen) vil blive orienteret, og at en orientering ikke vil indeholde dokumen-
ter fra den pagaldende sag.
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Kapitel 7

Regler om kompetence og videregivelse af fortrolige
oplysninger

I dette kapitel gennemgas de retsregler, som har betydning for kommissionens vur-
dering af, om der foreligger grundlag for, at det offentlige spger nogen draget til an-
svar. Forst omtales de bestemmelser, der regulerer, i hvilket omfang personer uden
for SKAT Kebenhavn ma involvere sig i SKAT Kgbenhavns behandling af en konkret
ligningssag, jf. afsnit 7.1 nedenfor. Dernzest gives en redegorelse for de bestemmel-
ser, der regulerer, i hvilket omfang der kan videregives fortrolige oplysninger fra
skattesagen, jf. herom afsnit 7.2.

7.1 Skatteforvaltningslovens regler om Koncerncentrets kompeten-
ce i relation til sager om ligning af personskatter

7.1.1. Skatteforvaltningslovens § 1 og § 14

Som nzermere beskrevet i kapitel S var forvaltningen af lovgivningen om bl.a. ind-
komstskat for skatteforvaltningsloven (lov nr. 427 af 6. juni 2005) delt mellem staten
og kommunerne saledes, at kommunerne havde det primaere ansvar for ligningen af
personer under et statsligt tilsyn. Ved skatteforvaltningsloven blev den kommunale
skatteforvaltning afskaffet. I stedet blev der oprettet en statslig enhedsforvaltning for
told- og skatteforvaltningen (SKAT).

Skatteforvaltningslovens § 1 fastsaetter saledes pa den for underspgelsen relevante
periode - fra juni til september 2010 - fplgende:

78§ 1. Told- og skatteforvaltningen udever forvaltningen af lovgivning om
skatter og lov om vurdering af landets faste ejendomme.”

I pkt. 4.3.2 i de almindelige bemzerkninger til det lovforslag, der dannede grundlag
for skatteforvaltningsloven, (Folketingstidende 2004-05, 2. samling, tilleg A, L 110,
side 4244 ff.), er der om kompetenceforholdene efter den aendrede organisation af
skatteforvaltningen bl.a. anfort fplgende:
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"Med etableringen af en enhedsforvaltning reduceres den hierarkiske op-
bygning af den statslige skatteforvaltning til to niveauer; nsermere bestemt
til told- og skatteforvaltningen (enhedsforvaltningen) og skatteministeren/
skatteministerens departement. Hermed begraenses tilsvarende den ulov-
regulerede mulighed for administrativt at klage over en underordnet for-
valtningsmyndigheds afggrelser til en overordnet forvaltningsmyndighed.
Denne reducerede klagemulighed skal ses i lyset af, at det er en egen mal-
satning, at konkrete forvaltningsafgorelser truffet af told- og skatteforvalt-
ningen som udgangspunkt ikke bor kunne paklages til skatteministeren/
skatteministerens departement. Klager over konkrete forvaltningsafgorel-
ser bor afgores i det lovregulerede klagesystem; det vil som udgangspunkt
sige af skatte- eller vurderingsankenaevn eller af Landsskatteretten.”

Yderligere regulering af de forskellige skattemyndigheders kompetence findes i skat-
teforvaltningslovens kapitel 6 om "Kompetence og tavshedspligt m.v.”. Af sarlig
betydning er lovens § 14, der har overskriften "Indbyrdes kompetence”. Bestem-
melsen havde pa den for underspgelsen relevante periode — fra juni til september
2010 - folgende ordlyd:

78§ 14. Der gaelder fplgende kompetencebegransninger:

1) Skatteministeren kan ikke traeffe afgorelse om en ansattelse af skat, en
vurdering af fast ejendom eller en registrering af et koretgj, herunder om
de med sddanne ansacttelser forbundne bevillinger eller dispensationer.

2) Told- og skatteforvaltningen kan ikke tracffe afgorelse i en sag, i det om-
fang Skatteradet, Landsskatteretten, skatteankeforvaltningen, et skattean-
kenaevn, et vurderingsankenaevn eller et motorankenaevn har taget stilling
til sagen, jf. dog § 27, stk. 3, og § 32, stk. 3, og § 32 a, stk. 3.

3) Et skatteankenaevn, et vurderingsankenaevn eller et motorankenaevn
kan ikke traeffe afgorelse i en sag, i det omfang Skatteradet eller Lands-
skatteretten har taget stilling til sagen.

4) Skatteradet kan ikke traeffe afgorelse i en sag, i det omfang skatteanke-
forvaltningen eller Landsskatteretten har taget stilling til sagen.

Stk. 2. Skatteministeren kan bestemme, at told- og skatteforvaltningens
og spillemyndighedens afggrelser ikke kan paklages til anden administra-
tiv myndighed. Skatteministeren kan fastsaette regler om retten til at klage
over told- og skatteforvaltningens, spillemyndighedens og skatteankefor-
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valtningens afggrelser i personalesager, herunder fastsatte regler om tids-
frister for indgivelse af klage.

Stk.3. Skatteministeren kan endvidere bestemme, at told- og skattefor-
valtningens behandling af andre spprgsmal ikke kan paklages til anden
administrativ myndighed.”

§ 14 er omtalt i pkt. 4.4.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger til skatteforvalt-
ningsloven (a.st, side 4246 f.), hvorefter:

7 ... [d]et foreslas lovfastet, at skatteministeren ikke kan traeffe afgorelse
om en ansattelse af skat eller vurdering af en fast ejendom, herunder om
bevillinger eller dispensationer, der er knyttet til sidanne afggrelser, eller
om skattepligt.”

I bemaerkningerne til skatteforvaltningslovens § 14 (a.st., side 4271) anfores bl.a.
folgende:

"Bestemmelsen i stk. 1 er en delvis videreforelse af skattestyrelseslovens
§ 36. Bestemmelsen i stk. 1 regulerer den indbyrdes kompetence mellem
de enkelte told- og skattemyndigheder, herunder skatteministeren. Regu-
leringen sker gennem fastseettelse af graenser for de enkelte myndigheders
kompetence.

Efter bestemmelsen lovfaestes, at skatteministeren — medmindre Folketin-
get pa saerlige omrader har bestemt andet — ikke kan afgore, hvordan en
borger skal ansattes i skat, herunder ansattes vedrorende afgifter eller
told, eller hvordan en fast ejendom skal vurderes.

Forbuddet omfatter ikke kun den egentlige belpbsfastsattelse, der ligger i
en ansattelse, herunder skatteberegning, men ogsé afgerelser vedrorende
eventuelle bevillinger eller dispensationer mv., der indgar i grundlaget for
ansaettelsen eller vurderingen, eller afgorelse af sporgsmal om skattepligt.

Bestemmelsen omfatter ogsd sporgsmal om tilbagebetaling/godtgorelse
af afgift. Bestemmelsen bergrer derimod ikke skatteministerens ret eller
pligt til at fastsaette generelle retningslinier for told- og skatteforvaltnin-
gens administration eller ministerens ansvar herfor, herunder ansvar for
at fore tilsyn.”
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I skatteministerens svar pa sporgsmal 2 under udvalgsbehandlingen af lovforslaget
anfores bl.a. fplgende:

"Endelig vil skatteforvaltningen som hidtil vare undergivet almindeligt
ministeransvar. Det skal i den forbindelse fremhaves, at sammenlaegnin-
gen af den kommunale og statslige skatteforvaltning vil betyde, at skatte-
ministeren far det politiske ansvar for hele told- og skatteopgaven, hvor
ansvaret i dag deles mellem skatteministeren og de enkelte kommunal-
bestyrelser”

Ved lov nr. 345 af 18. april 2007 blev skatteforvaltningslovens § 14, stk. 2 og stk.
3, @endret. I pkt. 3.1.3.2 i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget hertil (Fol-
ketingstidende 2006-07, tillaeg A, L 143, side 4703 f.) anfores bl.a. folgende om
forholdet mellem Koncerncentret og SKAT:

"Der kan i forleengelse af det anforte om adgangen til at klage til Skatte-
ministeriet over SKATs virksomhed peges pé, at Skatteministeriet som
naevnt under afsnit 3.1.1. under alle omstzendigheder har en almindelig
tilsynsforpligtelse i forhold til SKATSs virksomhed.

Dette skal ses i lyset af, at overordnede myndigheder i almindelighed har
en forpligtelse til at fore tilsyn med underordnede myndigheder, der ind-
gar i et hierarkisk over- og underordnelsesforhold. I den overordnede myn-
digheds tilsynsforpligtelse ligger et sakaldt legalitetstilsyn. Det vil sige, at
den overordnede myndighed i kraft af over- og underordnelsesforholdet
kan - og efter omstaendighederne skal — pase, om der er sket en tilside-
sacttelse af retlige forhold, f.eks. tilsidesacttelse af sagsbehandlingsregler
og almindelige forvaltningsretlige grundsatninger, herunder om den un-
derordnede myndighed har hjemmel til at traeffe en konkret forvaltnings-
afgorelse.

Det praecise indhold af tilsynsforpligtelsen er vanskeligt at beskrive gene-
relt, da omfanget heraf bl.a. afhaeenger af det enkelte forvaltningsomrade.
Seerligt med hensyn til Skatteministeriets tilsyn med SKAT, bemaerkes
det, at Skatteministeriet i sagens natur jaevnligt modtager henvendelser
fra borgere og virksomheder, der har synspunkter vedrgrende afgprelser
fra eller sagsbehandlingen i SKAT og andre myndigheder, som hgrer un-
der Skatteministeriets ressort. Skatteministeriet kan efter skatteforvalt-
ningsloven § 14, stk. 1, nr. 1, som naevnt ikke traeffe afgorelse i konkrete
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7.1.2.

Som naevnt ovenfor henviser forarbejderne til skatteforvaltningslovens § 14 til § 36 i
den tidligere gaeldende skattestyrelseslov (lov nr. 824 af 19. december 1989). Denne

sager om ansaettelse af skat m.v. Det forudsaettes i overensstemmelse med
denne kompetencebegransning, at Skatteministeriet i almindelighed kun
vil skulle undergive de sager, henvendelserne vedrgrer, naermere sags-
behandling, hvis de foreliggende oplysninger tydeligt peger i retning af,
at der i sagen foreligger kritisable forhold af vaesentlig betydning. Hvis
Skatteministeriet over en periode modtager flere henvendelser, der samlet
set tyder pa, at der foreligger et generelt problem med hensyn til f.eks.
sagsbehandlingen i en af Skatteministeriets institutioner eller i en enhed
under disse, forer den omhandlede tilsynsforpligtelse endvidere til, at
Skatteministeriet bor tage saidanne sporgsmal op.”

De tidligere gseldende regler i skattestyrelseslovens §§ 1 og 36 og
landsskatteretslovens §§ 16 og 18

bestemmelse havde folgende ordlyd:

I forarbejderne til skattestyrelsesloven af 1989 anfores folgende om bestemmelsen

78§ 36. De lokale skattemyndigheder, de statslige told- og skattemyndig-
heder, vurderingsmyndighederne samt vurderingsankenavnene kan ikke
traeffe afgorelse i sager, i det omfang Ligningsradet eller Landsskatteretten
har taget stilling til sagen ved kendelse.

Stk. 2. Ligningsradet kan ikke traeffe afgorelse i sager, i det omfang Lands-
skatteretten har taget stilling til sagen ved kendelse.”

(lovforslagets § 41, Folketingstidende 1989-90, tillaeg A, sp. 258 f.):

Det fastslas i bestemmelsen, at de lokale og de ovrige (statslige) skattemyndig-
heder er afskaret fra at tracffe afgprelse i en sag, i det omfang Ligningsradet eller
Landsskatteretten har taget stilling til sagen, samt at Ligningsradet ikke kan tracffe
afgorelse i en sag, i det omfang Landsskatteretten har taget stilling til sagen ved

"Med lovforslagets § 41 foreslas indfort en generel regel, der beskriver
skattemyndighedernes indbyrdes kompetenceforhold, og som samler de
regler, der i dag findes spredt i lovgivningen, som f.eks. reglerne i den
nuvaerende skattestyrelseslov § 15, stk. 1, 3. pkt., og stk. 2, 2. pkt., samt
§ 18, stk. 4, 2. pkt. Reglen indebaerer ikke nogen aendring i forhold til
gacldende ret.

kendelse.”
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Den i citatet naevnte § 15, stk. 1 og 2, i den tidligere skattestyrelseslov af 1977 (lov
nr. 281 af 8. juni 1977) regulerede Statsskattedirektoratets revisionsbefgjelser over
for andre skattemyndigheders afgorelser. Bestemmelsen videreforte landsskatterets-
lovens § 3, stk. 2-5, og indeholdt bl.a. begraensninger i Statsskattedirektoratets kom-
petence til at foranstalte aendringer i en skatteanseettelse i tilfaelde, hvor et andre
organer allerede havde taget stilling til en sidan ansaettelse.

For sa vidt angar den ligeledes i citatet navnte § 18 i skattestyrelsesloven af 1977
begraensede denne bestemmelse Amtsligningsradets adgang til at aendre lignings-
kommissionernes og skatterddenes anseettelser i tilfaelde, hvor Landsskatteretten
havde taget stilling til ansaettelsen. Bestemmelsen udgjorde en videreforelse af amts-
skatterddslovens § 3 og § 4. Disse bestemmelser regulerede forholdet mellem de
davaerende amtsskatteinspektorater og Ligningsdirektoratet.

Skattestyrelseslovens af 1989 § 1, stk. 2, indeholdt tillige foplgende bestemmelse:

"Stk. 2. Kommunalbestyrelsen udpeger en person, der er ansat i kommu-
nen, til at have det gverste ansvar for den kommunale skattemyndigheds
arbejde. Kommunalbestyrelsen kan ikke behandle den kommunale skatte-
myndigheds afgprelser.”

I pkt. 3.a i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget hertil anfores alene Kkort,
at kommunalbestyrelsen ikke selv kan behandle ansattelser og vurderinger. Nogen-
lunde de samme ord gentages i de specielle bemaerkninger til bestemmelsen, hvor
det tilfpjes, at det star kommunalbestyrelsen frit at etablere en kommunal enheds-
forvaltning.

7.1.3. Bekendtgarelse nr. 965 af 12. august 2010

Som beskrevet i kapitel 5.2 blev SKAT med virkning fra 1. januar 2010 sammenlagt
med Skatteministeriets departement til én myndighed, betegnet Skatteministeriets
Koncerncenter, jf. bekendtgorelse nr. 1438 af 14. december 2009. Herved opstod
der sporgsmal om, hvorvidt den i skatteforvaltningsloven forudsatte eksistens af to
forskellige myndigheder — Koncerncentret og told- og skatteforvaltningen — lovligt
var blevet fraveget. Pa den baggrund udstedtes bekendtgorelse nr. 965 af 12. august
2010 om varetagelsen af told- og skatteforvaltningens opgaver, der i § 1, stk. 1, slog
fast, at Skatteministeriet bestod af to selvstaendige myndigheder, nemlig Koncern-
centret og SKAT.
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Det ma antages, at formélet med bestemmelsen alene har vaeret at gentage den
allerede i § 14, stk. 1, nr. 1, fastlagte kompetencefordeling mellem SKAT og Koncer-
ncentret. Bestemmelsen tilfojer saledes ikke noget yderligere i henseende til sporgs-
malet om Koncerncentrets adgang til at involvere sig i verserende afggrelser ved
SKAT.

7.1.4. Den naermere raekkevidde af skatteforvaltningslovens § 14

Det er efter kommissionens opfattelse klart, at § 14, stk. 1, nr. 1, er til hinder for,
at Koncerncentret giver SKAT instruktioner vedrorende afgorelsen af en verserende
ligningssag, herunder en sag om skattepligt her til landet. Henset til bestemmelsens
formal geelder dette ikke kun for sa vidt angar instrukser om sagens endelige afgo-
relse, men ogsa for spprgsmalene om, hvorvidt der skal oprettes en sag, hvilke op-
lysninger der skal tilvejebringes, hvordan de tilvejebragte oplysninger skal vurderes,
hvordan de relevante retsregler skal fortolkes, hvordan afgerelsen skal begrundes,
og hvornar den skal traeffes og meddeles parten. Det bemeerkes i den forbindelse,
at der pa baggrund af forarbejderne til bestemmelsen ikke er tvivl om, at ordet
“skatteministeren” i § 14 ma forstas som omfattende hele Skatteministeriets Kon-
cerncenter og ansatte heri og ikke alene rettende sig mod ministeren personligt.

Sporgsmalet er herefter, om § 14, stk. 1, nr. 1, ogsa satter gracnser for Koncerncen-
trets adgang til pa anden made, herunder i form af radgivning m.v., at involvere sig
i sporgsmal om anseettelse af skat m.v. i SKATSs regi end ved at udstede (ulovhjem-
lede) instruktioner.

Efter kommissionens opfattelse taler hverken ordlyden af § 14, stk. 1, nr. 1, dennes
placering sammen med de gvrige numre i § 14, stk. 1, om afgraensningen af afgorel-
seskompetencen mellem forskellige skatteorganer eller forarbejderne til § 14, stk. 1,
for, at bestemmelsen har karakter af en vaernsregel, der har til formal at forebygge
enhver form for involvering fra Koncerncentrets side i den konkrete skatteligning.
Det bemaerkes herved ogsa, at § 14 er placeret under overskriften "Indbyrdes kom-
petence” og ikke under den efterfolgende overskrift "Habilitet”, hvor vaernsreglen i
§ 15 mod mulig tendentigs sagsbehandling findes.

Heller ikke de henvisninger, som forarbejderne til skatteforvaltningsloven indehol-
der til den tidligere skattestyrelseslov, giver holdepunkter for sadan vidtraekkende
fortolkning af bestemmelsen. Det bemaerkes i den forbindelse, at forarbejderne til
skatteforvaltningslovens § 14 alene udtaler, at § 14 til dels videreforer reglerne om
opgavefordeling i skattestyrelseslovens § 36 — der igen henviser til tidligere geel-
dende lovbestemmelser — hvorimod der ikke findes en tilsvarende henvisning til
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skattestyrelseslovens § 1, stk. 2, 2. pkt., om forbud mod lokalpolitisk indblanding i
konkrete ligningssager.

Ogsa lovbemeerkningerne til lov nr. 345 af 18. april 2007 — hvorved § 14, stk. 2 og
3, blev andret — peger imod en antagelse om, at formalet med § 14 er at afskaere

enhver form for involvering fra Koncerncentrets side i konkrete ligningssager ved
SKAT.

Det tilfgjes, at det i den forvaltningsretlige teori er antaget, at selve det forhold, at
rekursbehandlingen af afgorelser truffet af en underordnet styrelse er henlagt til et
uafhaengigt nevn uden for departementet, ikke npdvendigvis er ensbetydende med,
at lovgivningsmagten har tilsigtet at afskeere enhver departemental indblanding i
styrelsens behandling af en sag, jf. Bent Christensen, Naevn og Rad (1958) side 123
f. 0g 128 ff., 0g Jorgen Albaek Jensen i Jens Garde m.fl., Forvaltningsret Almindelige
Emner, 5. udg. (2009), side 29 f. og side 47.

Kommissionen finder pa den anden side, at § 14, stk. 1, nr. 1, ma fortolkes saledes,
at bestemmelsen ikke alene afskaerer Koncerncentret fra at give egentlige bindende
instruktioner om en konkret ligningssags afgorelse og sagsbehandlingsskridt i for-
bindelse hermed, men ogsa er til hinder for visse former for uforbindende radgiv-
ning af SKAT. Saledes vil graensen efter omstaendighederne kunne overskrides ved
en mere intens og patrykkende involvering fra Koncerncentrets side, selv om denne
formelt fremtraeder som sparring uden instruktion.

Det bemaerkes herved, at § 14, stk. 1, nr. 1, ikke ville have meget selvstandigt
meningsindhold, hvis bestemmelsen udelukkende havde til sigte at understrege, at
skatteansacttelser behandles af SKAT i forste instans med rekurs til skatteankenaev-
net. Det forste folger nemlig allerede af skatteforvaltningslovens § 1, og det af andet
af lovens 8 5, stk. 1, nr. 1, og § 11, stk. 1, nr. 1. Det bemaerkes ogsa, at Koncerncen-
tret i en raeekke andre sammenhaenge er overordnet SKAT, og at selv uforbindende
forslag til en sags behandling og afgerelse derfor efter omstaendighederne i praksis
vil kunne have styrende virkning pa SKATs behandling af ligningssager i strid med
formalet bag § 14, stk. 1, nr. 1.

Om en involvering i en konkret sag i form af ikke-bindende radgivning m.v. har
overskredet graensen mellem den lovlige og den ulovlige involvering ma afgores pa
baggrund af en samlet bedpmmelse af det totale omfang af Koncerncentrets involve-

ring under hele sagsforlpbet. 1 den forbindelse kan bl.a. inddrages folgende forhold:

e om initiativet til involveringen kommer fra SKAT eller fra Koncerncentret,
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e om involveringen angar bestemte problemstillinger eller sagen generelt,

e om involveringen angir juridiske problemstillinger, hvor Koncerncentret har
saerlig ekspertise eller sarlig viden,

¢ involveringens omfang i pvrigt og
e involveringens intensitet'.

Pa grund af § 14’s karakter af en kompetenceregel ma de ovennaevnte graenser
antages at gzelde, uanset formalet med Koncerncentrets involvering. § 14 kan med
andre ord overskrides, selv om der intet odigst er i det motiv, som Koncerncentret
eller de involverede enkeltpersoner har til at involvere sig i sagen.

7.2  Reglerne om tavshedspligt og videregivelse af fortrolige
oplysninger

7.2.1. Tavshedspligtbestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 17

Skatteforvaltningslovens § 17, stk. 1, 1. pkt., indeholder folgende bestemmelse om
tavshedspligt:

7§ 17. Skattemyndighederne skal under ansvar efter §§ 152, 152 a og 152¢-
152 f i straffeloven iagttage ubetinget tavshed over for uvedkommende
med hensyn til oplysninger om en fysisk eller en juridisk persons pkono-
miske, erhvervsmaessige eller privatlivet tilhgrende forhold, som de under
varetagelsen af deres arbejde bliver bekendt med.”

Den naevnte bestemmelse i straffelovens § 152 har folgende ordlyd:
78§ 152. Den, som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv, og
som uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige oplysninger, hvortil

den pagezeldende i den forbindelse har faet kendskab, straffes med beode
eller faengsel indtil 6 maneder.

1 Advokat Lars Svenning Andersen er fremkommet med bemaerkninger hertil i bilag 3, afsnit 2. Bemaerkningerne

er kommenteret af kommissionen i bilag 6, afsnit 1.1.
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Stk. 2. Begas det i stk. 1 naevnte forhold med forszet til at skaffe sig eller
andre uberettiget vinding, eller foreligger der i gvrigt sarligt skaerpende
omstaendigheder, kan straffen stige til faengsel indtil 2 4r. Som szerligt
skaerpende omstandighed anses navnlig tilfaclde, hvor videregivelsen eller
udnyttelsen er sket under sidanne omstaendigheder, at det péaforer andre
en betydelig skade eller indebaerer en saerlig risiko herfor.

Stk. 3. En oplysning er fortrolig, nar den ved lov eller anden gyldig be-
stemmelse er betegnet som sidan, eller nar det i pvrigt er npdvendigt at
hemmeligholde den for at varetage vaesentlige hensyn til offentlige eller
private interesser.”

Bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 17 videreforer § 37 i den tidligere skatte-
styrelseslov. I pkt. 4.6.1 i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget til skattefor-
valtningsloven (Folketingstidende 2004-05, 2. samling, tillaeg A, L 110, side 4247 f.),
anfores fplgende herom:

"Ifplge forarbejderne til skattestyrelseslovens § 37 betyder den szerlige
tavshedspligt, at de tavshedsbelagte oplysninger ikke videregives til pri-
vate, bortset fra parter i afgprelsessager. For sa vidt angar andre forvalt-
ningsmyndigheder videregives oplysningerne alene til disse efter regler-
ne i § 28 i forvaltningsloven for videregivelse af fortrolige oplysninger til
andre forvaltningsmyndigheder. Saledes er alle oplysninger, der hidrgrer
fra indkomstskatteomradet, og som ikke efter deres indhold er fplsomme
oplysninger, klassificeret som fortrolige oplysninger i relation til forvalt-
ningslovens tavshedspligtsbestemmelser. Ifplge forarbejderne indebaerer
skattestyrelseslovens § 37, at de pagaeldende oplysninger alene kan vide-
regives efter en konkret vurdering i hvert enkelt tilfalde.

I forarbejderne til skattestyrelseslovens § 37 er endvidere henvist til Skat-
teministeriets cirkulaere nr. 39 af 26. marts 1995 om skatte- og vurdering-
smyndighedernes saerlige tavshedspligt m.v. Ifplge dette cirkulaeres punkt
4.2. skelnes der efter de pagzeldende bestemmelser “ikke mellem, om
oplysninger videregives til andre forvaltningsmyndigheder eller inden for
samme forvaltningsmyndighed. Fortrolighedskravet er det samme.” Det
navnte cirkulaere er ophaevet ved cirkulaere nr. 57 af 15. maj 1997 om
bindende forhandsbesked, omkostningsdackning, tavshedspligt og omgg-
relse. Ifplge dette cirkulaere er der ikke adgang til aktindsigt efter offent-
lighedslovens § 14 i oplysninger omfattet af skattestyrelseslovens § 37, og
for videregivelse af oplysninger til andre offentlige myndigheder gaelder
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forvaltningslovens § 28 og § 21 i lov om offentlige myndigheders registre.
Sidstnaevnte lov er senere ophaevet og erstattet af persondataloven.”

Samme forarbejder anforer under pkt. 4.6.2 om § 17 bl.a. folgende (a.st., side 4248):

"Med den foreslaede § 17 viderefpres den seerlige, skacrpede tavshedspligt
for skattemyndighederne. Den foreslaede § 17 vil imidlertid samtidig in-
debaere, at anvendelsesomradet for den skacrpede tavshedspligt udvides,
siledes at den omfatter hele ministeromradets lovgivning bortset fra lov-
givning, der ikke er lovgivning om skatter i bred forstand...

Det forudsaettes, at told- og skatteforvaltningens videregivelse af oplys-
ninger til andre offentlige myndigheder savel som intern videregivelse af
oplysninger inden for told- og skatteforvaltningen vil vaere omfattet af de
almindelige regler herom i forvaltningsloven og, for si vidt angar person-
oplysninger, persondataloven. Herved bliver det muligt for told- og skat-
teforvaltningen at etablere online-terminaladgang for medarbejderne og
dermed at udbygge borgerbetjeningen med ¢get adgang til elektronisk
betjening, frit valg af indgang til told- og skatteforvaltningen m.v.”

Det ma herefter laegges til grund, at bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 17
ikke regulerer videregivelse af oplysninger fra en person i en forvaltningsmyndig-
hed til personer ved samme forvaltningsmyndighed. Bestemmelsen omfatter saledes
ikke videregivelse af fortrolige oplysninger fra en medarbejder i SKAT Kobenhavn til
en anden medarbejder ved samme myndighed, eller fra en ansat i Koncerncentret
til en anden person ved denne myndighed, herunder til ministeren. § 17 regulerer
heller ikke videregivelse af oplysninger fra en forvaltningsmyndighed til en anden
forvaltningsmyndighed, herunder videregivelse fra SKAT Kgbenhavn til Koncern-
centret.

Anvendelsesomradet for skatteforvaltningslovens § 17 er derimod videregivelse til
personer uden for den offentlige forvaltning, herunder til pressen. Inden for det-
te anvendelsesomride foreskriver skatteforvaltningslovens § 17 en seerlig, skaerpet
tavshedspligt, der gar videre end den almindelige tavshedspligt efter straffelovens §
152, jf. beteenkning 1510/2009 om offentlighedsloven side 1098, og se tilsvarende
Folketingets Ombudsmands beretning 2003 side 345 om den tidligere galdende
bestemmelse i skattestyrelseslovens § 37.

Denne skaerpede tavshedspligt indebaerer, at der gaelder en ubetinget tavshedspligt,

siledes at skattemyndighederne normalt ikke skal foretage en konkret vurdering af,
om en given oplysning er fortrolig eller ej, og séiledes at tavshedspligten omfatter
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alle oplysninger, som myndighederne bliver bekendt med i forbindelse med deres
arbejde med bl.a. ligning af ansattelsessager.

Bestemmelsens karakter af at vaere en sarlig tavshedspligtbestemmelse indebaerer
ogsa, at de forhold, der omfattes af bestemmelsen, ikke er undergivet offentlighed,
uanset om der efter et konkret skon i et foreliggende tilfaelde kan siges at foreligge et
tilstraekkeligt behov herfor. Dette skyldes, at bestemmelsen kan opfattes som udtryk
for et pnske fra lovgivningsmagtens side om generelt at sikre de pagaeldende typer
af oplysninger mod videregivelse til uvedkommende. Det har ogsad den konsekvens,
at forvaltningsmyndigheden vil vaere afskaret fra efter eget skon at give meroffent-
lighed. De oplysninger, der er omfattet af skatteforvaltningslovens § 17, kan saledes
kun udleveres, hvis der foreligger szerlig lovhjemmel eller, hvis den person, i hvis
interesse tavshedspligten gaelder, giver samtykke hertil, jf. i det hele beteenkning
1510/2009 om offentlighedsloven, side 731 ff.

7.2.2. Videregivelse af fortrolige oplysninger mellem forskellige forvalt-
ningsmyndigheder

Videregivelse af personoplysninger mellem forskellige forvaltningsmyndigheder re-
guleres af persondataloven. Dette gaelder, uanset om denne sker elektronisk eller
manuelt, herunder mundtligt, jf. persondatalovens § 1, stk. 3, og forvaltningslovens
§ 28, stk. 1. Det er siledes persondataloven, der regulerer adgangen til at videregive
personoplysninger mellem SKAT Kobenhavn og Koncerncentret.

For s& vidt angér rent private oplysninger, herunder oplysninger om seksuelle for-
hold, er videregivelsesadgangen naermere reguleret i persondatalovens § 7. Efter
denne bestemmelse kan sadanne oplysninger videregives

¢ hvis den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til en sidan behandling,
if. 8§ 7, stk. 2, nr. 1,

e hvis dette er npdvendigt for at beskytte den registreredes eller en anden persons
vitale interesser i tilfaelde, hvor den pagacldende ikke fysisk eller juridisk er i

stand til at give sit samtykke, jf. § 7, stk. 2, nr. 2,

¢ hvis videregivelsen vedrorer oplysninger, som er blevet offentliggjort af den regi-
strerede, jf. § 7, stk. 2, nr. 3, eller

¢ hvis dette er nodvendigt for, at et retskrav kan fastlacgges, gores gacldende eller
forsvares, jf. 8§ 7, stk. 2, nr. 4.
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Alene sidstnzevnte bestemmelse er relevant for det sagsforhold, som kommissionen
efter sit kommissorium skal undersoge.

Betingelsen i § 7, stk. 2, nr. 4, er bl.a. opfyldt, hvis videregivelsen er en forudsaetning
for, at en forvaltningsmyndighed kan trzeffe en korrekt forvaltningsakt. Bestemmel-
sen abner i den forbindelse op for, at der i et vist omfang kan videregives oplysninger
i forbindelse med forelaeggelse af sager eller afgraensede problemstillinger heraf for
andre myndigheder til udtalelse, jf. Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret Sagsbe-
handling, 7. udg. (2014), side 160, Henrik Waaben og Kristian Korfits Nielsen, Lov
om behandling af personoplysninger med kommentarer, 2. udg. (2008), side 212
ff., og Niels Fenger, Forvaltningsloven med Kommentarer (2013) side 795 ff.

Som det fremgér af bestemmelsen, gaelder der imidlertid et krav om, at videregi-
velsen skal vaere "ngdvendig” i den konkrete situation. Det er i den forbindelse et
fast persondataretligt princip, at ngdvendighedskravet skacrpes, jo mere folsomme
oplysninger der er tale om, jf. Karsten Revsbech m.fl., a.st. side 160. Navnlig i for-
hold til folsomme oplysninger efter persondatalovens § 7 tillades videregivelse til
orientering (uden at der skal gives feedback til afgorelsesmyndigheden) normalt
ikke. Se hertil Folketingets Ombudsmands beretning 2011 1-1 og Niels Fenger, a.st.
side 796 f., med videre henvisninger til praksis.

7.2.3. Videregivelse af oplysninger internt i en forvaltningsmyndighed

Persondataloven regulerer kun intern videregivelse i en forvaltningsmyndighed af
personoplysninger, safremt videregivelsen sker elektronisk. Derimod omfattes bl.a.
mundtlig videregivelse af personoplysninger inden for samme myndighed ikke af
persondatalovens regler. Persondataloven finder dermed ikke anvendelse pa mundt-
lig videregivelse af personoplysninger fra en medarbejder i SKAT Kebenhavn til en
anden medarbejder ved samme organ, ligesom den ikke regulerer videregivelse fra
en ansat i Koncerncentret til en anden embedsperson i Koncerncentret.

Nar der bortses fra anspgningssager, er en embedspersons adgang til mundtligt at
videregive rent private personoplysninger til andre personer i samme forvaltnings-
myndighed heller ikke udtrykkeligt reguleret i forvaltningsloven. Dette betyder imid-
lertid ikke, at der eksisterer en ubegraenset adgang til at videregive og drofte fortro-
lige oplysninger blandt de ansatte inden for samme myndighed, jf. Jon Andersen,
Andringer i retsgrundlaget for tavshedspligten i den offentlige forvaltning, Juristen
1991 side 2 ff., der herom anforer folgende pa side 11:

"Sporgsmalet om videregivelse af oplysninger inden for den enkelte for-
valtning er ... kun delvist reguleret i forvaltningsloven — nemlig i §§ 29
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0g 32 ... Dette er dog ikke ensbetydende med, at der er fri adgang til at
sprede fortrolige oplysninger blandt de ansatte. Sidanne videregivelser
kan ogsd vaere "uberettigede” og dermed i strid med straffelovens § 152.
Det er dog klart, at adgangen til denne form for videregivelse er forholds-
vis vid, og at den som hovedregel ma anses for berettiget, safremt den, der
modtager oplysningerne, har en Kklar og saglig interesse heri.”

Se tilsvarende John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer (1999) side 537 f.,
Steen Ronsholdt, Forvaltningsret Retssikkerhed Proces Sagsbehandling, 4. udg.
(2014), side 392, Niels Fenger, a.st. side 760, og Folketingets Ombudsmands beret-
ning 1990 side 405.

Seerlige radgivere er i forhold til adgangen til sager og oplysninger underlagt de

samme regler som almindelige embedsmeend, jf. beteenkning nr. 1537/2013 om
ministrenes seerlige radgivere side 152-54.
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Ansvaret

Kapitel 8

Offentligt ansattes ansvar

I henhold til lov om underspgelseskommissioner § 4, stk. 4, skal kommissionen
efter kommissoriets pkt. 4., 2. afsnit, foretage retlige vurderinger til belysning af,
om der foreligger grundlag for, at det offentlige spger nogen draget til ansvar. Efter
lovens § 4, stk. 4, 2. pkt., gaclder det dog ikke sporgsmalet om ministres ansvar.

I det fplgende skitseres kort, hvornar et sadant ansvar kan komme pa tale.

Af litteratur om offentligt ansattes ansvar henvises til Jens Peter Christensen i
Undersggelseskommissioner, Embedsmandsansvaret & Folketingets Rolle (2002)
side 251 ff., Jorgen Mathiassen: Forvaltningspersonellet, 2. udg. (2000), Karsten
Revsbech: Forvaltningspersonalet, 3. udg. (2012), Oluf Emborg og Peer Schaum-
burg-Miiller: Offentlig arbejdsret, 2. udg. (2010), og Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.,
Forvaltningsret, 2. udg. (2002), side 163 ff.

Skattefradragskommissionen beskriver ansvaret i sin beretning del I, side 66 ff. Dan

Lynge-kommissionen beskriver ansvaret i bind 1, side 31 ff.

8.1 Ansvaret

Offentligt ansatte, der tilsidesaetter deres pligter, kan straffes, og de kan blive modt

med disciplinaere sanktioner eller kritik. Det gzelder bade tjenestemaend og ansatte,

som ikke er tjenestemaend.

Straffeloven indeholder bl.a. fplgende bestemmelser om offentligt ansattes pligter:
”8§156. Nar nogen, som virker i offentlig tjeneste eller hverv, nacgter eller
undlader at opfylde pligt, som tjenesten eller hvervet medforer, eller at

efterkomme lovlig tjenstlig befaling, straffes han med bode eller faengsel
indtil 4 méaneder...”

Offentligt ansattes ansvar
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”8157. Néar nogen, som virker i offentlig tjeneste eller hverv, gor sig skyldig
i grov eller oftere gentagen forspmmelse eller skodeslpshed i tjenestens
eller hvervets udforelse eller i overholdelsen af de pligter, som tjenesten
eller hvervet medforer, straffes den pagacldende med bode eller feengsel
indtil 4 maneder...”

For tjenestemaend indeholder tjenestemandsloven endvidere folgende bestemmelse:

78 10 Tjenestemanden skal samvittighedsfuldt overholde de regler, der
gaclder for hans stilling, og savel i som uden for tienesten vise sig vaerdig
til den agtelse og tillid, som stillingen kraever.

For overenskomstansatte kan disciplinaere sanktioner vaere reguleret i overenskom-
sterne. Ellers er grundlaget herfor forvaltningens ledelsesret i kraft af dens stilling
som arbejdsgiver. Disciplinzere sanktioner anvendes typisk i tilfaclde, hvor tilsidesaet-
telser af tjenstlige pligter for den overenskomstansatte svarer til, hvad der ville vaere
en tjensteforseelse for en tjenestemand.

Anvendelse af disciplinaerstraf over for en tjenestemand forudsaetter, at den pagael-
dende har gjort sig skyldig i en tjenstlig forseelse. Det antages, at der som udgangs-
punkt foreligger en sadan forseelse, nir en tjenestemand udviser en pligtstridig
adfaerd. Det er bl.a. tilfeldet, hvis tjenestemanden i sin funktion ikke overholder
galdende ret i almindelighed, herunder legalitetsprincippet, uskrevne retsgrund-
satninger og sagsbehandlingsregler. Tilsidesaettelse af grundleggende krav til god
forvaltningsskik kan ogsa vaere en tjenesteforseelse.

For at en offentligt ansat kan palacgges et ansvar kraeves — ud over at der skal fore-
ligge en tjenesteforseelse — at forholdet kan tilregnes denne som forseetligt eller
uagtsomt. Den haendelige tilsidesaettelse af retsregler i forbindelse med tjenesten er
saledes ikke ansvarspadragende. Ved vurderingen af, om der foreligger uagtsomhed,
ma der anlegges en individuel bedpmmelse af, om den pageeldende med den viden
og kvalifikationer, som vedkommende havde, burde have handlet anderledes.

Det antages, at et forhold normalt kun ber give anledning til en reaktion, hvis det er
af en vis grovhed. Kravet om grovhed retter sig efter praksis bade mod den objekti-
ve og den subjektive side. I Underspgelseskommissioner, Embedsmandsansvaret &
Folketingets Rolle side 270 anfores fplgende om kravet om tilregnelse og grovhed:

”Sammenfattende viser praksis, at der ved vurderingen af, om der forelig-

ger en tjenstlig forseelse, foretages en nuanceret helhedsbedpmmelse pa
grundlag af de samlede foreliggende omstaendigheder.

Offentligt ansattes ansvar
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Forzeldelse

Ved bedommelsen af, om der foreligger den fornpdne subjektive tilregnel-
se — i form af forsaet eller uagtsomhed — anlagges en individuel vurdering
af, om den pagaldende embedsmand — med den viden og kvalifikationer,
han havde — burde have handlet anderledes. Denne bedommelse lpber til
dels sammen med en vurdering af det objektive gerningsindhold, saledes
at der foretages en helhedsorienteret vurdering af grovheden af sivel den
subjektive som den objektive side af de begaede handlinger eller undla-
delser.

Ved denne helhedsorienterede vurdering kan der - i tillaeg til en vurdering
af karakteren af de tilsidesatte retsforskrifter og embedsmandens mere
eller mindre klare forstielse heraf — inddrages en lang raekke momenter,
herunder f.eks. det arbejdspres embedsmanden var udsat for, de organi-
satoriske betingelser, hvorunder han virkede, den politiske interesse der
matte knytte sig til den pageeldende sag eller det pageldende sagsaspekt
samt karakteren af de hensyn, der motiverede embedsmandens handlin-
ger eller undladelser.”

Manglende kendskab til reglerne i straffelovens §§ 156 og 157 eller tjenestemands-
lovens § 10 medforer ikke, at en tjenestemand ikke vil kunne ifalde ansvar. Efter
praksis antages det imidlertid, at ukendskab til eller fejlopfattelse af retsregler, der
ligger uden for straffeloven og tjenestemandsloven, mé anses for en sikaldt uegent-
lig retsvildfarelse, og at dette udelukker ansvar for et forseetligt forhold. Det udeluk-
ker ikke ansvar for uagtsomhed. Om et sidant ansvar ifaldes, beror pa, om det kan
bebrejdes den pagzeldende embedsmand, at han var ubekendt med retsreglen eller
tog fejl af reglen.

8.2 TForzldelse

Straffelovens § 156 og § 157 har en strafferamme pa 4 maneder, og strafansvaret ef-
ter disse bestemmelser foraldes derfor efter 2 ar, jf. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1.

Straffelovens § 152 om videregivelse af fortrolige oplysninger, der er gengivet i kapi-
tel 7, afsnit 7.2.1, har i stk. 1 en strafferamme pa 6 maneder og i stk. 2 en strafferam-
me pa 2 ar. Strafansvaret efter disse bestemmelser foraldes derfor efter henholdsvis
2 ar og S ar, jf. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1 og 2.

Det disciplinaere ansvar foracldes principielt ikke, men det antages, at den tid, der

er forlpbet siden forseelsen, kan have betydning for bedpmmelsen af, om der er
grundlag for at gore et ansvar galdende.
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Fratradte

8.3 Fratradte

For offentligt ansatte, der er fratradt deres stilling i det offentlige, kommer sporgs-
mal om disciplinert ansvar ikke pa tale, og det folger af forarbejderne til lov om
underspgelseskommissioner, jf. Folketingstidende 1998-99, tillaeg A, L 3, side 254,
1. spalte, 3. afsnit, at kommissionen i sa fald ikke bor udtale sig pd en made, der ef-
terlader det indtryk, at der ville have vaeret grundlag for at spge et disciplinaransvar
gennemfort, hvis den pagaeldende fortsat havde vaeret ansat.

Dette kan dog ikke vare til hinder for, at kommissionen i sin beskrivelse at det sam-
lede begivenhedsforlpb, som knytter sig til behandlingen af skattesagen, beskriver
forhold, herunder kritisable forhold, som involverer personer, der ikke leengere er
offentligt ansatte. Det samme antages i Dan Lynge-kommissionens beretning, bind
1, side 32.

Offentligt ansattes ansvar
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Afhorte vidner

Kapitel 9

Skattesagen og ombudsmandssagerne om aktindsigt.
Skriftligt materiale og forklaringer

I dette kapitel gengives det skriftlige materiale og de afgivne forklaringer om skat-
tesagen og ombudsmandssagerne om aktindsigt i det omfang, det har betydning for
underspgelsen. For at lette laesningen sker gengivelsen periodeopdelt.

Det skriftlige materiale er inden for den enkelte periode hovedsageligt medtaget i
folgende rackkefplge:

¢ dokumenter, herunder medieomtale, breve, mails og notater
¢ Lisbeth Rasmussens "dagbogsnotater” og
¢ Erling Andersen og Peter Lofts redegorelser til skatteministeren.

I gengivelsen af mails er "Keaere ...”, "Med venlig hilsen ...” eller tilsvarende normalt
ikke medtaget. Visse utvivlsomme slafejl er rettet, ligesom der er foretaget nogle
justeringer af skriftstoprrelser og skrifttyper i dokumenterne.

Forklaringerne er for hver periode gengivet efter det skriftlige materiale og i den
raekkefolge, som forklaringerne er afgivet. Forklaringer, der omfatter flere perioder,
er placeret, hvor de mest hensigtsmaessigt horer hjemme. Forklaringerne er let redi-
gerede. I noter er anfort protokolhenvisninger.

Afhgrte vidner

Det folgende indeholder en oversigt over de vidner, der har afgivet forklaring, med
angivelse af ansaettelsessted og stillingsbetegnelse i den periode, som de er afhort
om. Oversigten findes ogsa pa omslagets flap. I det fplgende er vidnets eventuelle
bisidder tillige anfort i parentes.
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Afherte vidner

SKAT Kgbenhavn

Direktor Erling Andersen (advokat Karen-Margrethe Schebye)

Skattedirektor Peter Moller Jensen

Skattedirektor Lisbeth Rasmussen (advokat Nicolai Westergaard)

Afdelingsleder Inger Kirstine Sommer Hansen (advokat Nicolai Westergaard)
Afdelingsleder Hanne Dahl Kofod (advokat Jon Lauritzen)

Specialkonsulent Spren Hansen (faglig sekretaer, cand. jur. Merete Keller Berdiin)
Specialkonsulent Gergana Trasborg (advokat Nicolai Westergaard)

Chefkonsulent Jette Sprensen (advokat Nicolai Westergaard)

Skatteministeriet, Koncerncentret

Skatteminister Troels Lund Poulsen (advokat K. L. Németh)

Politisk ordferer for Venstre/ skatteminister Peter Christensen (advokat Jakob S.
Arrevad)

Seerlig radgiver Peter Arnfeldt (advokat Henrik Stagetorn)

Ministersekretaer Anne Norgaard Simonsen (advokat Stine Gry Johannessen)
Ministersekretaer Morten Jensen (advokat Jens Christensen)
Departementschef Peter Loft (advokat Lars Svenning Andersen)
Koncerndirektor Jesper Skovhus Poulsen (advokat Stine Gry Johannessen)
Produktionsdirektor Steffen Normann Hansen (advokat Torben Koch)
Juridisk direktor Birgitte Christensen (advokat John Petersen)

Fagdirektor Ivar Nordland (advokat Poul Heidmann)

Fagdirektor Winnie Jensen (advokat Stine Gry Johannessen)
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Afhorte vidner

Fagdirektor Jan Lund (advokat Noaman Azzouzi)

Kontorchef Carsten Vesterg (advokat Stine Gry Johannesen)
Kontorchef Per Hvas (advokat Stine Gry Johannessen)
Kontorchef Hans From (advokat Stine Gry Johannessen)
Chefkonsulent Michael Frank (Stine Gry Johannessen)
Specialkonsulent Erik Jorgensen (advokat Soon-Ah L. Sigsgaard)
Chefkonsulent Poul Erik Hjerrild-Nielsen

Specialkonsulent Kent D. Sorensen

Konsulent Lis Ovdal Madsen

Konsulent Camilla Lau Baymler (advokat Morten Mark @stergaard)
Afdelingsleder Joan Simkus (advokat Torben From)

Departementschefsekretaer Helle Bergenfelt (faglig sekretaer, cand. jur. Merete Kel-
ler Berdiin)

Statsministeriet

Statsminister Lars Lokke Rasmussen (advokat Nicolai Mallet)

Pressechef i Venstre/saerlig radgiver Mikael Borsting (advokat Nicolai Mallet)
Departementschef Karsten Dybvad (advokat Per Magid)

Andre

Journalist Jan Kjeergaard, Ekstra Bladet

Chefredaktor Poul Madsen, Ekstra Bladet

Journalist Thomas Normark Krog, BT
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Nyhedschef Simon Andersen, BT

Chefredaktor Peter Briichmann, BT

Chefredaktor Olav Skaaning Andersen, BT

Skatterddgiver Frode Holm, Revitax

Leder af Venstres Center for Kommunikation og Politik Sps Marie Serup Laybourn
Seerlig radgiver Noa Redington

Professor Aage Michelsen

Afdelingschef Kaj Larsen, Folketingets Ombudsmand

9.1 Tiden for den 7. juni 2010

Den 14. oktober 2009 skrev Helle Thorning-Schmidt til Justitsministeriet, Civilkon-
toret:

”Jeg henvender mig til civilkontoret, da min mand og jeg gnsker, at han
kan tilskodes halvdelen af vores ejendom ... 2100 Kgobenhavn @.

Min mands navn er Stephen Kinnock, fodt ..., britisk statsborger og bosid-
dende i Geneve, Schweiz.

Hans tilknytning til Danmark er som folger:

Vi har kendt hinanden 17 ar og har vearet gift siden april 1996. Vi har to
born sammen, der begge er danske statsborgere og gar i skole i Danmark.
Han har haft bopzl i Danmark fra 1997 til 1999, hvor han fraflyttede til

Bruxelles.

Min mand er i Danmark hver weekend fra fredag til mandag hele aret
rundt....”

Dagen efter spurgte ministeriet, hvor langt tilbage i tiden, Stephen Kinnock havde
foretaget sine weekendbespg i Danmark. Den 18. oktober 2009 svarede Helle Thor-

Dokumenter og forklaringer
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ning-Schmidt, at det havde han siden 2004. Hun tilfpjede, at det for var mindre
regelmaessigt, men dog saledes, at han var i Danmark 1-2 gange om maneden.

I brev af 26. oktober 2009 meddelte Justitsministeriet tilladelse til, at Stephen Kin-
nock erhvervede halvdelen af ejendommen.

Den 16. april 2010 skrev Jan Kjaergaard til Peter Arnfeldt og spurgte, om skatte-
ministeren ville fremlaegge sin oversigt over ferier for 2009. Jan Kjaergaard anforte
bl.a., at han havde pa fornemmelsen, at der eksisterede en del uberettigede myter
om ministres ferier.

Den 20. maj 2010 oprettede Skatteministeriet en konto til borgere, der gerne ville
betale mere i skat. Jan Kjargaard skrev til Peter Arnfeldt herom den 23. maj 2010,
og de skrev til hinanden den 2. juni 2010. Jan Kjaergaard skrev endvidere en artikel
i Ekstra Bladet den 3. juni 2010 med overskriften "Helle og Villy: Vi betaler for lidt
i skat”.

Jan Kjaergaard har forklaret!:

Foreholdt mail af 23. maj 2010 fra vidnet til Peter Arnfeldt, forklarede
han, at der havde varet en forudgiende kontakt. Fra 2002 og frem havde
Peter Arnfeldt og han haft en lpbende kontakt i forskellige sammenhaenge
i forbindelse med vidnets arbejde som politisk reporter. Peter Arnfeldt
var en fremtraedende spindoktor i flere perioder, og i alle disse perioder
havde han og Peter Arnfeldt lpbende forretninger sammen. Med hensyn
til denne specifikke mail blev han kontaktet — vist nok personligt — ca.
en uge tidligere af Peter Arnfeldt. Temaet var Helle Thorning-Schmidt og
skat affpdt af den lpbende politiske debat om ekstra skatter, skattelettelser
o. lign.

Ideen fra Peter Arnfeldt var at lave en gimmick og fa skabt en debat i Fol-
ketinget, hvor man kunne komme frem til at sporge Helle Thorning-Sch-
midt og Villy Spvndal, om de selv var villige til at betale mere i skat end
kraevet. Hvis det kunne lade sig kreere, at de svarede ja til det, s kunne
der dukke en konto op hos Skatteministeriet for mennesker, som gnskede
at donere noget ekstra til samfundet. Oplacgget blev praesenteret for ham
af Peter Arnfeldt, som spurgte, om det kunne have interesse for Ekstra
Bladet. Vidnet syntes, at det var et udmaerket oplaeg og en sjov ting. Det

1 Protokol 6, side 2-3 0g 9.
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er ofte forngjeligt at efterprove, om en toppolitiker selv er villig til at folge
det, som de vil have borgerne med pa. Det er lige noget for Ekstra Bladet.

Foreholdt mail af 2. juni 2010 Kkl. 13.38 fra vidnet til Peter Arnfeldt, forkla-
rede han, at han tror, at der havde vaeret en mundtlig kontakt mellem ham
og Peter Arnfeldt imellem de to mailkorrespondancer. Grundidéen var en
solohistorie for Ekstra Bladet, og han ville sikre, at Peter Arnfeldt ikke gik
til andre med historien. Det var en aftale mellem Peter Arnfeldt og ham,
at han skulle sende mailen af 2. juni 2010, "saddan at det si ordentligt ud”,
for han modtog de gnskede oplysninger ved mail af 2. juni 2010 kl. 18.04
fra Peter Arnfeldt.

Han og Peter Arnfeldt havde aftalt, at han skulle anmode om aktindsigt
i en tidligere borgerhenvendelse, som sa angiveligt skulle affpde denne
saerkonto. Han fik aktindsigt i borgerhenvendelsen. Han husker ikke, om
det var en mundtlig anmodning eller en skriftlig, men det var en lyneks-
pedition, hvor Peter Arnfeldt handbragte borgerhenvendelsen til ham. Det
var vidnets oplevelse, at det hele blev fodt pa baggrund af det arbejde, som
vidnet ville kaste sig ind i.

Foreholdt Ekstra Bladets artikel af 3. juni 2010 ”Helle og Villy: Vi betaler
for lidt i skat”, forklarede han, at han pa forhand vidste, at erhvervsordfp-
rer Jacob Jensen ville stille Helle Thorning-Schmidt spergsmélet, om hun
betalte for lidt i skat. Det havde Peter Arnfeldt oplyst til ham, si der kunne
dannes en platform for artiklen, ligesom det gjorde det muligt for ham at
stille supplerende sporgsmal. De supplerende sporgsmal til Helle Thor-
ning-Schmidt og Villy Sevndal blev ikke droftet med Peter Arnfeldt. Dette
var Ekstra Bladets dackning af Folketingets afslutningsdebat den 2. juni,
0g der kom ikke flere artikler fra hans hand som opfelgning. Han tvivler
p4, at andre har fulgt op pa artiklen. Han tog herefter pa 5 ugers ferie.

Foreholdt mail af 4. august 2010 fra Peter Arnfeldt til vidnet, oplyste han,
at Peter Arnfeldt sendte ham en mail i dagene umiddelbart efter nacvnte
artikel dvs. den 3., 4. eller 5. juni 2010, hvor Peter Arnfeldt kvitterede for
samarbejdet om artiklen. Han har desvaerre ikke mailen mere, men det
var en mail med nye spaendende forslag til, hvad han kunne kaste sig over.
I mailen stod der: ”S& kom vi sa langt med Helle og skat. Jan Kjaergaard,
kan du huske, at du op til valget i 2007 skrev en ganske ganske fortraffelig
artikel, hvor du interviewede Helle Thorning om hendes mands skatte-
forhold — Stephen Kinnock? Kan du huske det, Jan Kjargaard? Det var
en fortraeffelig artikel.” Peter Arnfeldt havde vedhaeftet artiklen, der var
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fra lige for valget den 13. november 2007. Interviewet med Helle Thor-
ning-Schmidt handlede om, hvordan Helle Thorning-Schmidt havde det
med maske at blive den forste statsminister, hvis agtefalle ikke betalte
skat i Danmark, men alligevel nod goderne i det lille rige. I mailen primo
juni 2010 foreslog Peter Arnfeldt ham at dyrke den gamle artikel, opdatere
den, og spurgte: "Var det ikke noget i det hele taget at se pa Stephen Kin-
nocks skatteforhold ”. Han sa dog forst mailen, da han kom hjem fra ferie.

Forespurgt af advokat Henrik Stagetorn, forklarede han, at der sagtens
kan vaere en vekselvirkning mellem journalister og saerlige radgivere, sa
man bade far og giver oplysninger — dog uden at bryde den almindeligt
gacldende kildebeskyttelse.

Forespurgt, om han har beskaeftiget sig med Helle Thorning-Schmidts
private forhold tidligere end den artikel, han skrev i 2007 om Helle Thor-
ning-Schmidt og Stephen Kinnocks skatteforhold, oplyste han, at han i
december 2002 forste gang skrev om Helle Thorning-Schmidts private
forhold nemlig bl.a. om hendes bopals- og bopligtsforhold. Pa dette tids-
punkt var Helle Thorning-Schmidt EU-politiker. Artiklen havde overskrif-
ten "EU-politiker var lovbryder i 3 ar”. Det var sarligt dret 1999, der
var interessant i denne artikel. I artiklen skrev han bl.a., at Helle Thor-
ning-Schmidt havde vaeret folkeregistreret pa Amager siden 1999.

Poul Madsen har forklaret®:

2

Foreholdt Ekstra Bladets artikel af 3. juni 2010 med overskriften "Helle
og Villy: Vi betaler for lidt i skat”, forklarede vidnet, at han ikke har kend-
skab til, hvorfor Ekstra Bladet bragte denne artikel. Han kendte ikke til et
forudgaende forlgb.

Foreholdt Jan Kjeergaards forklaring, om at historien blev til pd foranled-
ning af Peter Arnfeldt, forklarede vidnet igen, at han ikke havde nogen
viden om, hvad der gik forud for artiklen, men oplyste, at man har kunnet
opleve tilsvarende samarbejde forholdsvis ofte for — ikke kun pa Ekstra
Bladet, men ogsa andre medier. Der er eller har veret et udpraget sam-

Protokol 6, side 10-11.
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arbejde mellem spindoktorer og journalister, og det samarbejde er lpbet
af sporet.

Peter Arnfeldt har forklaret®:

Han talte ikke ret meget med Jan Kjaergaard i 2010 for hen i september
maned.

Foreholdt mail af 23. maj 2010 fra Jan Kjsergaard til vidnet, forklarede
han, at der havde vaeret en forudgaende kontakt. Det hele startede om-
kring marts/april 2010, hvor en borger henvendte sig med gnsket om at
kunne betale mere i skat, fordi han syntes, skattestoppet var for stramt og
gik udover den offentlige service. Troels Lund Poulsen syntes gjensynligt,
at det var en interessant henvendelse, for han fandt pa idéen med at opret-

te en konto, hvor borgere kunne betale mere i skat, hvis de gnskede det.

Vidnets rolle i denne sag startede forst omkring maj maned, da han af
ministeren og departementschefen fik i opdrag at lancere kontoen. Han
syntes, det var en lidt speciel historie, der fuldstandig var i niveau med
Ekstra Bladet og Jan Kjaergaard. Han henvendte sig til Jan Kjaergaard og
spurgte, om det ikke kunne veere en spandende historie. Jan Kjaergaard
spurgte ind til, hvad det drejede sig om, og han forklarede Jan Kjaergaard,
at der var tale om en direkte henvendelse fra en borger, der pnskede at
betale mere i skat, si nu ville ministeren oprette en konto. Kontoen skulle
lanceres, og han spurgte Jan Kjargaard, om det ikke kunne vaere noget
for Ekstra Bladet. Jan Kjaergaard syntes, det var en god idé og bad om
aktindsigt. Jan Kjeergaard fik aktindsigten ret hurtigt. Episoden har intet
med skattesagen at gore.

Foreholdt mail af 2. juni 2010 kl. 13.38 fra Jan Kjeergaard til ham, for-
klarede han, at han ikke vidste, hvem Jan Kjeergaard talte om i sin mail.
Han troede, at Jan Kjeergaard maske ikke havde hort ordentligt efter. Han
husker ikke sin reaktion pa mailen, men han havde nok gentaget, at der
allerede var en borgerhenvendelse, og han kan have sagt: "Du kan jo bare

spge aktindsigt”.

Protokol 7, side 4-5, 6, 9 0g 10, og protokol 8, side 2-3.
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Han husker ikke hvor meget kontakt, der var til Jan Kjaergaard i perioden
mellem den 23. maj og 2. juni 2010, men han husker, at Jan Kjaergaard vil-
le "holde” historien lidt. Han vidste ikke hvorfor og tankte ikke mere over
det, men fandt ud af det i forbindelse med afslutningsdebatten i Folketin-
get. Han kendte ikke noget til ssammenhaengen med afslutningsdebatten,
men i bagklogskabens lys, kan han godt se meningen. Afslutningsdebatter
er jo meget lange debatter, hvor man politisk driller hinanden lidt.

Foreholdt mail af 2. juni 2010 kl. 18.04 fra Peter Arnfeldt til vidnet og
Skatteministeriets side med konto til borgere, der gerne vil betale mere
i skat, forklarede han, at Troels Lund Poulsen og Peter Loft begge var
involveret i oprettelsen af kontoen. Han ved ikke, om andre politikere
eller spindoktorer var indblandet. Han blev af Jan Kjaergaard bedt om at
holde kontoen tilbage til den 2. juni, da Jan Kjargaard forst ville skrive
historien den 2. juni. Jan Kjaergaard sagde ikke, hvorfor det skulle vente.
Han kan ikke huske den praecise ordlyd, men Jan Kjaergaard sagde noget i
retningen af, at ”Vi har ikke plads”, og det undrede han sig ikke over — det
var jo ikke en saerlig stor historie. Han holdt kontoen tilbage, fordi det var
i ministeriets interesse at fa formidlet historien og fa den bedst mulige eks-
ponering og derfor vente, indtil der var plads i avisen. Han kan ikke huske,
om det blev aftalt, at offentliggorelsen skulle vaere den 2. juni. Han mener
ikke, at det kan opfattes séledes, at det var Jan Kjargaard, der bestemte,
hvornar kontoen skulle dbnes.

Foreholdt Ekstra Bladets artikel af 3. juni 2010 "Helle og Villy: Vi betaler
for lidt i skat”, forklarede han, at det forst var her, han kunne se, hvad
Jan Kjeergaard ville bruge artiklen til. Han kan ikke afvise, at Jan Kjeer-
gaard den 2. juni, da han fik linket, fortalte ham, hvad han havde teenkt
sig at gore, men han var slet ikke inde over den politiske dimension i
afslutningsdebatten og havde heller ikke kontakt til Jacob Jensen, der
stillede sporgsmalet i folketingssalen. Ministeren var naturligvis orienteret
om fremgangsmaden for lanceringen af kontoen og aftalen med Ekstra
Bladet om at vente med lanceringen. Der var ikke noget problem i at vente
og derfor heller ikke nogen grund til at lancere historien i et andet medie.
Ved efterrationalisering kan han godt se, at det kunne ligne ”det store set-
up”, hvilket det efter hans opfattelse ikke var.

Han blev foreholdt, at Jan Kjaergaard har forklaret, at han efter artiklen
havde modtaget en mail fra vidnet den 3., 4. eller 5. juni 2010, hvori vid-
net skulle have kvitteret for det fine arbejde. Han har ingen erindring om
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at have sendt en sddan mail og har heller ikke fundet den efter Jan Kjaer-
gaards forklaring — hverken i sin private mailboks eller arbejdsmailboks.

Han blev pa ny foreholdt mailen af 23. maj 2010 fra Jan Kjaergaard til
vidnet og forklarede, at han ikke havde bidt maerke i, at der stod "sagen
med Helle” i mailen, men at det matte haenge sammen med noget, som
Jan Kjeergaard allerede var ved at saette sammen i hovedet om Helle, og
at hun betalte for lidt. Vidnet har aldrig omtalt Helle, og har aldrig sagt til
Jan Kjaergaard, at han skulle koble historien til Helle Thorning-Schmidt el-
ler til Villy Spvndal. Han reagerede ikke péa, at Jan Kjargaard skrev Helle.
Han vidste ikke noget om, at der kunne eller skulle laves en kobling mel-
lem Helle Thorning-Schmidt og kontoen. Det var en politisk dimension,
han ikke havde med i sit arbejde. Han har ingen kontakt haft med Jacob
Jensen, der stillede sporgsmalet.

Han husker ikke, hvornar Jan Kjaergaard fik aktindsigt i borgerhenvendel-
sen, men det er noget, der kan underspges, for der mé ligge en behandlet
begaering pa akterne. Han kan ikke huske, om aktindsigten var for eller
efter mailen af 2. juni 2010. Han syntes i det hele taget, at denne mail var
meerkelig, fordi den ikke havde relation til det, som han forudgaende hav-
de fortalt Jan Kjaergaard nemlig, at der var en henvendelse fra en borger.

Foreholdt mail af 16. april 2010 fra Jan Kjaergaard til vidnet, forklarede
han, at det var en typisk Jan Kjaergaard-henvendelse. Kjargaards pramis
var, at ministre holdt ferie hele tiden og han ville gerne dokumentere dette
og skrive en artikel om, at ministrene var nogle slpve padder - en typisk
Kjaergaard-historie. Hverken han eller ministeren var glad for denne hen-
vendelse, der skulle bruges til en kritisk historie. Vidnet og Jan Kjeergaard
havde bestemt ikke altid faelles fodslag, og man kan roligt sige, at de ikke
var enige i alt.

Forespurgt af advokat Lars Svenning Andersen om afslutningsdebatten
den 2. juni 2010, forklarede han, at han ikke kendte til hverken Jan Kjaer-
gaards kobling mellem kontoen og Helle Thorning-Schmidt eller til, at
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Jacob Jensen skulle stille nogle bestemte spprgsmal under afslutningsde-
batten. Han har ikke talt med Troels Lund Poulsen om det.

Foreholdt Skatteministeriets hjemmeside med pressemeddelelse om kon-
to til borgere der gerne vil betale mere i skat, forklarede han, at han ikke
husker hvem, der havde lavet pressemeddelelsen. Han gar ud fra, at den
er lavet af en fra kommunikationsafdelingen.

Foreholdt mail af 2. juni 2010 kl. 12.37 fra Rikke Madsen til Jesper Skov-
hus Poulsen, oplyste han, at kontoen pa dette tidspunkt havde vaeret un-
dervejs i flere méneder internt i ministeriet. Da historien nu skulle lance-
res, ville han gerne have den samlede pakke med de faktuelle ting, der 1a
bag. Det kan ogsa tankes, at han efterspurgte kontonummeret, fordi det
ikke fremgik af pressemeddelelsen.

Han havde siden den 23. maj 2010 forspgt at fa kontoen lanceret, og
ministeren var lidt utdlmodig, uden at der dog var fastsat en tidsfrist for
lancering. Han mener, at det allerede var omkring april maned 2010, at
ministeren talte med Peter Loft om at oprette kontoen og bare ville have
den lanceret hurtigst muligt, men der var en lang tilblivelsesproces.

Foreholdt mail af 2. juni 2010 kl. 15.45 fra ham til Jan Kjeergaard med ud-
drag af afslutningsdebatten i Folketingssalen den 2. juni 2010, forklarede
han, at i en stilling som hans var afslutnings- og dbningsdebatten i Folke-
tinget naermest ceremonielle begivenheder, som han fulgte enten pa TV
eller pa Christiansborg. Han kunne undervejs se, at det, der blev droftet,
kunne vaere interessant for den historie, som han vidste, at Jan Kjaergaard
var i gang med, og han sendte derfor mailen til Jan Kjaergaard. Han erin-
drer ikke, at han havde droftelser med Jan Kjargaard i forbindelse med
mailen. Oplysningerne handlede i gvrigt om Villy Spvndal.

Foreholdt at de samme sporgsmal blev stillet til Helle Thorning-Schmidt,
jf. artikel i Ekstra Bladet den 3. juni 2010 ”Helle og Villy: Vi betaler for
lidt i skat”, oplyste han, at han ikke mener at have sendt en mail til Jan
Kjeergaard med Helle Thorning-Schmidts udtalelser fra afslutningsdebat-
ten. Han kan ikke udelukke, at han har haft telefoniske droftelser med Jan
Kjaergaard den 2. juni 2010.
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Han orienterede Troels Lund Poulsen om lanceringen af skattekontoen
den 2. juni 2010 eller en af dagene umiddelbart for. Han fik ikke oplysnin-
ger fra Troels Lund Poulsen om, at der skulle forega noget i forbindelse
med afslutningsdebatten.

Thomas Normark Krog har forklaret?:

I midten af maj 2010 begyndte BT at underspge Stephen Kinnocks skat-
tesag. Anledningen var et sporgsmal om politikernes dobbeltmoral. De
startede med at lave en historie om Mette Frederiksen, der havde sendt et
af sine born i privat skole, selvom Socialdemokraterne havde sagt, at man
skulle styrke folkeskolen. Det havde de en historie om omkring 1. maj
2010. I samme anledning eller lidt efter lavede de en historie om Helle
Thorning-Schmidt, fordi de fik nogle tips om, at hun ogsé havde sendt sin
datter pa Ingrid Jespersens Privatskole, hvilket de skrev nogle artikler om.

Omkring den 11.-12. maj 2010 var han til et redaktionsmgde, hvor han
blev spurgt, om han ikke kunne ga videre med temaet om politikernes
dobbeltmoral, hvilket han gjorde. Efter lidt googlen rundt fandt han en ar-
tikel fra Ekstra Bladet fra november 2007, hvoraf det fremgik, at Stephen
Kinnock ikke betalte skat i Danmark, idet han var ansat for British Coun-
cil i Sankt Petersborg og dermed havde diplomatstatus. Vidnet overvejede,
hvordan status mon var, men var ikke klar over, hvor Stephen Kinnock var
ansat. Han underspgte det og fandt ud af, at han nu var ansat ved World
Economic Forum, og sporgsmalet var herefter, om han stadig havde diplo-
matstatus. Det var derfra, han gik videre med sagen. Det tog nogle uger,
hvor han ringede rundt til nogle forskellige eksperter for at satte sig ind
i reglerne. Han havde ikke tidligere skrevet si voldsomt meget om skat,
som jo er kompliceret stof. I denne periode havde han ikke nogen kontakt
til politikere om emnet.

Simon Andersen har forklaret®:

Sagen var foranlediget af, at de i maj 2010 havde en historie om Mette
Frederiksen, der valgte at sende sine born i privatskole pa trods af, at
hun meget staerkt havde givet udtryk for, at det métte anses for asocialt,
hvis man ikke valgte at bruge den kommunale folkeskole, og at isar de

Protokol 10, side 2-3.
Protokol 10, side 5.
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ressourcestaerke foraeldre havde en forpligtelse til at traeffe det valg. De
fik oplysninger om, at Helle Thorning-Schmidt ogsa ville sende en af sine
dotre i privatskole. Det var en historie, de ville forfplge, men inden de
ndede at skrive den, havde Helle Thorning-Schmidt selv valgt at udtale sig
til TV Avisen om det. Efterfolgende besluttede de, at de ville blive inden
for dette tema.

Han mener, at det var den 9. maj 2010, at Thorning-Schmidt udtalte sig
i TV Avisen, og den 10. eller 11. maj havde de et redaktionsmede pa BT,
hvor de blev enige om at fortsaette med at prove og kigge pa, om der var
andre eksempler pa, at hun eller andre ledende politikere sagde ét og
gjorde noget andet. Thomas Normark Krog tog opgaven pa sig. Efter ca.
20 minutter havde Thomas fundet en artikel, som Jan Kjaergaard havde
skrevet i 2007, om, at Stephen Kinnock ikke betalte skat. Det var en for-
holdsvis aggressiv artikel, hvor det blev udstillet, at det burde han nok,
men da var han formentlig beskyttet af den diplomatbeskyttelse, der 14 i,
at han var ansat i British Council.

De fandt ud af, at Stephen Kinnock fra 1. januar 2009 var overgaet til
andet job i World Economic Forum, som de i forste omgang regnede med
var en FN-organisation. De fandt ud af, at det var en privat NGO, og sa
researchede de derfra. Det var hverken Venstre, Peter Arnfeldt, Troels
Lund Poulsen eller andre, der bad dem underspge historien. Det var en
100% selvopfunden historie. De fik selvfolgelig senere hjalp, da de skulle
forspge at udrede det relativt komplicerede skattestof.

Peter Briichmann har forklaret®:

6

Denne sag startede ikke som en monumental journalistisk historie. Den
startede som et fortfarende forlpb om politikeres goren og laden og moral.
Den forste historie, som han husker i det forlpb, var Bent Bendtsen, som
tog imod jagtture fra erhvervslivet, mens han sad som minister, videre
til Mette Frederiksen og privatskolerne, Helle Thorning-Schmidt kom pa
samme problemstilling i forhold til privatskolerne. Det her med at sige et
og gore noget andet. Der var meget fokus pa denne type af journalistik.

Han deltog selv flere gange i mediedebatter om, hvorvidt det her var re-
levant for offentligheden at ga ind i, om det var privat, eller om det var

Protokol 10, side 10-11.

Dokumenter og forklaringer



9.2

Den 7. juni 2010 kontaktede Thomas Nermark Krogh Koncerncentret med nogle
generelle skattepligtssporgsmal i forbindelse med en mulig avisomtale af Stephen
Kinnocks skatteforhold. Thomas Normark Krog talte i den forbindelse med Michael
Frank.

I en mail af 7. juni 2010 kl. 15.14 skrev Michael Frank til pressemedarbejder Rikke
Madsen i Koncerncentrets pressefunktion (DBO og LV er forkortelser for henholds-

Perioden fra den 7. til den 21. juni 2010

relevant ud fra et vaesentlighedskriterium. P4 BT mente de, at det var
interessant. De kunne marke, at det skabte debat i befolkningen. Der
er hgje krav til politikeres moral, og dermed er disse ting interessante.
Som chefredaktion sad man ikke med snuden nede i den enkelte historie.
Man havde kun med de principielle beslutninger at gore og forretningen
i ovrigt.

Han var klar over, at der rullede noget med de forskellige politikere, for-
di der var redaktionsmoder. Helle Thorning-Schmidt skrev til ham nog-
le uger for, at historien blev offentliggjort. Hun var meget pikeret over,
at BT’s journalist havde opsegt Stephen Kinnock pa bopaclen i Geneve.
Vidnet svarede hende samme dag, at det var meget naturligt at kontakte
folk, nar man skulle have deres forklaring pa en ting, man beskacftigede
sig med journalistisk. Han tror, at det korte over to omgange. Helle Thor-
ning-Schmidt skrev tilbage, at det var graenseoverskridende at opspge folk
pa deres bopal, hvortil han svarede, at det var normalt i skatteforhold,
at man ogsa kontaktede personer pa deres bopal i forhold til, hvor de
opholdt sig. Hun bad om, at alle fremtidige sporgsmal skulle ga til hende.
Han replicerede, at normalt sperger man manden selv. Si var korrespon-
dancen ikke leengere.

Perioden fra den 7. til den 21. juni 2010

vis dobbeltbeskatningsoverenskomst og Ligningsvejledningen):

”Sé er den lukket (indtil videre) vedrorende BT/v Thomas, der researcher
i skattepligtsforhold mv. vedr. Helle Thornings mand.

Jeg meldte ud, at jeg ikke kendte hertil og at jeg ikke kunne diskutere en
konkret sag med pressen.
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Inden sagen blev konkret, meldte jeg ud, at det generelt har betydning
dels om man er fuld skattepligtig eller har vaeret fuld skattepligtig, dels
hvilket land, der har beskatningsretten til indkomsten ifplge en DBO.

Hvis vedkommende er skattepligtig til Danmark, kan det i DBO’en have
betydning, hvem han arbejder for.

Thomas oplyste, herefter at det var Helle Thornings mand, og at han ar-
bejder hos World Economic Forum i Geneve.

Jeg afslog, at han skulle sende mig de oplysninger, som han havde ind-
samlet pa historien.

Jeg meldte (efter jeg havde talt med dig) tilbage, og sagde at det ville veere
at ga for vidt, hvis jeg udtalte mig om, hvem der har beskatningsretten
til en sadan lon, hvis den pagaeldende i det hele taget er skattepligtig til
Danmark.

Jeg tror muligvis, at vinklen i BT kunne vaere at underminere et tidligere
udsagn fra Helle Thornings mand, om at han ikke “kunne komme til” at
betale skat i DK (viljen var tilstede).

Det gik jeg heller ikke ind i, men oplyste generelt, at hvis beskatningsret-
ten til en indkomst tilfalder et andet land, sa er det dér man betaler skat,
og ikke i Danmark.

Jeg gentog de generelle passager i LV og henviste ham til, hvor han kunne
finde LV og DBO pa nettet.

Det var han tilfreds med.

Der kommer ifplge Thomas ikke pt. nogen artikel.”
Rikke Madsen videresendte samme dag kl. 15.36 mailen til Peter Arnfeldt og pres-
sechef Mette Thorn til orientering med bemezerkning om, at der jo kunne komme
en artikel pa et tidspunkt. Kl. 15.44 sendte Peter Arnfeldt mailen til Troels Lund

Poulsen uden bemaerkninger. Rikke Madsen sendte kl. 18.00 ogsa mailen til Jan
Lund og skrev:
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"Vil du se pa, om nogen sorger for, at der ogsa bliver kigget pa denne sag
i SKAT. Det er IKKE en ministerbestilling. Bare kontroloplysninger fra

mig!”

Den 8. juni 2010 kl. 08.10 videresendte Jan Lund korrespondancen til Peter Mol-
ler Jensen, cc bl.a. Steffen Normann Hansen og Erling Andersen, og spurgte, om
Peter Moller Jensen ville tage sig af det. Peter Moller Jensen skrev tilbage kl. 9.51
og spurgte, om Jan Lund var i besiddelse af "artiklen fra BT”. Jan Lund svarede kl.
10.05, at han ikke havde yderligere materiale, men at Peter Moller Jensen evt. kun-
ne ringe til Michael Frank og hore, om der var nogle tidligere artikler.

Den 8. juni 2010 kl. 14.30 sendte Michael Frank folgende mail til Rikke Madsen:
"Thomas fra BT spurgte igen til hvad dobbeltbeskatning er.

Jeg henviste ham til Ligningsvejledningens afsnit D.D.1.1. Jeg gentog, at
han kunne finde Ligningsvejledningen og den dansk/schweiziske DOBB
pa nettet.

Han var nu i besiddelse af en generel mail fra den schweiziske MGO, der
sagde noget i retning af, hvis man boede i Danmark, men arbejdede for
dem i Schweiz, ville der sikkert blive trukket skat begge steder, hvorefter
landene ville fordele skatterne.

Jeg kommenterede ikke pa mailen (selv om det lod meget uproblematisk).

Ivar Nordland skrev den 9. juni 2010 Kkl. 09.19 til Peter Loft (CH er Schweiz):

"Normal DBO med CH - bade gammel og ny. Vi skal i gvrigt veere op-
marksomme pa, at selv om han matte veere fuldt skattepligtig til DK, sa
skattefritager vi lpnnen hvis han hgjst er hjemme 42 dage i en 6 maneders
periode uden at arbejde her.”

Peter Loft skrev tilbage samme dag kl. 11.07 og spurgte, hvad der naermere 1a heri.
Ivar Nordland svarede kl. 11.17:

"Med hensyn til Dobbeltbeskatningsoverenskomsten er det stadigvaek det

samme: En vagtning af samlede omstaendigheder i DK (bolig, familie,
ophold) kontra CH (bolig, arbejde, ophold). Pointen er, at selv om han
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efter DBOen med CH er hjemmehorende i DK, kan vi ikke efter intern ret
beskatte lgn fra CH for arbejde udfert i CH, hvis han kun er hjemme i DK
i mindre end 42 dage inden for en 6 maneders periode. Denne regel er
fastsat af hensyn til danske multinationale, der udstationerer i mere end
et halvt ar.”

Peter Loft skrev herefter kl. 11.36:

“men hvis han iflg. dbo.en er skattepligtig til dk men p.gr.af din regel ikke
skal beskattes af lpnnen, sd aendrer det vel ikke pa hans skattepligt, selv-
angivelsespligt og pligt til at betale andre danske skatter?”

Hvorefter Ivar Nordland kl. 11.36 svarede:
"Det er sandt. Jeg gik bare ud fra, at lonnen var det meste.”

Forinden havde Thomas Normark Krog kl. 9.23 sendt folgende mail til Koncerncen-
trets presseafdeling:

”Jeg har to generelle foresporgsler i forbindelse med research til en arti-
kel, som jeg gerne vil sporge om.

1. scenarie:

XX er britisk statsborger og arbejder for en virksomhed i Geneve, Schweiz,
hvor han ogsa har folkeregisteradresse. Han er gift med en dansk kvinde,
som han har born med. Hun og bornene har adresse i Danmark. Det er
den danske kone, der star som ejer af huset i Danmark. XX opholder sig
hver uge fra torsdag til spndag sammen med sin kone og bernene i Dan-
mark. XX har tidligere haft folkeregisteradresse i Danmark i halvfemserne.

Jeg vil gerne have overordnet vurdering pa, hvor henne XX skal betale
skat. Er det med sikkerhed i Schweiz eller er der forhold, som kan gore
sig galdende, sa han ogsa kan komme til at betale i Danmark. Og hvilke

forhold kan vaere afggprende?
2. scenarie:
XX er britisk statsborger og arbejder for en virksomhed i Geneve, Schweiz.

Han er gift med en dansk kvinde, som han har born med. Han har fol-
keregisteradresse i Danmark og bor sammen med sin kone og bernene.
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XX opholder sig hver uge fra torsdag til spndag sammen med sin kone og
bornene i Danmark. Fra mandag til torsdag er han pa arbejde i Schweiz,
hvor han ogsa har en bolig.

Jeg vil gerne have overordnet vurdering pa, hvor henne XX skal betale
skat. Er det med sikkerhed i Schweiz, Danmark eller maske begge lande.
Hvilke forhold kan her veere afgorende for XX skatteforhold? Og er der
nogen forskel pa skatteforholdende i scenarie 1 og scenarie 27

... Jeg vil meget gerne have svar i lpbet af torsdagen.”

Rikke Madsen svarede ved mail af samme dag, der var en onsdag, kl. 17.11:
"En besvarelse af dine to meget konkrete scenarier vil hurtig naerme sig
konkret sagsbehandling. Og det foretager vi os ikke gennem pressen —
uanset hvem det vedrorer.

Mine eksperter fortaeller mig dog, at det ville veere relevant for dig at lacse
TES 1992, 388 (vedlagt) og de henviser desuden til afsnit D.A.1.1.1 i Lig-
ningsvejledningen, som du kan finde her: http//www...”

Kl. 17.26 videresendte Rikke Madsen de to mails til Peter Arnfeldt og Mette Thorn.

Michael Frank udarbejdede samme dag, den 9. juni 2010, folgende telefonnotat:

"Peter Loft har spurgt til “pressehenvendelsen” fra BT vedrorende de skat-
temaessige forhold for Helle Thornings mand.

Vi skal sa vidt muligt vide — af hensyn til beredskab — hvad der er op og
ned i den sag.

Jeg lovede at vende tilbage inden for 2 timer.

Hanne Malle Johansen tjekker Helle Thornings mand Stephen Nathan
Kinnock gennem CPR Registret, hvoraf det fremgar at familien er udrejst
til Belgien fra Gentofte i 1999.

Mr. Kinnock ses ikke tilflyttet til Danmark siden.

Mr. Kinnock har boligmulighed efter at han sammen med Helle Thorning
erhverver ejendommen pa ... pa @sterbro.
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Den fulde skattepligt indtraeder forst til DK, nar han tager ophold, jf. KL
§ 7, stk. 1, hvilket i forbindelse med ferie og lignende efter praksis vil sige
efter 3 maneder sammenlagt eller efter mere end 180 inden for et ar.

Vi har ingen oplysninger om hans ophold i DK, men gar ud fra — som en
selvfplge — at alt er i orden.

Der kan vaere nogle mindre sporgsmal med overforsel af renter og person-
fradrag til HT indtil 2005, men det er ting som har vaeret fuldt oplyst, og
som det forst og fremmest SKAT har skullet handtere.

Dette meddelt telefonisk til Peter Loft.

Ivar Nordland har efterfolgende ringet og givet udtryk for, at han er enig i
den skatteretlige vurdering af sagen.”

Peter Moller Jensen spurgte pr. mail den 10. juni 2010 kl. 8.18 Michael Frank, om
der havde vaeret artikler i BT. Michael Frank svarede samme dag kl. 9.08, at det
havde der ikke, men at han troede, at BT var meget opsatte pé at skrive, da de havde
kontaktet Koncerncentret tre dage i trak.

Inden havde Peter Loft kl. 8.40 skrevet til Ivar Nordland:
”Blot for en sikkerheds skyld:

Hvis man opholder sig tre dage om ugen her i landet og har familien sta-
tioneret her, sé skal der vel ikke meget ferie, jul og lignende til, for man
har opholdt sig 180 dage? Alene 3 gange 52 udgor de forste 156 dage — 24
dage til ferier mv. er vel ikke meget?”

Ivar Nordland svarede kl. 9.22:

"Det er rigtigt. I praksis kan han vaere her op til halvdelen, hvis han ikke
arbejder se nedenfor fra ligningsvejledningen:

Fuld skattepligt indtracder som naevnt ikke ubetinget ved enhver erhver-
velse af bopeel her, idet KSL § 7, stk. 1, fastslar, at personer, der erhverver
bopzel her i landet uden samtidig at tage ophold her, forst bliver fuldt skat-
tepligtige, nér de tager ophold her i landet. Som sadant ophold anses ikke
kortvarigt ophold her i landet pa grund af ferie eller lignende.
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Hvad er kortvarigt ophold?

Ifplge praksis anses et uafbrudt ophold her i landet af en varighed pa mere
end 3 maneder, eller samlede ophold pa i alt mere end 180 dage inden
for et tidsrum af 12 maneder, ikke for “kortvarigt ophold pa grund af ferie
eller lignende”, jf. skd. 1972.21.139.”

Den 10. juni 2010 kl. 10.11 videresendte Rikke Madsen mailen af den 9. juni kl.
9.23 fra Thomas Normark Krog med de to scenarier til Ivar Nordland og Michael
Frank.

Efter en mailkorrespondance mellem Ivar Nordland og Michael Frank den 10. juni
kl. 11.58, 12.57 og 13.11 fremsendte Ivar Nordland samme dag kl. 14.11 fplgende
notat til Rikke Madsen, Michael Frank og Peter Loft:

”Spm. om indtraeden af skattepligt til brug for pressekontakt.

Vi kommenterer ikke pa konkrete forhold/sager/konstruerede eksempler,
men generelt kan fplgende oplyses om to forskellige forhold alt efter om
en person flytter til Danmark uden forst at have bopzel her i skattemaessig
forstand eller om personen allerede bor i Danmark men ogsé har bolig og
arbejde i udlandet.

Tilflytning.

Fuld dansk beskatning af alle indtaegter sker forst, nar den pdgaeldende
tager ophold i Danmark. Dette galder ogséi selv om den pagaldende har
en bolig i Danmark.

Kortvarige ophold, péd grund af ferie og lignende, anses ikke for ophold,
der kan medfore fuld dansk beskatning. Det indtraeder forst nar der er
uafbrudt ophold her i landet af en varighed pa mere end 3 méneder, eller
samlede ophold overstiger 180 dage inden for et tidsrum af 12 maneder.

Bolig i begge lande.

Har en person bolig i savel Danmark som et land, hvormed Danmark har
indgéet en dobbeltbeskatningsoverenskomst, afgores det skattemaessige
hjemsted af dobbeltbeskatningsoverenskomsterne. Dette sker ud fra en
vurdering af hvor personen har de starkeste personlige 0g gpkonomiske
interesser. Dette bliver en konkret afvejning af hvor der i praksis udfores
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arbejde, dettes karakter, boligforholdene i sdvel Danmark som i udlandet,
opholdenes laengde og hvor familien opholder sig.

Safremt personen efter denne vurdering bliver hjemmehorende i Dan-
mark beskattes vedkommende af alle indtaegter, men kan opna nedslag i
den danske skat for udenlandske skatter.

Hvis den pagaeldende arbejder i udlandet i mindst 6 maneder uden andre
afbrydelser af opholdet end npdvendigt arbejde i Danmark i direkte sam-
menhang med udlandsopholdet, ferie eller lignende af en samlet varighed
pa hojest 42 dage, beskattes lpnnen optjent i udlandet ikke i Danmark.”

Samme dag kl. 16.02 sendte Rikke Madsen notatet til Thomas Normark Krog med
fplgende bemaerkning:

"Mine eksperter har udarbejdet vedlagte notat om de skattemaessige for-
hold, som vi skal forholde os til i de scenarier du har navnt. Haber, at det
kan hjaeelpe dig lidt videre.”

Den 11. juni 2010 kl. 10.37 skrev Thomas Normark Krog til Rikke Madsen:

"Det undrer mig meget, at I ikke kan ga ind og vurdere en opstillet situa-
tion i hvert fald i forhold til, hvad der kan vaere afgprende for om XX skal
betale skat i Danmark.

Men jeg har et sporgsmal til en af de omtalte sager i det materiale, som
du har sendt. I sagen SKMM2006.41.SR, hvor en person A blev anset for
fuld skattepligtig fra det tidspunkt, hvor han foretog sin forste tjenesterejse
til DK.

Ud fra denne sag, vil det sa sige, at hvis ’A’ arbejder og har bopal i et land
X, som Danmark har en dobbeltbeskatningsaftale, men ’A’s kone og born
bor i Danmark, hvor ’A” opholder sig i weekend og ferier, vil han sa vaere
skattepligtig i Danmark, hvis han foretager en tjenesterejser til Danmark
eller laver nogen form for arbejde fra sin kones hjem i Danmark?”

Rikke Madsen skrev kl. 11.02 tilbage og spurgte, om Thomas Normark Krog havde
modtaget den mail, hun havde sendt dagen for. Thomas Normark Krog svarede, at
det havde han, og at det netop var ud fra det svar, hun havde sendt, at han stillede
sit spprgsmal til SKMM2006.41.SR
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Kl. 15.15 skrev Rikke Madsen til Peter Arnfeldt, Peter Loft og Mette Thorn:

"Ham journalisten, der roder i Helle Thornings forhold har jeg talt med
i dag. For jeg ma eerligt indromme, at jeg ikke helt forstod speprgsmalet i
forhold til det notat vi sendte i gar.

Han siger til mig, at han har talt med alle mulige eksperter om sagen og
er forvirret pa et hgjere plan. Ingen af revisionsfirmaerne tor rore sagen.
CBS kan ikke sige sa meget. Hverken Tommy V. eller Amby mener selv,
at de kender nok til omradet, til at kunne sige noget kvalificeret. Men
han mener ikke langere, at vi skylder ham noget. Si der er ikke noget
haengeparti.”

Denne mail videresendte Peter Arnfeldt kl. 16.15 til Troels Lund Poulsen.

Den 13. juni 2010 Kkl. 14.50 videresendte Peter Arnfeldt mailen af 9. juni 2010 17.26
fra Rikke Madsen med Thomas Normark Krogs mail af 9. juni kl. 9.23 om de to
scenarier og svaret af kl. 17.11, til sin hotmailadresse.

Simon Andersen sendte den 14. juni 2010 kl. 16.08 fplgende mail til Peter Arnfeldt:

"Det er mit hab at departementschefen kan hjaelpe med at belyse folgende
sporgsmal.

B.T. forspger i en kommende artikel at vurdere/belyse skatteforholdene
for Helle Thorning-Schmidt.

Forholdene er folgende:

Stephen Kinnock er gift med Helle Thorning-Schmidt. De blev gift i 1996
0g har to born sammen. Familien bor i hus pa @sterbro i Kgbenhavn,
hvor de to bern gér i skole. Vi kan se pa tinglysningen, at Thorning star
som ¢jer af huset. Kinnock afmeldte sin folkeregisteradresse i Danmark
i 1999. Den gang fik han job pa British Council i Bruxelles og siden har
han arbejdet i Storbritannien, Sierra Leone og Rusland. Han var i denne
periode efter alt at dpmme underlagt de regler, der gzelder for diplomater,
idet han havde diplomatstatus, og derfor betalte skat i GB.

1. januar 2009 far han job som omradechef for Europa og Centralasien i

den schweiziske NGO World Economic Forum i Geneva. Han flytter selv i
en lejelejlighed i Geneve, hvor han nu har adresse.
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Han oplyser, at han torsdag eller fredag tager hjem til sin familie i deres
hjem i Kpbenhavn og af sted igen til Geneve spndag.

Altsé:
e Han arbejder, tjener penge og har bopal i Geneve.

¢ Han har kone, born og privatliv i pvrigt i Danmark, hvor han ogsa har
fast bolig.

Sporgsmalet er siledes, hvorvidt han er skattepligtig i Danmark.

Kinnocks situation virker identisk med denne http://www... der blev af-
gjort i Skatteradet i 2007.

Afgorelsen vedrorer en familie, der er bosiddende i USA:

Konen og bern flytter til Danmark, mens manden tager ophold i Belgien.
Han sporger SKAT om han “vil blive anset for fuld skattepligtig i Danmark,
hvis han arbejder i gennemsnit én dag om ugen i DK fra en arbejdsplads
i den danske bolig.”

Svaret, der tiltraedes af Skatteradet, er et JA.

Det fremgar af afgorelsen — ... under sporgsmal 4 — “Under forudsaetning
af at sporgeren anses for hjemmehorende (fuldt skattepligtig) i savel Dan-
mark som Belgien i henhold til artikel 4, stk. 1, i dobbeltbeskatningsover-
enskomsten mellem Danmark og Belgien, skal det afgores, hvor han skal
anses at vaere hjemmehorende i henhold til artikel 4, stk. 2.

Da han efter det oplyste har fast bolig til radighed i begge stater, skal han
anses for kun at vacre hjemmehgrende i den stat, med hvilken han har
de staerkeste personlige og pkonomiske forbindelser (midtpunkt for sine

livsinteresser).

Ud fra de foreliggende oplysninger finder SKAT, at sporgeren har midt-
punkt for sine livsinteresser i Danmark, idet hans eneste tilknytning til
Belgien er, at han udfprer arbejde for X i Belgien. Han bliver aflpnnet
gennem X i Danmark og har bevaret sin pensionsordning her i landet. Han
har ikke tidligere boet i Belgien, og der er saledes ikke tale om, at han
opretholder bolig i den anden stat pa grund af tilknytning til denne stat.
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I denne situation finder SKAT, at de familiemaessige forhold vejer tungere
end de pkonomiske, nar det skal afggres, hvor midtpunktet for livsinteres-
ser befinder sig. Dette medforer, at sporgeren anses for hjemmehgrende
i Danmark.

Forskellen pa Kinnock og denne sag er, at han IKKE blev aflpnnet gennem
firma i Danmark. Vi ved ikke, om han har pensionsordning i Danmark.

VIGTIGT for sagen er ogsé folgende. Det fremgar af samme afgorelse (...
i svar pa sporgsmal 1): “... situationen er sammenlignelig med den situati-
on, der forela i den navnte kendelse fra Landsskatteretten, TfS 1992,388.
Det bemeerkes dog, at Landsskatteretten som begrundelse for ikke at an-
facgte den feriemaessige karakter af opholdene hos agtefaellen i Danmark
bl.a. tillagde det vacgt, at der var tale om et midlertidigt opholdsmenster,
som skyldtes, at den pagaeldende person skulle afslutte et projekt i udlan-
det, inden han bosatte sig i Danmark. Dette vil ske i lpbet af 2-3 ar.

Den tilsvarende forudsactning gaelder for sporgeren, idet det er SKATs
opfattelse, at opholdene kun kan anerkendes som feriemaessige, safremt
der er tale om en midlertidig ordning, der ikke straekker sig ud over 2-3
ar. En laengerevarende periode vil give opholdene en sé fast karakter, at
den fulde skattepligt vil indtraede ved forste opholdsdag.

Altséa: Det virker som om, at et ophold kun “kan anerkendes som ferie-
maessige”, hvis der er tale om en “midlertidig ordning”, der ikke straekker
sig ud over 2-3 ar.

Se ogsa http://www...

Sa vidt vi kender Kinnocks, har han siden 1. januar 2009 arbejdet i Ge-
neve og bespgt familien i weekenden — og inden da har han arbejdet i
Skt. Petersborg og betalt skat i Storbritannien. Han har med andre ord i
arevis bespgt Danmark “pa ferier”, hvorfor opholdene synes at have “en
fast karakter.”

Det, vi spger helt klar svar pd, er fplgende:

1) Kan Kinnock anses for skattepligtig i Danmark, idet hans kone, born og
bolig er i Kpbenhavn, selv om han ogsé har bolig i Geneve og fast arbejde?
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2) Han har i arevis bespgt familien i Danmark “pé ferie” — har opholdene
faet en sa fast karakter, at den “fulde skattepligt indtraeder ved forste
opholdsdag.””

Denne mail videresendte Peter Arnfeldt samme dag, den 14. juni 2010, kl. 16.12 til
sin hotmailadresse. KI. 20.33 sendte han mailen til Peter Loft med opfordring til, at
de talte sammen om den. Den 15. juni 2010 Kkl. 13.55 skrev Peter Arnfeldt til Peter
Loft, at Simon Andersen havde rykket, og skrev ligeledes, hvilket telefonnummer
Simon Andersen kunne traeffes pa.

I sin redegorelse har Erling Andersen anfort:

"Forste gang jeg stifter bekendtskab med problemstillingerne omkring
Kinnock/Thorning er den 8. juni 2010 i form af en kopi af en mailkor-
respondance mellem chefkonsulent Michael Frank i Koncerncentret og
pressemedarbejder Rikke Madsen. I mailen beskrives, at chefkonsulent
Michael Frank den 7. juni 2010 kontaktes af en Thomas — researcher pa
BT — med sporgsmal om skattepligt, da avisen er ved at underspge Helle
Thorning-Schmidts mands skattepligtsforhold. Der svares kun kort pa ge-
nerelle sporgsmal.

Samme eftermiddag orienterer Michael Frank “Intern Kommunikation og
Presse” (Skatteministeriets pressefunktion) om henvendelsen.

Pressefunktionen v/ Rikke Madsen videregiver den 7. juni 2010 oplys-
ningerne til fagdirektor Jan Lund i Koncerncentret med kopi af Michael
Franks mail og folgende tekst: “... Vil du se pd, om nogen sorger for, at der
0gsa bliver kigget pa denne sag i SKAT. Det er IKKE en ministerbestilling.

”»

Bare kontroloplysninger fra mig! ...”.
Den 8. juni 2010 videresender fagdirektor Jan Lund mailen til indsatsdi-
rektor Peter Moller Jensen i SKAT Kebenhavn og skriver: ”... Vil du tage
dig af dette. ...”.

Indsatsdirektoren orienterer mig om mailen, men gor i ovrigt ikke andet
end at betragte det som en kontroloplysning, som vi i parentes bemaerket

Ipbende far rigtigt mange af med allehande oplysninger.”

I sin redegprelse har Peter Loft anfort:
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"Produktionsdirektor Steffen Normann Hansen har oplyst mig om, at han
i juni 2010 blev orienteret om, at en journalist havde henvendt sig i mi-
nisteriets pressefunktion for at spge oplysninger om Helle Thorning Sch-
midts og Stephen Kinnocks skattepligtsforhold. Henvendelse blev afvist og
SKAT Kebenhavn blev orienteret om henvendelsen, sa man var forberedt,
hvis de skulle modtage lignende henvendelser.”

Peter Arnfeldt har forklaret™

Foreholdt mails af 7. juni 2010 om henvendelse fra BT, forklarede han,
at det var orienteringsmails. Rikke Madsen og 5-6 andre informations-
medarbejdere sad lige udenfor hans kontor, og de forspgte si vidt muligt
at dele information og holde hinanden orienteret. Det var omkring dette
tidspunkt, at han forste gang horte om sagen. Det blev i Koncerncen-
tret indledningsvist dreftet, at man udelukkende kunne besvare generelle
sporgsmal, og generelle spprgsmal blev ogsa spgt besvaret. Han orientere-
de ministeren om henvendelsen, men talte forst med ministeren i weeken-
den. Han ved ikke, hvor BT’s interesse for Stephen Kinnocks skatteforhold
stammede fra.

Forespurgt om kendskab til det notat, der er omtalt i mail af 11. juni 2010
Kkl. 15.15 fra Rikke Madsen om henvendelsen fra Thomas Normark Krog,
henviste han til mails af 9.-10. juni 2010 fra/til Thomas Neormark Krog
med notat om skattemaessige forhold ved til- og fraflytning udarbejdet af
Koncerncentret. Det ma vaere dette notat, der henvises til. Han erindrer
ikke, at der var et hgjere aktivitetsniveau i Koncerncentret efter notatet
og erindrer ikke, at der var andre henvendelser fra journalister om Helle
Thorning-Schmidt og Stephen Kinnocks skatteforhold.

Sondag den 13. juni 2010 havde han et mgpde med Troels Lund Poulsen
i ministeriet. Det var typisk, at Troels Lund Poulsen indkaldte ham til
mode i weekenden, da der ellers sjaeldent var tid til at drofte pressesa-
ger. Baggrunden for modet denne weekend var, at vidnet havde sat nogle
"kaffemeder” ind i ministerens kalender i den efterfplgende uge med bl.a.
Peter Mogensen og Poul Albrecht. De skulle derfor bl.a. drefte hvilket
baggrundsstof, der skulle styr pa inden disse moder. Troels Lund Poulsen
naevnte ogsa henvendelsen fra Thomas Normark Krog, men vidnet havde
ikke sat sig ret meget ind i den, og han videresendte derfor mailkorre-

7 Protokol 8, side 4-5.
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spondancen til sin private mail, sd han kunne lase den om aftenen. Han
videresendte ikke korrespondancen til andre.

Han erindrer ikke at have droftet Helle Thorning-Schmidt eller Stephen
Kinnocks skatteforhold med andre i lpbet af weekenden den 11.-13. juni
2010, men han kan muligvis have vendt det med Rikke Madsen. Han kan
heller ikke udelukke, at BT ringede ham op i lpbet af weekenden, men i
s fald har han henvist dem til Rikke Madsen. Det var ikke unormalt, at
journalister, hvis de ikke kom videre med én medarbejder, i stedet prove-
de at ringe til en anden medarbejder, og det var bl.a. grunden til, at de i
ministersekretariatet sa vidt muligt forspgte at koordinere med hinanden.

Han havde ikke pa dette tidspunkt kendskab til, om der i ministeriet var
overvejelser af eventuelle skattemaessige problemer. Foreholdt mailkorre-
spondance den 9.-10. juni 2010 mellem Ivar Nordland og Peter Loft om
dobbeltbeskatningsoverenskomst og indtracden af skattepligt, oplyste han,
at han ikke var bekendt med denne korrespondance, som han forst har set
i kommissionens materiale.

Foreholdt mail af 14. juni 2010 kl. 16.08 fra Simon Andersen til ham,
forklarede han, at han ikke kan huske, om han havde en telefonsamtale
med Simon Andersen. Han gér ud fra, at Simon Andersen havde ringet til
ham med disse sporgsmal, der var meget konkrete, hvorefter han droftede
henvendelsen med Peter Loft. Det var lige omkring dette tidspunkt, at det
blev besluttet, at Peter Loft skulle svare pa alle sporgsmal i sagen. Vidnet
ma efterfplgende have bedt Simon Andersen om at stille spprgsmalene
skriftligt og stile dem til departementschefen. Simon Andersen sendte
sporgsmalene til ham, og han videregav dem til Peter Loft. Det var som
sagt blevet bestemt, at Peter Loft svarede pa alle henvendelser. Dette ske-
te formentlig fordi, Peter Loft ville skaerme medarbejderne mod at blive
bragt i "ufpre” i forbindelse med den research, som BT havde gang i.

Foreholdt mails af 14. juni og 15. juni 2010 fra ham til Peter Loft, for-
klarede han, at Peter Loft ikke svarede, og da Simon Andersen rykkede
for svar, meddelte han Peter Loft dette. Han er ikke bekendt med, om
henvendelsen fra Simon Andersens gav anledning til andre overvejelser i
ministeriet, end at Peter Loft overtog pressehandteringen. Han er sikker
pa, at han orienterede ministeren om Simon Andersens henvendelse, men
han ved ikke, om ministeren gjorde sig nogle overvejelser pa baggrund af
orienteringen. Han overvejede ikke, hvilke konsekvenser det kunne have
politisk for Helle Thorning-Schmidt, hvis BT begyndte at kore artikler om
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sagen. Der var efter hans opfattelse ikke noget konkret i henvendelsen,
der stillede store sporgsmaélstegn ved noget politisk.

I perioden 15.-23. juni 2010 mindes han ikke, at der var henvendelser
fra journalister om Helle Thorning-Schmidt og Stephen Kinnocks skat-
teforhold, men han kan ikke udelukke det. Han har ikke kendskab til, at
ministeriet i denne periode foretog sig noget, og han erindrer ikke at have
haft nogen dybdegaende droftelser af problemstillingerne med ministeren
eller andre. Ofte skete der det, at journalister, der gravede i en sag, opgav
undervejs. Der var mange historier, der aldrig blev trykt.

Troels Lund Poulsen har forklaret®:

8

Henvist til mail af 7. juni 2010 kl. 15.44 fra Peter Arnfeldt til ham, hvori
han orienteres om en henvendelse fra BT, forklarede han, at han ikke er
bekendt med, om der blev gjort andet i ministeriet, end at Michael Frank
svarede pa henvendelsen fra journalisten. Han modtog blot mailen til ori-
entering, ligesom han modtog orientering om alle andre henvendelser fra
journalister. Han erindrer ikke nogen droeftelser med embedsmaendene
pa baggrund af denne henvendelse. Han kunne ikke i sin vildeste fantasi
forestille sig, at en oppositionsleder ikke havde styr pa, hvad man betalte i
skat, og han fandt derfor ikke anledning til at foretage sig noget.

Henvist til mail af 11. juni 2010 fra BT, som han ogsa modtog til oriente-
ring, oplyste han, at det ikke gav ham anledning til, at der skulle ske noget
i ministeriets regi og heller ikke anledning til overvejelser af politisk eller
strategisk karakter. Det var bare en fuldstandig almindelig sag, der ikke
gav anledning til noget som helst.

Henvist til mailkorrespondance mellem Peter Loft og Ivar Nordland den 9.
juni 2010 og foreholdt telefonnotat af 9. juni 2010 udfeerdiget af Michael
Frank, forklarede han, at han ingen fornemmelse havde af den aktivitet,
der foregik mellem de ¢verste embedsmaend omkring henvendelsen fra
BT. Han erindrer ikke at have fiet noget at vide om dette i den periode,
men det var dygtigt arbejde af departementschefen, at der blev lavet forbe-
redelser for det tilfaelde, at noget kom op, s man kunne besvare det. Han
kan ikke udelukke at have faet en kort orientering, men han husker det
ikke. Han mindes ikke at vaere blevet kontaktet af journalister eller andre

Protokol 9, side 5-6.
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om Helle Thorning-Schmidt og Stephen Kinnocks skattemaessige forhold
i denne periode, og hvis det havde vaeret tilfacldet, ville svaret have veeret,
at han ikke kunne udtale sig om konkrete sager.

Henvist til mail af 14. juni 2010 Kkl. 16.12 fra Simon Andersen til Peter
Arnfeldt, forklarede han, at han ikke erindrer at have set mailen, selvom
den er meget detaljeret. Han kan ikke udelukke, at han blev orienteret om
mailen, men han har maske blot faet at vide, at BT havde sendt yderligere
sporgsmal. Han havde pa dette tidspunkt stadig ikke i sin vildeste fantasi
forestillet sig, at oppositionslederen ikke havde styr pa sine skattemaessige
forhold.

Thomas Normark Krog har forklaret’:

Henvist til mail af 9. juni 2010 kl. 9.23 fra ham til Peter Arnfeldt og mail
af 14. juni 2010 kl. 16.08 fra Simon Andersen til Peter Arnfeldt, forklarede
han, at han arbejdede med historien i noget tid, men faktisk forst dagen
for, historien blev trykt, besluttede BT at kore historien. Han havde da et
interview med Helle Thorning-Schmidt. Pa dette tidspunkt var de slet ikke
klar over, om Stephen Kinnock betalte skat i Danmark. Man kan tale med
en masse eksperter, men for at fa oplyst sidanne ting er det npdvendigt at
ga til kilden selv. I juni 2010 var det ham og Simon Andersen, der arbejde-
de pa sagen. De talte med mange skatteeksperter, blandt andet Ole Bjorn,
Inge Nilsson og ogséa nogle, der ikke er citeret i artiklen.

Henvist til mail af 14. juni 2010 fra Simon Andersen til Peter Arnfeldt,
hvori der blandt andet refereres en rackke skatteafgorelser, forklarede han,
at der var flere forskellige skatteeksperter, der hjalp dem med at finde
de relevante afgorelser, blandt andet Ole Bjorn. Afgorelserne er offentligt
tilgaengelige pa SKATs hjemmeside. Han kan ikke huske hvilken ekspert,
der har henvist til hvilken afgprelse. Noget af det har de ogsa selv fundet
ved at spge pa Skatteministeriets hjemmeside.

Simon Andersen har forklaret!’:

9
10

Henvist til mail af 14. juni 2010 kl. 16.08 fra ham til Peter Arnfeldt, for-
klarede han, at dette var nogle dage for, at de bragte de forste historier.

Protokol 10, side 3.
Protokol 10, side 7-8.
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Han sendte nogle mails til Peter Loft og Peter Arnfeldt for at prove at fa
departementet til at belyse sagen. Han mener ogsa, at de sendte nogle
mails bare til SKAT. Forespurgt om han talte med Peter Arnfeldt i denne
sammenhang, negtede han at svare med henvisning til kildebeskyttel-
sen. Han mener, at mailen indeholdt spprgsmal til Peter Loft. Det var
ikke et unaturligt sted at ga hen og spge svar pa davaerende tidspunkt. De
vidste slet ikke, hvad det ville blive for en sag, eller om der overhovedet
ville blive noget at trykke. De havde nogle bibliografiske oplysninger om
Stephen Kinnocks job, adfard og boligmenstre, og de havde en masse af-
gorelser, som kunne sige noget om, hvorvidt han métte formodes at vaere
skattepligtig. Det var disse oplysninger, de forspgte at servere for at fa en
vurdering af, hvor de stod med dette.

De havde mange mennesker til at hjaelpe sig og havde ringet til et hav af
folk med forstand pa skatteret. Nogle af dem citerede de. Nogle blev ikke
citeret, hvilket de pagaldende havde betinget sig, da de sad i jobs, hvor
de ikke kunne blive involveret i noget, der kunne blive politisk. P4 samme
made som for Peter Loft serverede de sagen sédledes: ”Vi har et livsmon-
ster, der ser sidan ud, vi har omstaendigheder, der ser sidan ud, hvordan
vil I vurdere det?” De pagaeldende hjalp dem sa med at finde de afgprelser,
der kunne vare relevante, og de rodede ogsa selv lidt rundt i omradet for
at finde noget, der kunne vaere relevant. Der var som sagt mange, der hjalp
dem, og det er urimeligt at sige, hvem det var. Mange gjorde noget for
dem, der ellers ville koste 10.000 kr. i timen pa den ene betingelse, at de
gerne ville hjeelpe, men ikke ville naevnes. Ingen havde fantasi til at fore-
stille sig, at man to ar senere skulle sidde i denne sammenhang med en
kommission. Det var ganske frivillige kilder. Ordentlige mennesker som
sagde: "Prov at kigge pa den afgorelse og den afgprelse”.

De korte hele historien selv. Det var ikke siddan, at Venstres pkonomiske
sekretariat lavede arbejdet for dem, hvis det er det, der sporges til. Han vil
heller ikke mistaenke dem for at have indsigten til at gpre det.

De overvejede at fa en ckspert til at lave et skatteretligt notat i sagen —
hvilket de tidligere har gjort — men da sagen var si betzendt, var der ikke
nogen, der ville lave et sidant notat for dem. Han onsker ikke at oplyse,
om de bad nogen om at lave et siddant notat. De talte med mange om
forskellige variationer. Hvis man skulle lave et sadant notat, skulle man
have Stephen Kinnocks selvangivelse osv., og det havde de af gode grunde
ikke. Alene af den grund var der ingen store revisionshuse, der vil laegge
hovedet pa blokken og sige: "Sort pa hvidt med to streger under”.
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Hanne Dahl Kofod har forklaret'':

Forste gang, hun horte, at der var kontakt mellem Koncerncentret og regi-
onen, var, som hun husker det, i forbindelse med, at Koncerncentret send-
te nogle kontroloplysninger til Peter Moller Jensen og spurgte, om der
blev kigget pa sagen. Hun mener, at Peter Moller Jensen spurgte hende,
om de havde noget igangvaerende pa det tidspunkt, hvilket de ikke havde.

Forevist telefonnotat af 9. juni 2010, forklarede hun, at hun ikke tidligere
har set notatet. Hun blev ganske kort og uformelt spurgt, om de havde en
igangvacrende sag. Kort tid efter kom det i avisen, hvorefter de startede
sagen op.

Peter Moller Jensen har forklaret'?:

11
12

Henvist til mail af 8. juni 2010 fra Jan Lund til ham, forklarede han, at han
godt kan huske mailen. Det var forste gang, han horte om denne sag. Han
fik nogle mails videresendt fra Michael Frank, og det gav ham anledning
til at sporge Jan Lund, om han vidste, om der var artikler pa vej fra BT.
Jan Lund svarede, at han skulle tage kontakt til Michael Frank. Vidnet
orienterede samtidig Erling Andersen om, at der maske/maske ikke var
en sag pa vej. Han sagde, at der var et eller andet i gaere, men at han ikke
vidste, hvad det var, udover at det kunne vaere noget omkring skattepligts-
sporgsmal. Han sagde ogsa, at han syntes, at de skulle se tiden an og se,
om der faktisk kom noget. De foretog nogle sonderinger, men valgte ellers
at se tiden an.

Den 10. juni 2010 kontaktede han Michael Frank. Som han erindrer det,
sagde Michael Frank, at BT havde kontaktet ham 2-3 gange, og at det var
hans indtryk, at der ville komme en artikel pa et tidspunkt. Henvist til
mailkorrespondance mellem ham og Michael Frank den 10. juni 2010,
forklarede han, at han ikke kan huske, om der ogsa var en ganske Kkort te-
lefonsamtale mellem dem, men der var ikke yderligere oplysninger. Korre-
spondancen gav anledning til, at han gjorde sig nogle tanker om, hvorvidt
det var Kgbenhavn eller Nordsjeelland, der skulle tage sig af sagen.

Protokol 12, side 15.
Protokol 17, side 18.
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Erling Andersen har forklaret':

Forespurgt, hvornar han blev gjort opmaerksom p4, at der eventuelt kun-
ne vaere en problemstilling med Helle Thorning-Schmidt og Stephen Kin-
nocks skatteforhold, forklarede han, at det blev han omkring 7.-8. juni
2010, hvor Thomas Normark Krog kontaktede ministeriet, sandsynligvis
pressefunktionen, for at stille en rackke sporgsmal. Thomas Normark Krog
blev ikke stillet om til SKAT Ke¢benhavn, men til Michael Frank i Koncer-
ncentret, som gav ham nogle generelle svar. Der er en falles pressefunk-
tion i ministeriet. Niar der kommer henvendelser ind der, som sendes til
besvarelse hos vidnet, si melder han typisk tilbage til pressefunktionen,
som sa hver aften forsyner ledelsen med en oversigt over, hvad der har
vaeret af pressehenvendelser, og hvad der er svaret. Det gjorde Michael
Frank ogsa her. Frank meddelte saledes pressefunktionen, at han havde
haft henvendelsen, og at han havde givet generelle oplysninger om det,
som journalisten havde spurgt om.

Nogle dage efter blev der sendt en oversigt fra pressefunktionen til vidnets
indsatsdirektor Peter Moller Jensen, som orienterede ham om, at der var
denne problemstilling, og at nogen rorte pa sig i sagen. Det gjorde, at de
havde nogle korte droftelser om, hvad de skulle gore. De var enige om,
at de pa det foreliggende grundlag ikke kunne foretage sig andet end at
afvente og se. Han mener, at Peter Moller Jensen skrev tilbage og spurgte,
om der var skrevet en artikel pa dette tidspunkt, og det var der ikke. Der
er artikler om forskellige ting hele tiden, og SKAT kan ikke kore artilleriet
ud hver gang, og det gjorde de heller ikke her.

Jan Lund har forklaret™:

13
14

Forespurgt, hvornar han forste gang blev involveret med hensyn til spprgs-
malet om Stephen Kinnock og Helle Thorning-Schmidts skatteforhold, for-
klarede han, at det gjorde han, da han fik en orientering fra pressefunk-
tionen om, at BT var i gang med at kigge herpa. Det var Rikke Madsen,
der ved en mail orienterede ham. Forespurgt, om det var ved mail af 7.
juni 2010 kl. 18.00, svarede han bekraeftende. Han sendte mailen videre
til Peter Moller Jensen i SKAT Kobenhavn, da han vurderede, at der var
stor sandsynlighed for, at der ville komme en del i pressen herom. Det var

Protokol 20, side 5.

Protokol 22, side 4-5.
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regionerne, der havde de konkrete sager, og denne sag horte under SKAT
Kobenhavn.

Henvist til mail af 7. juni 2010 Kkl. 15.14 fra Michael Frank til Rikke Madsen
og forespurgt, om det var noget, som Peter Moller Jensen skulle tage sig
af, svarede han benagtende. Han gnskede alene, at Peter Moller Jensen
blev orienteret, og sa var det helt op til denne, om han ville gore noget el-
ler ¢j. Det var SKAT Kobenhavns beslutning, hvad de ville gore. Foreholdt
mail af 7. juni 2010 fra Rikke Madsen til vidnet og forespurgt, om der
hermed blev sendt en instruks, forklarede han, at sidan oplevede han det
ikke. Det var en intern mail, hvor tonen var frimodig. Rikke Madsen gav
ham ikke ordrer. Han laeste mailen saledes, at han skulle vurdere, hvad
der skulle gores.

Forespurgt, hvorfor Rikke Madsen fremhaevede: "Det er IKKE en mini-
sterbestilling”, forklarede han, at Rikke Madsen sikkert gjorde det af én
grund, mens han sendte den videre af to grunde. Han kunne bare have
fjernet saetningen, da han sendte den videre til Peter Moller Jensen, men
det gjorde han ikke. Den ene grund var, at de har rigtig mange presse-
henvendelser hver dag. Til morgen har han eksempelvis gjort op, at de
havde faet 177 presseklip dagen for. Sa for dem er det en rutinepracget
forestilling at kigge pa presse. Det meste korer helt problemlost, uden at
de gor noget ved det. Nogle pressehenvendelser bliver forskellige direk-
torer og kontorchefer involveret i, og nogle af henvendelserne, som han
blandt andet kigger pé, er, hvis ministeren vil med pa en aktion eller noget
tilsvarende. Forskellige ministre pé forskellige ressortomrader deltager i
en eller anden aktivitet, og dem havde der vaeret nogle af. Det her passer
ikke sd meget pa, at der var en aktivitet, men det var nok blandt andet
det, Rikke Madsen tankte pa, at der ikke var ikke en eller anden aktion
pa det her omrade. Den anden vinkel var, at da det vedrorte en politiker,
sd syntes han, at det gav god mening at sige, at der ikke var nogen bestil-
ling. Det var blot informationer, som Peter Moller Jensen kunne vurdere
fuldsteendig selvstaendigt.

Forespurgt, om han ved, hvad Rikke Madsen mente med satningen: "Bare
kontroloplysninger fra mig”, forklarede han, at det betod, at det alene var
informationer om, at der var nogen, der mente, at der foregik noget for-
kert. Det var det, som BT-signalerne korte pa. Forespurgt, hvad det efter
hans opfattelse var, der blev signaleret, der kunne vare forkert, forklarede
han, at det var nogle skatteforhold hos Helle Thorning-Schmidt. Han har
ikke specielt dyrket, hvad det var, BT troede, var forkert.
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Forespurgt, om han har kendskab til, om henvendelsen fra BT gav anled-
ning til anden aktivitet i Koncerncentret, udover at han sendte mailen til
Peter Moller Jensen, forklarede han, at han ikke kan huske, om de orien-
terede andre. Han orienterede formentlig Steffen Normann Hansen. Han
kan heller ikke huske, om han gjorde det straks eller senere. Forespurgt,
om han ved, om henvendelsen gav anledning til, at man startede et pres-
seberedskab eller gjorde sig andre overvejelser, forklarede han, at han ikke
kan huske, hvornar de begyndte at snakke om presse. Der blev lavet en
pressemeddelelse senere i forlpbet. Forespurgt, om det gav lidt rystelser
i Koncerncentret, forklarede han, at der skulle mere til at give rystelser.
Deres pressehandtering er ofte lidt rutinepraget, fordi de har s mange
henvendelser hver dag. Hans vurdering var, at der nok ville poppe noget
op, men han vidste det ikke. Forespurgt, om han vidste, om man foretog
sig noget i regionen i anledning af hans henvendelse, forklarede han, at de
vel tankte over den. Hvilke konkrete aktiviteter, der blev igangsat, vidste
han ikke.

Michael Frank har forklaret™:

15

Forespurgt, hvornar han blev opmaerksom pa, at der eventuelt kunne vaere
et skattesporgsmail vedrorende Stephen Kinnock, forklarede han, at han
mener, at det var den 7. juni 2010. Der skete det, at pressen ringede og
havde nogle sporgsmal. Det var nogle helt generelle spprgsmal om noget,
der ikke relaterede sig til nogen bestemt sag. Han svarede, sa godt han
kunne pa sporgsmalene, herunder hvornar skattepligt indtraeder og ophg-
rer. Foreholdt mail af 7. juni 2010 fra ham til Rikke Madsen, forklarede
han, at han mener, at "Thomas” er Thomas Neormark Krog fra BT. Fore-
spurgt, om Thomas Normark Krog ringede direkte til ham, forklarede han,
at han tror, at han fik henvendelsen via Rikke Madsen fra pressefunktio-
nen. Han fik henvendelsen, fordi han havde ekspertise pa omradet.

Efter at have stillet en del sporgsmal, som han forspgte at svare pa, fortal-
te journalisten, at han troede, at de havde en god historie. Journalisten
fortalte historien, og vidnets forste tanke var, at han skulle vaere endnu
mere papasselig med, hvad han udtalte sig om. Efter samtalen sendte
han mailen til Rikke Madsen. Han orienterede ikke andre. Det var deres
pressepolitik, at nar man havde talt med pressen, sa adviserede man pres-
sefunktionen om, hvad der var blevet sagt.

Protokol 23, side 3-5.
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Henvist til mail af 8. juni 2010 fra ham til Rikke Madsen og forespurgt, om
der efter hans erindring skete noget yderligere i Koncerncentret den 8.
juni 2010, svarede han benagtende.

Foreholdt mail af 8. juni 2010 fra Jan Lund til Peter Moller Jensen, cc bl.a.
Steffen Normann Hansen og Erling Andersen, forklarede han, at han mod-
tog mailen den 10. juni 2010 fra Peter Moller Jensen, der spurgte, om der
havde vaeret artikler i BT om emnet. Vidnet fulgte selvfplgelig en lille smu-
le med, men havde ikke konstateret, at der havde varet artikler. Det var
det, han svarede Peter Moller Jensen. Han fortalte ham ogsé, at han kunne
meerke pa intensitet af BT’s henvendelser, at avisen var opsat pa at bringe
en historie. Forespurgt, om han kendte baggrunden for, at Koncerncentret
rettede henvendelse til regionen herom, svarede han benagtende.

Foreholdst sit telefonnotat af 9. juni 2010 og forespurgt, hvad der gav anled-
ning til, at han udarbejdede dette, forklarede han, at det ikke var hver dag,
Peter Loft ringede og spurgte ind til en henvendelse. Han var endvidere
Klar over, at det var en sag, der var meget pmtalelig og syntes derfor, at
der var behov for at dokumentere den kontakt, han havde med Peter Loft.
Han havde ikke nogen sag pa dette tidspunkt, men havde det liggende pa
et usb-stik. Han skrev notatet umiddelbart efter opringningen. Mens han
skrev det, ringede Ivar Nordland. Det var derfor, han naede at fa den sidste
satning med. Opringningen fra Peter Loft kom ved 11-12 tiden. Peter Loft
bad ham om det, som han har skrevet i notatet, og sagde til ham, at man
af hensyn til beredskab sa vidt muligt skulle finde ud af, hvad der var op
og ned i sagen. Vidnet havde ganske kort tid til det, men han ramte faktisk
det, som SKAT Kgbenhavn ramte nogle méneder senere.

Forespurgt, om Peter Loft naermere nacvnte, hvad det var for et beredskab,
der skulle etableres, svarede han benagtende. Han var ikke klar over hvor-
for, men der kunne jo vaere mange gode grunde til, at departementschefen
ville have et beredskab, nar pressen sidenhen valtede butikken, og der
kom en storm af henvendelser. Foreholdt, at det fremgar af telefonnota-
tet, at han fremskaffede nogle fortrolige oplysninger og videregav dem
til departementschefen til brug for et beredskab formentlig i ministeriets
interesse, og forespurgt, om han gjorde sig overvejelser om, hvorvidt det
var i orden eller betimeligt at overlevere disse oplysninger, forklarede han,
at i dette tilfaelde, hvor han fik en henvendelser fra sin departementschef,
var det departementschefens ansvar, hvorvidt arbejdet skulle udfores eller
¢j. Vidnet mente i gvrigt, at der var mange gode grunde til, at Peter Loft
skulle vide, hvad der var op og ned i sagen.
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Forespurgt, om han fik nogen reaktion fra Peter Loft, da han gav ham
oplysningerne, forklarede han, at han mener, at der var en lille kort dis-
kussion, hvor Peter Loft navnte noget om centrum for livsinteresser. Vid-
net sagde til ham, at det ikke havde nogen gang pa jorden, fordi det i en
tilflyttersag handler om, hvornar man tager ophold, jf. kildeskattelovens
§ 7, stk. 1. Det med centrum for livsinteresser var lidt af et vildskud, men
ellers var det kun fagligt.

Foreholdt telefonnotatets 3. sidste afsnit og forespurgt, hvor disse oplys-
ninger kom fra, forklarede han, at han ikke selv havde systemadgang,
sa derfor havde han allieret sig med en kollega, Hanne Malle Johansen,
som var i stand til hurtigt at tolke, hvad det var, der stod i systemerne.
Kontorchefen var orienteret herom. Nogle af oplysningerne fik han refe-
reret, andre blev printet ud. Forespurgt, om Peter Loft gav ham yderligere
instruktioner, svarede han benaegtende.

Henvist til mailkorrespondance af 10. juni 2010 mellem blandt andre vid-
net, Ivar Nordland og Peter Loft vedhaeftet et notat om skattepligt og fore-
spurgt, hvem der anmodede om, at det skulle udarbejdes, forklarede han,
at nar BT blev ved med at sporge ind til det, sé ville Koncerncentret gerne
have det lukket af. Det var en made at modsta det pres, der nogle gange
var, nar pressen blev ved med at henvende sig om ting, som man ikke ville
udbrede sig om. Han kan ikke huske, hvem der besluttede, at notatet skul-
le udarbejdes, men det kan have vaeret pressetjenesten. Henvist til, at det
fremgar, at Ivar Nordland var inde over og forespurgt, hvad Ivar Nordlands
rolle var, forklarede han, at de gerne ville vaere fuldstaendig sikre pa, at der
ikke var noget, som man fik skrevet forkert.

Forespurgt, om han har kendskab til, hvem notatet er blevet udleveret til,
svarede han benagtende. Henvist til, at det fremgér, at notatet er blevet
udbygget, forklarede han, at det stadigvack alene var en faglig beskrivelse
af nogle regler. I anden version har man taget noget ekstra med. Fore-
spurgt, om han kan huske, hvem der bad om, at notatet skulle udbygges,
svarede han benagtende. Foreholdt mail af 10. juni 2010 fra Ivar Nord-
land til ham, bekraftede han, at PL var Peter Loft. Forespurgt, om det
var Peter Loft, der ville have et nyt udkast, forklarede han, at det kan han
ikke huske.

Foreholdt afsnittet om dobbeltdomicil i det udvidede notat, og at han tid-
ligere har forklaret, at han i samtalen havde varet inde pa, at sporgsmalet
om dobbeltdomicil ikke var interessant, samt forespurgt, om han kunne
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forklare, hvad baggrunden var for, at sporgsmalet alligevel blev behandlet
i notatet, svarede han benzgtende. Der var dog forskel pa, hvor specifik
man skulle vaere, nar man skrev til sin departementschef, og hvad man
skulle oplyse til pressen. De skulle ikke lave sagstilskaering overfor pres-
sen, og derfor skrev de om flere mulige situationer. Forespurgt, hvorfor
der var en henvisning til Schweiz, forklarede han, at det maske havde
vaeret mere heldigt at skrive England.

Forespurgt, om han har kendskab til, om Koncerncentret foretog sig andre
forberedelseshandlinger i perioden 8.-11. juni 2010, svarede han benzeg-
tende. Det var ikke noget, der var inde over hans bord. Han kunne i hvert
fald ikke huske noget.

Steffen Normann Hansen har forklaret!®:

Forespurgt, hvornar han forste gang blev opmaerksom pa, at der kunne op-
sta en sag om Stephen Kinnocks skatteforhold, forklarede han, at han sa
en mailkorrespondance fra deres presseansvarlige til vidnets fagdirektor
i ministeriet i starten af juni, 7.-8. juni, hvor den presseansvarlige gjorde
opmarksom pa, at BT havde rettet henvendelse for at fa nogle oplysnin-
ger. Den presseansvarlige havde selviplgelig afvist at give oplysninger, men
gjorde i mailen opmaerksom pa, at der nu rumsterede et eller andet, og
det var si bare et opmaerksomhedspunkt.

Forevist mail af 7. juni 2010 kl. 15.14 fra Michael Frank til Rikke Madsen,
forklarede han, at det er den omtalte mail. Han fik mailen fra sin fagdi-
rektor, Jan Lund, der videresendte den til ham. Forespurgt, om han talte
med nogle af de involverede, svarede han benagtende. Han fik den ikke
direkte fra Rikke Madsen, men som sagt fra sin fagdirektor, som Rikke
Madsen havde sendt den til. Han overvejede, hvad det kunne udvikle sig
til, men andet gjorde han ikke.

Forespurgt, om han dreftede med Jan Lund, hvad de skulle gore, forklare-
de han, at han talte med Jan Lund, der pa eget initiativ havde videresendt
materialet til den ansvarlige for indsatsen i Kpbenhavn, Peter Moller Jen-
sen. Han ved, at Jan Lund havde haft en dialog med Peter Moller Jensen,
men det var ikke noget, han blev orienteret om. Han vil ikke afvise, at han
har vaeret cc pa en mail, men det er ikke noget, han har haeftet sig ved.

Protokol 24, side 4-5.
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Foreholdt mail af 7. juni 2010 kl. 18.00 fra Rikke Madsen til Jan Lund og
forespurgt, om han kan give en forklaring pd, at Rikke Madsen skriver:
"Det er IKKE en ministerbestilling”, svarede han benagtende. Hvis der
kom breve til ministeren, kunne de enten besvares af ministerens sekreta-
riat eller komme over i driften og blive besvaret. Han kan forestille sig, at
det var Rikke Madsens antagelse, at det ikke var noget, der skulle reageres
pa, men umiddelbart kan han ikke forklare hendes bemzerkning. Han ved
ikke, om ministeren eller Peter Arnfeldt blev orienteret om BT’s henven-
delse pa dette tidspunkt.

Foreholdt dele Michael Franks telefonnotat af 9. juni 2010 og forespurgt,
om han havde kendskab til, at Peter Loft havde sat dette i vaerk, svarede
han benacgtende. Han har forst set notatet i forbindelse med kommissio-
nens underspgelse.

Henvist til mail af 9. juni 2010 Kkl. 11.36 fra Peter Loft til Ivar Nordland og
forespurgt, om han var involveret i eller orienteret om overvejelser om Ste-
phen Kinnocks eventuelle dobbeltdomicilering, svarede han benaegtende.
Han blev forst involveret i eller orienteret om overvejelserne om eventuel
dobbeltdomicilering i forbindelse med de mgder, som Erling Andersen,
Lisbeth Rasmussen, Peter Loft og han havde. Han var ikke klar over og
blev ikke orienteret om, at Ivar Nordland var involveret i sagen pa dette
tidspunkt.

Foreholdt mail af 9. juni 2010 kl. 9.23 fra Thomas Normark Krog til pres-
seafdelingen, ”Jeg har ... i halvfemserne” og ”2. scenarie: ... en bolig” og
forespurgt, om han blev involveret eller orienteret om, at der var denne
henvendelse, svarede han benagtende. Mailen siger ham ingenting. Han
vil ikke afvise, at det kan have vaeret naevnt for ham, at der har vaeret sa-
dan en foresporgsel, men han har ikke set mailen for.

Forevist mail af 10. juni 2010 kl. 14.11 med bilag fra Ivar Nordland til Rik-
ke Madsen, Michael Frank og Peter Loft og mail af 10. juni 2010 kl. 12.57
med bilag fra Ivar Nordland til Michael Frank og forespurgt, om han havde
kendskab til eller var involveret i udarbejdelsen af et beredskabsnotat, sva-
rede han benaegtende. Pa et af moderne, som Peter Loft havde med Erling
Andersen og Lisbeth Rasmussen, hvor han ogsd var med, naevnte de, at
der havde vaeret en sag tidligere. Om det havde noget med det omtalte
notat at gore, ved han ikke.
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Forespurgt, om det var szedvanlig praksis, at man i Koncerncentret pa et
sd tidligt tidspunkt af en potentiel sags opstaen begyndte at udarbejde
notater og foretage praeliminzere underspgelser af skatteyderens forhold,
forklarede han, at det ved han ikke. Det var ikke et juridisk omrade, som
han "har spillet med”. Han havde mere med driften at gore, sid det kan
han ikke udtale sig om. Han har ikke kendskab til, om det er sket tidligere,
men det ville han heller ikke nodvendigvis have haft i den position, han
havde.

Forespurgt, om han var involveret i noget, der havde tilknytning til Step-
hen Kinnock og Helle Thorning-Schmidts skattesag i perioden den 8.-22.
juni 2010, forklarede han, at han talte med Erling Andersen pa et tids-
punkt for at hgre hvordan og hvorledes, da sagen hele tiden eskalerede i
pressen. Han horte, om de havde i sinde at gore noget ved det, eller hvad
deres overvejelser var. Han mener, at Erling Andersen var i Bruxelles pa
det tidspunkt. Han kan ikke huske det praecist, men han havde i hvert fald
nogle telefoniske samtaler med Erling Andersen.

Birgitte Christensen har forklaret'”:

Henvist til mails af 7. og 8. juni 2010, hvoraf fremgér, at der var en henven-
delse fra BT til Koncerncentret, og forespurgt, om hun var inde over sagen
allerede fra dette tidspunkt, svarede hun benaegtende. Hun havde ikke
kendskab til, at der pa dette tidspunkt var henvendelser til Koncerncentret
om aegteparrets skatteforhold.

Henvist til telefonnotat af 9. juni 2010 udarbejdet af Michael Frank og
forespurgt, om hun herte noget om kontakten mellem Peter Loft og Mi-
chael Frank, svarede hun benasgtende. Henvist til mailkorrespondance af
10. juni 2010 mellem Michael Frank og Ivar Nordland vedhaftet notat om
indtraeden af skattepligt og forespurgt, om det var noget, som hun blev
orienteret om, svarede hun benaegtende.

Carsten Vesterg har forklaret's:

17
18

Forespurgt, hvornar han blev opmaerksom pa, at der evt. kunne opstd en
sag angdende Stephen Kinnock og Helle Thorning-Schmidt, forklarede

Protokol 25, side 6-7.
Protokol 27, side 6-7.
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han, at det blev han en gang i juni maned, hvor Michael Frank havde faet
nogle henvendelser fra pressen, mens vidnet ikke var hjemme. Da han
kom hjem om mandagen, horte han, at der havde vaeret nogle sporgsmal
til skattepligtens indtraeden, og forholdsvis hurtigt blev de klar over, hvil-
ken person det handlede om. I fgrste omgang var det blot nogle principiel-
le sporgsmal om, hvordan skattereglerne var for indtraeden og udtraeden.

Henvist til mail af 7. juni 2010 kl. 15.14 fra Michael Frank til Rikke Madsen
og forespurgt, om det var den mail, han teenkte pd, svarede han benagten-
de. Han fik det at vide pa den méde, at Michael Frank fortalte om de tele-
fonsamtaler, som denne havde haft. Forespurgt, om han havde kendskab
til, om mailen gav anledning til, at man gjorde andet i Koncerncentret end
bare at konstatere, at henvendelsen havde vaeret der, forklarede han, at de
gjorde som ved andre pressehenvendelser. De provede at svare sé rigtigt
som muligt, men de var selvfplgelig opmacrksomme pa, at sd snart det
naermede sig en personsag, skulle de vaere ekstra forsigtige med, hvad de
sagde, sa det ikke kunne forstas sidan, at de udtalte sig om en bestemt
persons skattepligtsforhold.

Foreholdt mail af 8. juni 2010 fra Jan Lund til Peter Mgller Jensen og fore-
spurgt, om han var involveret i den overvejelse, svarede han benaegtende.
Han har heller ikke kendskab til, at henvendelsen i pvrigt gav anledning til
overvejelser eller forberedelseshandlinger i Koncerncentret.

Henvist til telefonnotat af 9. juni 2010 udarbejdet af Michael Frank og
forespurgt, om han var involveret i forlpbet frem til Michael Franks ud-
arbejdelse af telefonnotatet, svarede han benaegtende. Han var som sagt
ikke pa kontoret, da de forste henvendelser kom. Han var pa ferie den
3.-18. juni 2010, sa han var der ikke den 9. juni 2010, da Michael Frank
lavede telefonnotat. Han blev bekendt med det, der stod i telefonnotatet,
sd pa et eller andet tidspunkt fik han det at vide. Han talte lpbende med
Michael Frank og fik at vide, hvad de gjorde sig af overvejelser.

Vidnet blev foreholdt, at det af telefonnotatet fremgar, at Peter Loft hav-
de sagt, at der var kommet en henvendelse fra BT, at man af hensyn til
beredskab skulle se lidt narmere pa, om der kunne vare noget i henven-
delsen, at Hanne Malle Johansen havde tjekket Stephen Kinnock gennem
CPR-registret, hvor man kunne konstatere, at familien var udrejst, og at
man matte have foretaget nogle andre underspgelser, da det af 3. sidste
afsnit fremgar: "Der kan veere nogle mindre sporgsmal med overforsel af

Dokumenter og forklaringer

133



134

Perioden fra den 7. til den 21. juni 2010

19

renter og personfradrag til HT indtil 2005, men det er ting som har vaeret
fuldt oplyst, og som det forst og fremmest SKAT har skullet handtere”.

Forespurgt, om det at tiekke op pa personfplsomme oplysninger til brug
for ministeriets presseorientering gav anledning til overvejelser i forhold
til tavshedspligt og registerlov, forklarede han, at nar de skulle svare pa,
hvad der gjaldt af skatteregler, var det rart at vide, om manden overho-
vedet var fraflyttet. Han ved, at det ogsa er sket i andre sager. Det skete
ikke seerlig tit, men for ikke at bruge tiden pa noget, der var fuldstandig
ligegyldigt, sa tieckkede man, hvor man havde manden henne. Det var den-
ne banale oplysning, man kunne se i CPR-registret — er han tilmeldt eller
ikke tilmeldt i Danmark.

Forespurgt, om han havde kendskab til overvejelser i Koncerncentret i
relation til sagen frem til den 23. juni 2010, hvor BT skrev om problem-
stillingen, svarede han benagtende. Ikke udover at de havde lavet et pres-
seberedskab, sa de var i stand til at sige, hvilke regler der gjaldt, hvis de
blev spurgt.

Ivar Nordland har forklaret!:

Forespurgt, hvornar han i sommeren 2010 blev opmaerksom pa, at der
kunne opsta en sag om Stephen Kinnock og Helle Thorning-Schmidts
skatteforhold, forklarede han, at han ikke blev involveret som sagsbehand-
ler. Han blev involveret pa den made, at han blev ringet op af Peter Loft,
der stillede sporgsmal om, hvordan man skulle forsta lovgivningen og dob-
beltbeskatningsoverenskomsten. Dybest set havde han ikke nogen formel
rolle i sagen.

Foreholdt mail af 9. juni 2010 kl. 9.18 fra ham til Peter Loft, forklarede
han, at det var en fortsaettelse pa en telefonsamtale. Peter Loft ville gerne
vide, hvordan regelsaettet var, og hvad dobbeltbeskatningsoverenskomsten
havde af betydning. Forespurgt, om Peter Loft var interesseret i, at han
skulle hjalpe ham med at forsta raekkevidden af kildeskattelovens § 7,
forklarede han, at det kom det ogsa til. Det startede med reglerne og
sidenhen dobbeltbeskatningsoverenskomsten.

Protokol 30, side 3-4.
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Forespurgt, om han havde indtryk af, om sagen pa dette tidspunkt ikke
alene interesserede Peter Loft, men ogsid ministeren eller Peter Arnfeldt,
svarede han benzegtende.

Henvist til Michael Franks telefonnotat af 9. juni 2010 og forespurgt, om
han var involveret i udarbejdelse af notatet, forklarede han, at han mener,
at Michael Frank orienterede ham om, hvad han havde sagt til Peter Loft,
og at vidnet tilkendegav, at det lpd fornuftigt.

Foreholdt mail af 10. juni 2010 Kl. 8.40 fra Peter Loft til ham, vidnets svar
af samme dato kl. 9.22 vedrorende kildeskattelovens § 7 og forespurgt,
hvad det var, der optog Peter Loft i den forbindelse, forklarede han, at
det var antallet af dage. I Peter Lofts optik skulle der ikke ret meget til,
for Stephen Kinnock var skattepligtig. Peter Loft spurgte ind til reglerne.
Vidnet var ikke specielt meget inde i disse personregler, sd han matte bl.a.
ty til Ligningsvejledningen. Forespurgt, hvad det mere konkret var, han
fortalte Peter Loft, forklarede han, at han ikke svarede andet end, at sidan
som reglerne er, handler det om at talle til 180 og sikre sig, at der ikke
bliver arbejdet. Det var groft sagt det, det hele gik ud pa. Forespurgt, om
Peter Loft forstod det, forklarede han, at han ikke havde grund til at tro,
at han ikke forstod det.

Henvist til mail af 9. juni 2010 fra Thomas Normark Krog til pressefunk-
tionen, videresendt til ham den 10. juni 2010, og forespurgt, om han kan
huske, om man reagerede pa henvendelsen, forklarede han, at som han
husker det, var der et palacg fra Peter Loft eller pressesektionen om, at der
skulle udarbejdes en eller anden form for notat om det generelle indhold,
som kunne sendes til pressen. Der var forskellige udkast frem og tilbage,
indtil man kom frem til det, som man sendte. Henvist til mail af 10. juni
2010 Kl. 11.58 vedhaeftet notat og mail af samme dato kl. 14.11 vedhaeftet
notat samt forespurgt, om det var dette notat, svarede han bekraftende.
Der var lidt frem og tilbage om, hvor meget der skulle std. Han tror nok,
at det var pressefunktionen, der i samarbejde med Peter Loft skar det til,
sd det blev lidt mindre end det, som Michael Frank forst havde skrevet.
Forespurgt, om notatet ogsa blev brugt til intern forberedelse, forklarede
han, at det havde han ingen ide om.

Forespurgt, om han pa dette tidspunkt havde vaeret inde i andre forbere-
delseshandlinger i Koncerncentrets regi, svarede han benacgtende.
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Peter Loft har forklaret®:

Foreholdt, at der var en henvendelse til Koncerncentret den 7. juni 2010
fra BT, og forespurgt, hvornar han blev opmaerksom p4, at pressen be-
gyndte at interessere sig for Stephen Kinnock og Helle Thorning-Schmidts
skatteforhold, forklarede han, at det gjorde han nogenlunde samtidig
med henvendelsen fra pressen. Pressefunktionen, i dette tilfaclde Rikke
Madsen, lavede oversigter over presschenvendelser, som de opdaterede
lpbende. Dem kiggede han pa. Pressefunktionen sad fysisk lige uden for
hans dor. Dette var en sag, hvor man lige sagde: "Hov, hvad er det der?”,
hvorimod, hvis nogen spurgte, om der var moms pa galocher, sa var det
typisk et af de sporgsmal, der nok var andre, der klarede. Han spurgte lidt
ind til henvendelsen. Forst hos Rikke Madsen, som henviste til Michael
Frank. Vidnet spurgte ham, hvad der var op og ned i dette.

Henvist til mail af 7. juni 2010 fra Michael Frank til Rikke Madsen, fore-
holdt at mailen blev sendt videre fra Rikke Madsen til Jan Lund og videre
til Peter Moller Jensen, cc bl.a. Steffen Normann Hansen og Erling Ander-
sen, og forespurgt, om han var involveret i beslutningen om, at henvendel-
sen skulle sendes videre til Peter Moller Jensen, svarede han benagtende.
Det var en rimelig normal procedure. Rikke Madsen gjorde opmaerksom
pa, at der var noget under opsejling, og sprgede for, at de, der havde noget
med det at gore, havde samme viden som hun. Det var ikke sadan, at der
skulle ske noget. Det var nogenlunde det samme, som han gjorde overfor
Michael Frank, da han bad ham szatte nogle ord pa, hvad det kunne hand-
le om.

Henvist til Michael Franks telefonnotat af 9. juni 2010 og forespurgt, hvor-
for han bad Michael Frank om at kigge pa det, forklarede han, at han
spurgte om, hvad BT havde gang i. Det var Kklart en af hans eller en af
hans narmeste medarbejderes opgave at holde gje med, hvad der rorte
sig, og hvad der kom op. Subjektiv skattepligt var ikke noget, som han
havde nogen som helst forstand pa, si han spurgte Michael Frank, om han
kunne forklare ham lidt om, hvordan man afgjorde sddan noget, og hvad
det helt overordnet kunne vaere, at BT borede i. Det var ret almindeligt, at
han spurgte ind til noget, der var under opsejling. Han tror, at han allerede
pa dette tidspunkt kunne regne ud, at det nok ikke var en sag, som BT
ville opgive ret hurtigt. At den ville komme pa et eller andet tidspunkt, var

Protokol 31, side 6-9.

Dokumenter og forklaringer



Perioden fra den 7. til den 21. juni 2010

han ikke i tvivl om, og derfor ville han godt vide sa meget som muligt. Det
drejede sig ikke sa meget om de personlige forhold, men mere hvad der
var op og ned i denne type sager. Det var en rimelig generel foresporgsel,
men det kan godt vaere, at den ikke lod sig besvare, uden at man matte
finde ud af, hvad Koncerncentret vidste om det.

Foreholdt, at det fremgér af telefonnotatet, at man tjekkede parrets for-
hold gennem CPR-registret, og at Michael Frank telefonisk redegjorde
for 180-dagesreglen, samt forespurgt, om han gjorde sig overvejelser om,
hvorvidt det var i orden, at han som departementschef pa den naevnte
baggrund foranledigede, at der blev kigget pa en borgers personlige og for-
trolige oplysninger, forklarede han, at det gjorde han ikke, men han mener
heller ikke, at han var vidende om, at man gjorde det. Han spurgte, om de
kunne lave et beredskabsnotat. Han sagde ikke noget om, at de nok blev
nedt til at indhente personlige oplysninger for at kunne tilfredsstille hans
nysgerrighed. Hvis han havde faet svaret - "Det er afgprende, om det er
en tilflytter- eller fraflyttersag, og det skal afgores ud fra nogle forskellige
betragtninger. Vi ved ikke, hvad de er, men hvis det er det ene, sa er det
dette, der er afgorende, og hvis det er det andet, sa er det dette, der er
afgorende” - havde det vaeret den viden, som han sadan set efterspurgte.
Nu fik han lidt mere, men han tror ikke, at han pa noget tidspunkt vidste,
at man havde vaeret inde i CPR-registret eller SKATSs register for at give
ham den redeggrelse, som han fik.

Henvist til mailkorrespondance af 9. juni 2010 mellem ham og Ivar Nord-
land om "CH og dobbeltdomicil” og forespurgt, hvorfor han begyndte at
overveje dobbeltbeskatningsoverenskomster, forklarede han, at han prove-
de at pejle sig ind pa problemstillingen. Som sagt var det ikke noget, han
vidste ret meget om. Hvis man fik forelagt et sporgsmal om en person,
der i et eller andet omfang boede i et land og arbejdede i et andet, var
hans umiddelbare tilgang, om det ikke var noget, der var reguleret ved en
dobbeltbeskatningsaftale. Man kan se, at han famlede lidt, fordi han ikke
vidste ret meget om disse regler. Han provede at danne sig et indtryk af,
hvordan man afgjorde sadan noget. Hvis det havde vaeret en momssag, vil-
le han have spurgt, hvilke regler der afgjorde, om noget var momspligtigt
eller ¢j. Nu var det en subjektiv skattepligtssag, sd han provede at sporge
sig lidt frem om, hvordan man afgjorde sadan en, hvad der var det udslags-
givende, og hvad der var relevant. Det var for at have en basal viden om
den sag, som, han havde en forventning om, ville komme.
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Foreholdt mail af 10. juni 2010 fra ham til Ivar Nordland og mail af samme
dato fra Ivar Nordland til ham, samt forespurgt, om den dialog, som han
havde med Ivar Nordland og de ¢vrige medarbejdere, klaedte ham pa, sa
han syntes, at han havde styr pa reglerne, forklarede han, at det nok var
at tage munden lidt fuld at sige, at han havde styr pa det. Han troede, at
han var ved at have et tilstrackkeligt overblik. Han kunne senere hen se, at
der var nogle ting, som han ikke var helt stiv i. Han syntes, at det var og
er et ret indviklet omrade, men fra ingenting at vide vidste han pa dette
tidspunkt, at der var forskel pa tilflytter- og fraflyttersager, og hvis man
var inde i en tilflyttersituation, var det de 180 dage, der var det relevante.

Henvist til mailkorrespondance af 10. juni 2010 mellem Ivar Nordland,
Michael Frank, Rikke Madsen og ham, hvoraf fremgér, at Ivar Nordland og
Michael Frank lavede et notat om sporgsmaélet om indtraeden af skattepligt
til brug for pressekontakt, henvist til det endelige notat, og foreholdt, at
sporgsmalet om fraflytning ikke bliver behandlet i notatet, men primaert
tilflytnings- eller dobbeltdomicilproblemstillingen, samt forespurgt, om
han havde erindring om, at han ogsa pa dette tidspunkt blev manuduceret
i, hvornar folk kunne anses for at vaere fraflyttet, svarede han benacgtende.
Med den indforing, han fik, som vel ogsa skyldtes de oplysninger, som
Michael Frank indhentede i starten, er det rigtigt nok, at der var fokus pa
enten tilflytning eller dobbeltdomicilering. Det var ikke noget, han spe-
kulerede naermere over. Han opdagede senere, at han ikke var helt sa
godt inde i tingene, som han selv troede. Det hanger lidt sammen med,
at da sagen kom frem, og mange af de skattekyndige kommentatorer og
professorer udtalte sig, gik de ret skrasikkert ud fra, at der var tale om
en fraflytningssituation, og kom dermed ogsa til nogle relativt skrasikre
konklusioner om skattepligten. Det forvirrede ham, fordi de oplysninger,
som han havde faet tidligere, trak lidt i en anden retning.

P4 ny henvist til det endelige notat og forespurgt, om det blev udarbejdet
til hans brug, svarede han bekraftende. Det var hans briefing og en op-
summering af alt det, som startede ved Michael Frank. Han tror ikke, at
han sa Michael Franks telefonnotat. Han fik en tilbagemelding fra Michael
Frank, talte derefter lidt med Ivar Nordland, og sa blev notatet lavet. Det
var noget i den stil, som han spurgte efter, da han ringede til Michael
Frank den 7. juni eller deromkring. Det var ret almindeligt, at de i pres-
sesager udarbejdede et notat i stil med dette, s man i det mindste vidste
lidt om, hvad det handlede om, inden helvede brod lps. Forespurgt, om
han ved, om notatet blev givet til ministeren eller Peter Arnfeldt, forklare-

Dokumenter og forklaringer



9.3

Perioden fra den 22. til den 24. juni 2010

de han, at det har han ingen erindring om. Han tror ikke, at han har givet
ham det, og hvis han ikke har, tror han heller ikke, at andre har.

Forespurgt, om ministeren eller Peter Arnfeldt blev orienteret om, at der
var disse pressehenvendelser den 7.-12. juni 2010, forklarede han, at bade
ministeren og Peter Arnfeldt laeste de pressehenvendelsesoversigter, der
lpbende blev opdateret af pressefunktionen, si de har vidst, at der havde
vaeret en henvendelse. Han kan ogsé godt have vendt ord med dem om
det, men han kan ikke konkret huske det. Hvis de har vendt ord om det,
har det narmest bare veeret en konstatering af, at der havde vaeret en
henvendelse, og ikke en laengere samtale om, hvilken sofistikeret skatte-
jura der 14 bag det hele. Forespurgt, om han kan huske, om der blev taget
andre forholdsregler, forklarede han, at det tror han ikke, at der gjorde.

Foreholdt mail af 14. juni 2010 fra Simon Andersen til Peter Arnfeldt og
mail af 15. juni 2010 fra Peter Arnfeldt til ham og forespurgt, om han be-
svarede henvendelsen, svarede han benagtende. Den var kilometer inde
over tavshedspligten, sa han vil skyde pa, at han bare gav den videre til
pressefunktionen. Det var helt klart noget, de ikke skulle kommentere.
Det nyttede ikke noget at ringe op og sige, at dette ville man ikke svare pa.

Henvist til mail af 9. juni 2010 fra Thomas Normark Krog til pressefunk-
tionen og forespurgt, om han blev orienteret om denne henvendelse, for-
klarede han, at det tror han ikke, at han blev. Foreholdt, at man kan se,
at mailen dagen efter blev videresendt til Ivar Nordland og forespurgt, om
han ved, om den blev besvaret, svarede han benzegtende, men det er han
ret sikker pa, at den ikke blev.

Perioden fra den 22. til den 24. juni 2010

Den 23. juni 2010 bragte BT flere artikler om skattesagen. Hovedartiklen
folgende indhold:

”Dansk skat — nej da

Socialdemokraternes formand, Helle Thorning-Schmidt, gor alt for at ud-
nytte de danske skatteregler sa kreativt, at hendes mand, den 40-arige
Stephen Kinnock, slipper for at betale skat af sin milliongage.

Dokumenter og forklaringer

havde

139



140

Perioden fra den 22. til den 24. juni 2010

I arevis er det lykkedes Stephen Kinnock — selv om han deler livet med
sin kone og to dotre i deres hus i Kgbenhavn — at undlade at betale skat
i det land, hvor familien bruger velfeerdsydelserne, og hvor hustruen vil
vaere statsminister.

I flere ar var han diplomat og dermed skattefri i Danmark. Nu er han
direktor i organisationen World Economic Forum, der har hovedsaede i
Geneve i Schweiz. Her opholder han sig til hverdag, mens han fra fredag
eftermiddag — og nogle gange allerede fra torsdag — bor med familien i
deres felles hjem i Kgbenhavn. Desuden holder han ferier sammen med
familien i Danmark.

Dermed opholder han sig sd meget i Danmark og er sa tact knyttet til lan-
det, at han ifplge flere eksperter efter alt at dpmme skal betale skat her:

Tag kontakt til SKAT

"Det er min opfattelse, at Helle Thorning-Schmidt og hendes mand bor
kontakte de danske myndigheder og fa deres skatteforhold vurderet og
afklaret,” siger tidligere formand for Ligningsradet og én af Danmarks
forende skatteeksperter gennem 35 ar, professor Ole Bjorn:

"Han har sin hustru, sine born og en bolig i Danmark — det taler for, at
han betaler skat i Danmark. P4 den anden side har han ogsa bolig og job i
Schweiz, hvor han ogsa opholder sig mest — hvilket taler for, at han betaler
skat der. Men hvis situationen er den, at han tenderer at holde alle sine
ferier og weekender i Danmark, sa er jeg meget taet pa at sige, at han skal
betale skat i Danmark,” siger professor Ole Bjorn.

Andre eksperter stotter professor Ole Bjorn — og vurderer uden toven, at
Stephen Kinnock er sa taet knyttet til Danmark, at han skal betale skat
her:

Skatteekspert, ph.d.-stipendiat Michael Tell fra Copenhagen Business
School:

Skattepligtig i Danmark
"I en situation, hvor en person har dobbeltdomicil (boliger begge steder,

red.), og hvor eksempelvis kone og born bor i familiens hjem i Danmark,
og manden opholder sig i Danmark hver weekend, sa vil han efter min
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vurdering have sine livsinteresser i Danmark, og derfor vil han ogsa veare
skattepligtig i Danmark,” siger Michael Tell.

Skatterevisor Inge Nilsson, der ejer skatteradgivningsfirmaet Skatteln-
form, er heller ikke i tvivl om, at Stephen Kinnock er skattepligtig i Dan-
mark.

"Da Kinnock har radighed over en fast bolig i Danmark og endvidere
ma anses for at have de steerkeste personlige livsinteresser i Danmark,
hvor hans familie bor, vil han vaere fuld skattepligtig her. Havde de spgt
radgivning hos mig, havde jeg sagt, at de var skattepligtige i Danmark,”
siger hun.

Begrebet livsinteresser blev forste gang anvendt i den nylige skattesag
mod golfspilleren Spren Hansen, der havde adresse i Monaco, men reelt
opholdt sig sammen med familien i et sommerhus i Danmark. Det forte
til, at han fik en millionbgde for skatteunddragelse.

Stephen Kinnock har aldrig selv lagt skjul pé, at huset i Kpbenhavn er
familiens faste hjem og base:

"Familien er jo samlet pa ét sted... vores dotre er i en god, lokal folkeskole,
og vores hjem er helt og aldeles her... Jeg nyder at komme hjem til vores
base i Kpbenhavn, som er et trygt og levende sted med megen familie og
venner,” sagde Kinnock til Borsen i april 2009.

Men fordelen ved at betale skat i Schweiz er enorm:

I Schweiz betaler Kinnock 15-20 procent i skat af sin milliongage — i Dan-
mark ville skatten vaere 63 procent af den sidste tjente krone. Og bliver
fru Kinnock statsminister, vil han ogsa blive ramt af en ekstra millionaer-
skat pa seks procent.

En international headhunter vurderer, at Stephen Kinnock sagtens kan
tiene tre mio. kr. om aret i Schweiz, hvilket betyder, at den danske stats-
kasse arligt gar glip af over en mio. kr. i mistede skatteindtaegter.

Helle Thorning-Schmidt afviser dog fuldstaendigt, at hendes mand er skat-
tepligtig i Danmark — hun henholder sig til, at han "bor og arbejder” i
Schweiz, og at reglerne er fuldstandigt klare: Hvis blot Stephen Kinnock
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opholder sig mindre end 180 dage i Ipbet af et ar i Danmark, er han skat-
tefri i Danmark.

Det holder ikke

Men Helle Thorning-Schmidts péstand er ikke rigtig, siger professor Ole
Bjorn:

"Det er simpelthen forkert at péstd, at hvis man bare opholder sig under
180 dage i Danmark, sa er man sikret mod skattebetaling. Det afgorende
er alene, hvor Kinnock har sine sakaldte livsinteresser. Altsa: Er han taet-
test knyttet til Danmark, hvor han har taet personlig tilknytning med kone,
born og det hus, som han selv kalder sit hjem. Eller Schweiz, hvor han
arbejder,” siger Ole Bjorn.”

I en anden artikel skrev BT:

"Teeller dage

Helle Thorning-Schmidt teeller dage og gor sig umage med ikke at bruge
for meget tid sammen med sin mand, Stephen Kinnock, i deres hjem i
Kobenhavn. Alt sammen for at undga at betale dansk skat af Kinnocks
milliongage.

Thorning-Schmidt siger, at Stephen Kinnock ikke er i Danmark mere end
180 dage om aret — og dermed automatisk er fritaget for skat, men kalen-
der-gymnastikken er spildt arbejde. Det fastslar flere skatteeksperter. Det
er hvor manden har sine livsinteresser, der er det vigtigste.

Men selv hvis Helle Thorning-Schmidt havde ret, sa balancerer aegteparret
pa kanten af det, som S-formanden selv tror er lovligt:

Thorning-Schmidt sagde i november 2009 til B.T., at Stephen Kinnock er
i Danmark fra fredag aften til mandag, nogle uger fra torsdag.

Nidkaere skattefolk
Ifplge skatteckspert, professor Ole Bjorn, tacller SKAT per "pabegyndt

dogn” — fredag eftermiddag eller aften til mandag morgen taeller siledes
for fire dpgn. Med 50 uger om aret bliver det 200 dage.

Dokumenter og forklaringer



Perioden fra den 22. til den 24. juni 2010

Thorning-Schmidt siger imidlertid nu til B.T., at han ankommer fredag og
bliver til spndag — altsa tre "pabegyndte dpgn”. Det svarer til cirka 150
dage.

Tilbage er altsa 30 dage om aret til ferie.
Regner vi med, at Stephen Kinnock blot én gang om méneden kommer
til Danmark allerede torsdag, "koster” det yderligere 12 dage pa ét ar.

Tilbage er 18 dage.

I sa fald kan Stephen Kinnock og Helle Thorning ikke holde blot tre ugers
ferie sammen med deres born i Danmark.

Og paske og pinse og de mange helligdage ma Stephen Kinnock holde for
sig selv i Schweiz.

Med mindre han overtrader de regler, som Helle Thorning tror, at de skal
folge.”

BT bragte endvidere et interview med Helle Thorning-Schmidt:

”Helle: Vi folger reglerne

Socialdemokraternes formand Helle Thorning-Schmidt afviser fuldstan-
digt, at hendes mand er i naerheden af at skulle betale skat i Danmark som
pastéet af flere skatteeksperter i dagens udgave af B.T.

Familien har aldrig radfert sig med hverken Skat eller en revisor om
sporgsmalet, for Thorning-Schmidt er fuldstaendig overbevist om, at hvis
blot Stephen Kinnock er i Danmark mindre end 180 dage om aret, kom-
mer skattepligt ikke pa tale:

Sidan er det altsa

"Han bor og arbejder i Schweiz, og reglerne er sidan, at han skal betale
skat dernede. Det er ikke noget, man selv kan bestemme.”

Hvordan sikrer I jer, at han ikke kommer til at blive skattepligtig i Dan-
mark?
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"Han er i Schweiz mellem mandag og fredag. Og de allerfleste weekender
er han i Danmark. Det er ikke alle weekender. Nogen weekender arbejder
han, sa det kan ikke lade sig gore at overskride de regler, der er. Det er jeg
slet ikke bekymret for.”

Hoad gor I for at undgé det?

"Det er sddan, at hvis man opholder sig over 180 dage i et land, sa er man
skattepligtig der. Og Stephen er jo i Schweiz de aller, aller fleste dage om
aret, sé selvfplgelig skal han betale skat der.”

Ingen tilsagn fra SKAT

Sé det er den regel om de 180 dage, du gar ud fra?

”Ja'”

I har ikke bedt om et bindende tilsagn fra SKAT?

”Nej.”

Hoordan kan det vare?

"Nér han opholder sig de fleste af drets dage i Schweiz og bor og arbejder
dernede, sa skal han betale skat dér, og der er intet at diskutere i den
sammenhang.”

I bliver gift i 1996 og bor i jeres faelles hus péi Osterbro — og I har to born,
der gar i skole. Hans livsinteresser er jo i Danmark. Burde han sé ikke
betale skat her?

"Det er ikke et sporgsmal om bor eller ikke bor. Det er et sporgsmal om,
hvad reglerne siger. Han skal betale skat i Schweiz. Vi folger naturligvis

reglerne til punkt og prikke. Vi kunne ikke dromme om andet.

Men SKAT har sagt, at det ogsé er afgprende, hvor man har sine “livs-
interesser”.

”Man kan ikke betale skat i Danmark, nar man bor og arbejder i et andet
land. Det er der regler for.”
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Men han har jo dobbeltdomicil. Han har jo mulighed for at bo hjemme

hos dig?

”Jeg vil ikke sidde og diskutere det, for der er jo regler for det. Nar han bor
og arbejder i Schweiz, sa er han skattepligtig til Schweiz. Det er klart, at
hvis I skriver noget andet, sa er det ikke sandt,” siger Thorning, der altsa
gar imod de tre eksperter, som i dagens B.T fastslér, at diskussionen om

180 dage er irrelevant, hvis livsinteresserne er i Danmark.”

Den 24. juni 2010 bragte Jyllands-Posten, Information, Politiken, Berlingske Tiden-
de og BT ogsa artikler om sagen.

I Jyllands-Postens artikel med overskriften "Thorning beder Skat underspge sin acg-
tefeelle” var bl.a. anfort:

”En anderledes situation

Ifplge Socialdemokraterne har Kinnock aldrig tidligere betalt skat i Dan-
mark, og dermed er der tale om en vasentlig anderledes situation, end
hvis en herboende dansker var flyttet ud af landet. Det kraever populaert
sagt mere at etablere end at annullere en skattepligt.

"Det er ligesom at fa selerne i klemme i doren pa vej ud. Er der forst skabt
en forbindelse til Danmark, klamrer vi os til den. Er der ikke, skal den
forst etableres,” siger departementschef i Skat Peter Loft.

Kinnock skal opfylde tre betingelser, bekraefter Peter Loft:

e Han ma ikke vaere i Danmark mere end 180 dage om éaret.

¢ Hvert ophold ma vaere maksimalt tre maneder.

¢ Han ma ikke arbejde.

Det sidste punkt betyder, at han i princippet ikke sender sa meget som en
arbejdsrelateret e-mail.

Der er naeppe tvivl om, at Stephen Kinnock bevaeger sig pa kanten til

dansk skattepligt alene af den grund, at han rejser hjem til familien i Dan-
mark i ferier og weekender. Skattemaessigt betragtes ogsa fredagen som
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en dag i Danmark, sa alene weekenderne summer op til 156 dage i lpbet
af et ar. Det efterlader meget lidt plads til ferier og helligdage.

Samtidig har Stephen Kinnock et arbejde, der ikke forhindrer ham i at ar-
bejde hjemmefra, men det vil stadig vaere op til myndighederne at bevise,
at han rent faktisk har gjort det.”

Information skrev bl.a.:

”Skat skal se pa Thornings mand

Eksperter er uenige om, hvorvidt Thorning-Schmidts mand skal betale
skat i Danmark eller Schweiz, hvor han arbejder. Sformanden beder nu

Skat om svar. Klogt, mener kommentatorer ...

I gar rejste B.T. tvivl om retfaerdigheden i, at Helle Thorning-Schmidts
mand betaler skat i Schweiz, hvor han arbejder, og ikke i Danmark.

S-formanden selv mener, at tvivlen er uberettiget, men har nu alligevel
bedt Skat om at underspge sagen.

Stephen Kinnock er direktor for World Economic Forum med hovedszede
i Schweiz. Her bor og arbejder han til hverdag, men er i Kpbenhavn fra
enten torsdag eller fredag, hvor Helle Thorning-Schmidt bor sammen med
parrets to dotre.

Flere skatteeksperter mener, at Kinnocks skat skal falde i den danske
statskasse.

"Hvis situationen er den, at han tenderer at holde alle sine ferie og week-
ender i Danmark, sa er jeg meget tact pa at sige, at han skal betale skat i
Danmark,” siger professor i skatteret Ole Bjorn.

Det afviser Helle Thorning-Schmidt: "Fakta er, at min mand arbejder i
Schweiz, har en schweizisk arbejdsgiver, far sin lpn i Schweiz og opholder
sig storstedelen af dret i Schweiz. Derfor betaler han ogsa skat i Schweiz,
hvilket efter vores opfattelse er i overensstemmelse med de gaeldende reg-
ler pa omradet.

Man kan ikke frit vaelge, hvor man vil betale sin skat. Hvis reglerne siger,
at man skal betale i Schweiz, sa kan man ikke vaelge at betale i Danmark i
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stedet. Det er afggprende for min mand og jeg at folge alle galdende regler
til punkt og prikke,” siger hun.

Departementschef i Skatteministeriet, Peter Loft understreger, at han ikke
vil udtale sig om konkrete sager, men generelt siger han, at Skat ser det
som to vaegtskile, hvor familie fylder den ene og arbejdet den anden.

Og hvis man sperger Peter Loft, sa er det ikke sa sort/hvidt, selvom om
man arbejder i Schweiz, har en schweizisk arbejdsgiver og opholder sig
mere end 180 dage om aret i Schweiz. "Personen vil som udgangspunkt
vaere skattepligtig i Schweiz. Men det er en raekke skon, der afgpr, hvor
man har ophold,” siger Loft.

Politiken skrev:
”Helle Thorning bad aldrig om tilsagn fra Skat

Bade Skat og eksperter opfordrer borgere til altid at bede om bindende
tilsagn fra Skat, hvis der kan sas tvivl om deres skat. Det gjorde Thornings

familie aldrig.

Helle Thorning-Schmidts (S) mand har aldrig bedt skattevacssenet om sik-
kerhed for, at det var i orden, at han ikke betaler skat i Danmark, men i
Schweiz, hvor han er direktor i en international organisation og bor over
halvdelen af aret.

Det er ellers gaengs praksis, mener en rackke eksperter.
Departementschef i Skatteministeriet Peter Loft opfordrer alle danskere,
som befinder sig i en skattemaessig grazone til at fa et bindende tilsagn fra
Skat om deres skatteforhold.

" sager som dem her, hvor reglerne indeholder et betydeligt element af
skon, er det en valdig god facilitet, at man — for man handler — kan fa
en vurdering fra skattemyndighederne. Sa vil Skat vare forpligtet af den

radgivning, vi giver”, siger Peter Loft.

Ogsa skatterevisor Inge Nilsson mener, det er oplagt at fa en vurdering.
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"Det er helt gangs praksis at bede om et bindende tilsagn”, siger hun.

Men Thornings familie har ikke kontaktet Skat for at fa en sikkerhed for,
at de agerede rigtigt. Det pa trods af, at flere eksperter vurderer, at der
kan veere grunde til, at Kinnock ber betale skat i Danmark.

Thorning: Ingen diskussion

Helle Thorning-Schmidt har ikke gnsket at udtale sig til Politiken om sa-
gen, men siger fplgende, da hun bliver konfronteret med sagen af B.T.:

Har I bedt om bindende tilsagn fra Skat?
”Nej”'
Hwordan kan det vaere?

"Det er, fordi der slet ikke er noget at diskutere i den sammenhaeng. Nér
han opholder sig mest i Schweiz 0g i ¢vrigt bor og arbejder der, si skal
han betale skat der. Der er intet at diskutere i den sammenhaeng. Derfor
er der heller ikke noget at diskutere med de danske skattemyndigheder”,
siger Helle Thorning-Schmidt.

Thorning har dog nu bedt Skat om at bekraefte, at hendes mand skal be-
tale skat i Schweiz, efter der er skabt tvivl i sagen.

Stephen Kinnock arbejder som direktor i World Economic Forum i
Schweiz, hvor han ogsa har en lejlighed. Nér han arbejder i mere end 180
dage i udlandet om aret, er der ifplge familien Thorning-Schmidt ingen
tvivl, at Stephen Kinnock skal betale 15-20 procent i skat i Schweiz i
stedet for en topskat pa omkring 63 procent i Danmark. Og det pa trods
af, at Thorning arbejder hardt for en millionaerskat, der skal ramme de
rigeste skatteborgere i Danmark.

Rent juridisk har Thorning dog umiddelbart ret, siger Skatteministeriets
departementschef, Peter Loft. "Personen vil som udgangspunkt vaere skat-
tepligtig i Schweiz. Men det er en rakke skon, der afgpr, hvor man har
ophold”, siger han.

Reglerne er nemlig ikke sorthvide. Hvis Kinnock f.eks. har hjemmear-
bejdsdage, sa tipper balancen, sd hans tilknytning til Danmark bliver stor-
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re, nar han samtidig har kone, born og bolig i Danmark. I det tilfaelde vil
hans sakaldte livsinteresser i Danmark vaere storre end i Schweiz.

"Et hus i Danmark giver i sig selv ikke skattepligt. Boligen kan bruges til
ferier og andre korte ophold. Men hvis man har hjemmearbejdsdage, sa
tipper balancen. For hvis man ogsa arbejder her, sa er Danmark ikke bare
en feriemulighed”, forklarer Peter Loft.

Skatterevisor Inge Nilsson er helt overbevist om, at Kinnock er skatteplig-
tig i Danmark.

"Skatteret bygger pa, hvor man har hjemsted, og det har han i Danmark.
Her har han kone, born og hus. Hans livsinteresser er her, og derfor er han
ogsa skattepligtig i Danmark”, siger hun.

Skattecenter Kobenhavn, som skal behandle den enkelte sag, vil pa grund
af udvidet tavshedspligt ikke udtale sig om, hvorvidt de underspger sagen
om Stephen Kinnocks skatteforhold naermere.

S: Kampagner gar for langt

Pa Christiansborg er Socialdemokraterne rystede over, at Helle Thor-
ning-Schmidts familie bliver angrebet for at skade partilederens trovaer-

dighed.

"Den tendens, der er til kravet om renhed ogsa hos ens narmeste, er vi
ikke tjent med i dansk politik. Jeg tror, det er meget, meget vigtigt, at
politikere er mennesker som alle mulige andre. Man bliver nedt til at re-
spektere, at der er et privatliv, hvor der er helt almindelige spnner, dotre,
familiefaedre osv. Det er ikke rimeligt, hvis man begynder ogsa at ga efter
dem, som er omkring 0s”, siger socialdemokraternes naestformand Nick
Hazekkerup.”

Berlingske Tidende skrev bl.a.:

"Skatteeksperter udtalte sig i gar vidt forskelligt om, hvorvidt Stephen
Kinnock har pligt til at betale skat herhjemme.

Skatteministeriets departementschef, Peter Loft, oplyser, at grundreglen

i Stephen Kinnocks tilfaclde handler om, hvorvidt man opholder sig mere
eller mindre end 180 dage i Danmark hvert ar.
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"Udgangspunktet er, at hvis du opholder dig mindre end 180 dage i Dan-
mark og arbejder i et andet land, sa er du skattepligtig i det land, hvor du
arbejder. Du ma godt have en bolig til radighed i Danmark, men sa ma du
kun bruge den til ferier eller kortvarige ophold,” siger Peter Loft.

Peter Loft forklarer, at reglerne ikke er helt firkantede, og at det kan have
en betydning, om en person rent faktisk ind imellem arbejder i Danmark,
f.cks. i form af hjemmearbejde.

"Hvis lodderne i vaegtskalen begynder at forskubbe sig, og du f.eks. ogsa
begynder at arbejde i Danmark, sa kan dine generelle livsinteresser fa be-
tydning. Altsa hvis du ikke pa et objektivt grundlag kan sige, hvilket land
en person skal beskattes i. Sa skal der laves en vurdering af, hvad centrum
for dine livsinteresser er,” siger Peter Loft.”

BT skrev med overskriften "Helles bolig-fidus” bl.a.:

”Ren tilfseldighed

S-formand Helle Thorning-Schmidt afviser fuldsteendigt pastanden om, at
der la skattetaenkning bag familiens beslutning om, at hun alene skulle sta
som ejer af huset:

"Det passer simpelthen ikke, at vi har indrettet boligforholdene siadan, at
jeg far fradragene. Det passer simpelthen ikke,” siger Helle Thorning-Sch-
midt, der understreger, at det er en ren tilfaeldighed, at Stephen Kinnock
ikke star som medejer af huset.

Hun tilfpjer, at hun i det tilfzelde, at Stephen Kinnock ikke kunne udnytte
sin del af rentefradraget, automatisk vil fa det overfort. Og at det derfor er
uden betydning, om hun eller de begge ejer huset.

Men hendes forstaelse af reglerne afvises af den gverste embedsmand i
Skatteministeriet, departementschef Peter Loft:

Skal betale skat i Danmark
"Retten til at overfore negativ indkomst — det kan vaere renteudgifter,

underskud i virksomheder eller andet — mellem agtefaller kraever, at de
begge er skattepligtige i Danmark,” siger Peter Loft.
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Det samme siger skatterevisor Inge Nilsson:

"Det er ikke rigtigt, nar Helle Thorning-Schmidt pastar, at hun ville kunne
bruge sin mands skattefradrag for deres hus i det tilfalde, at han ikke vil
kunne bruge sit skattefradrag i Schweiz. Det kan ikke lade sig gore, sa hun
roder rundt i reglerne,” siger hun.”

Samme dag, den 24. juni 2010, kl. 14.33 sendte Simon Andersen fplgende mail til
Rikke Madsen vedhzftet et bindende svar til en borger, der ikke gengives:

”Jeg har fra en skatteyder modtaget denne — han har givet tilsagn om, at
jeg kan bruge den i henvendelser til SKAT.

I denne sag palaegges en mand skattepligt og betaling i Danmark efter
DBO’en — med Irland - i en situation, hvor mandens hustru og tre born
tager ophold i Danmark. Han bor i Irland og har irsk arbejdsgiver.

Hans planlagte ophold i Danmark er efter det oplyste og efter det, der er
lagt til grund, staerkt begraenset: 62 dage i perioden 1. juni 2008-31. maj
2009 og 90 dage i det fplgende ar, 1. juni 2009-31.maj 2010. Altsa langt
under maksimumsgraensen pa de 180 dage.

Den eneste identificerbare forskel pa Kinnocks sag og denne er:

e At Kinnock opholder sig langt mere i Danmark.

e At Kinnock selv opgor tilknytningen til Danmark som meget betydelig.
“Hjemme hver weekend... nogle gange om torsdagen... huset pa @Oster-
bro er mit hjem...”

¢ At skatteyderen fra afgprelsen har en pan formue - i kraft af blandt
andet en ejet ejendom. Som bekendt er Kinnock ikke medejer af sin
hustrus ejendom. Jeg er ikke bekendt med, hvorvidt Kinnock har for-

mue i Danmark.

Mit spergsmal er: Hvordan kan skatteyderen i det naevnte tilfaelde pélacg-
ges skattebetaling, nar Kinnock ikke er palagt skattepligt?

Hvorfor har SKAT ikke af egen drift underspgt sagen, nar han offentligt
selv har fortalt om sin teette tilknytning til DK?”
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Rikke Madsen videresendte kl. 14.47 mailen til Peter Loft, Carsten Vesterp og Mi-
chael Frank med fplgende bemaerkninger:

"Nedenstiende sporgsmal fra BT inkl. et bindende svar fra en borger, der
ender med at vaere skattepligtig her i landet. Umiddelbart er det ikke en
offentliggjort sag. Alene af den grund vil vi ikke kunne kommentere den.

Jeg har kun skimmet den — forskellen ser bl.a. ud til at vaere, at borgeren
FRAflytter DK og i Thornings sag vil det vaere et sporgsmal om han TIL-
flytter.

Kan jeg fa en melding pa om vi skal afvise BT ud fra begrundelsen om
tavshedspligt?”

Peter Loft skrev kl. 15.12 en besked i samme mailstreng til Ivar Nordland:

"Jeg har ikke tzenkt mig at sige noget om denne, men er afgprelsen over-
hovedet rigtig? Kan de pa dette grundlag uden videre statuere dobbeltdo-
micil? I sa fald tror jeg at jeg har misforstaet din retsbelaering!”

Ivar Nordland svarede kl. 16.22 Peter Loft:

"Han har ikke forladt sin danske bopael og derfor bliver det et sporgsmal
om vurdering af skattemaessigt hjemsted efter overenskomsten. Men jeg
fatter ikke dobbeltdomicilvurderingen. Jeg vil vaedde med, at der findes
en raekke modstridende forhandsbeskeder, hvor BT har valgt hvad der
passer dem. Det mé vaere rigtigt pa nuveaerende tidspunkt, hvor Thorning
har bedt om SKATs vurdering, ikke at udtale sig men at lade sagen ga sin
gang. Det er uklart for mig om de beder om en forhdndsbesked eller om
de henvender sig direkte, men det ma vaere deres valg. Du har pa intet
tidspunkt sagt noget forkert.”

Erling Andersen har i sin redeggrelse anfort:

"Den 22. juni 2010 bliver jeg ved 18-tiden kontaktet telefonisk af Rikke
Madsen fra Pressefunktionen. Hun oplyser, at de ved, at BT naeste dag vil
bringe en stort opsat artikel om Stephen Kinnocks skattepligtsspprgsmal.
Meddeler endvidere, at det er besluttet, at departementschef Peter Loft vil
tage alle pressehenvendelser om artiklen.
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Ved 22-tiden samme aften — efter en middag i udvidet direktion — taler
jeg kort med produktionsdirektor Steffen Normann Hansen om morgen-
dagens artikel i BT. Jeg tilkendegiver, at vi har ubetinget tavshedspligt i
personsager. Understreger, at jeg mener, at Peter Loft alene kan sige at vi
jo 0gsa laeser aviser i SKAT Kebenhavn. Det er Steffen Normann Hansen
enig i.”

Peter Loft har i sin redegorelse anfort:

”8. Med BT’s artikelserie startende den 23. juni 2010 kom der et voldsomt
pressefokus pa sagen. Samtlige medier omtalte sagen, og et betydeligt
antal personer med skatteretlig indsigt udtalte sig om skattepligtsspprgs-
malet.

De nzermere omstandigheder i sagen var ikke klarlagt, og der var derfor
adskillige forlydender om sagens forventelige udfald — forlydender som i
vid udstrakning var indbyrdes modstridende.

I denne sardeles hektiske atmosfaere var der derfor en staerk opmaerk-
somhed om SKATS rolle i udregningen af skattesporgsmalet.

Der blev ogsa rettet adskillige foresporgsler fra pressen til Skatteministeri-
et om sagen. Jeg besluttede, at henset til sagens specielle karakter skulle
alle henvendelser fra pressen besvares af mig selv. Jeg ville hermed undga,
at medarbejdere blev bragt i en prekeer situation. Jeg bestrabte mig pa
ved alle henvendelser at understrege, at jeg hverken kunne eller matte
udtale mig om den konkrete sag. Jeg oplyste derfor alene om skattereg-
lerne og forstéelsen heraf péa objektivt grundlag, herunder om at reglerne
indebaerer et betydeligt element af skon.

Pressens omtale af sagen stilnede af i begyndelsen af juli 2010, da Stephen
Kinnock havde indgivet selvangivelse vedr. 2009, og det herefter var over-

ladt til SKAT at vurdere sagen.

Imidlertid genopblussede omtalen med fornyet styrke i slutningen af juli
2010
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Poul Madsen har forklaret®':

Vidnet forklarede, at Ekstra Bladet var opsatte pa at komme med pa vog-
nen efter BT’s artikel i juni 2010. En raekke journalister blev derfor sat pa
sagen. Han var ikke direkte involveret i udpegningen af disse journalister,
men han er sikker pa, at det bl.a. var Jan Kjargaard og Ekstra Bladets
davaerende politiske leder Niels Ditlev. Som tovholder var davaerende ny-
hedschef Karen Bro.

Han ved ikke, hvilke personer hos SKAT Kobenhavn eller Skatteministeri-
et journalisterne havde kontakt til. Han var ikke inde over detaljerne i hver
enkelt historie, men skulle kun vurdere, om artiklerne kunne indeholde
noget "farligt” eller forkert for Ekstra Bladet.

Peter Arnfeldt har forklaret®*:

21
22

Da sagen den 23. juni 2010 begyndte at rulle i medierne, blev det meget
hurtigt aftalt i ministeriet, at det var Peter Loft, der skulle besvare sporgs-
mal fra pressen.

Han kendte ikke noget til Skat Kopbenhavns afskaermning af sagen. Han
tog pa ferie i juli 2010 og mener, at han kom hjem sidst i juli.

Den 23. juni 2010 begyndte BT’s artikelserie om Helle Thorning-Schmidt
og Stephen Kinnocks skatteforhold. Det fyldte meget i medieovervagnin-
gen, da det var en skatterelevant sag og politisk ikke uden betydning. Det
havde naturligvis ministerens interesse, at oppositionens leder efter de
pastaede oplysninger havde nogle skattemaessige udfordringer.

Han erindrer ikke, at der i ministeriet blev sat nogle forberedelseshandlin-
ger i gang for at handtere sagen, udover at man selvfplgelig fulgte sagen
teet. Han droftede ikke intensivt med ministeren, hvad de politiske konse-
kvenser kunne vaere, hvis sagen udviklede sig, men de snakkede sammen
om artiklerne, som var spandende, og som ministeren selvfplgelig var
meget interesseret i. Alle politisk interesserede mennesker var optaget af

Protokol 6, side 11.
Protokol 7, side 9, og protokol 8, side 5-6.
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den historie pa det tidspunkt. Toger Seidenfaden skrev senere i Politiken,
at der i alt blev skrevet mere end 2.000 artikler om sagen i den korte pe-
riode frem til september maned. Der blev i alle medier lavet analyser af de
mulige politiske konsekvenser. Vidnet lavede ikke for sig selv en egentlig
politisk analyse, da han ikke kendte udfaldet af sagen, men han syntes, at
sagen var meget spandende at folge. I ministersekretariatet droftede man
dagligt artiklerne. Ligeledes blev der pa de ugentlige frokostmeder blandt
Venstres saerlige radgivere talt om de mange skriverier i pressen, men der
blev ikke diskuteret politiske strategier. Pa frokostmeoderne udvekslede
man primaert oplysninger om hvilke pressesager, der korte i de forskellige
ministerier.

Han var sammen med Rikke Madsen og Mette Thorn m.fl. indgangsporta-
len for journalisterne. Henvendelserne i sagen blev sorteret og lagt videre
til departementschefen. Vidnet orienterede ogsa mundtligt ministeren om
hvilke henvendelser, der kom, og i kredsen af informationsmedarbejdere
forspgte de at holde hinanden bedst muligt orienteret.

Foreholdt mail af 24. juni 2010 kl. 14.33 hvor Simon Andersen sendte
nogle skattepapirer/en skatteafgorelse til Rikke Madsen, og hvor Simon
Andersen provede at analysere lidt og forspgte at f4 ministeriet til at ana-
lysere lidt pa, hvad forskellen pa denne skatteyders sag og Stephen Kin-
nocks skatteforhold métte vaere, mindes han ikke, at han har set mailen
for, og han mener heller ikke, at han har modtaget en kopi af mailen. Han
kan se, at mailen omtaler noget om dobbeltbeskatningsoverenskomst, der
er et meget kompliceret omrade, som han intet kender til, men der var
en debat om dette emne i aviserne. Henvist til mailkorrespondance af 24.
juni 2010 oplyste han, at han ikke har kendskab til, at sporgsmalene gik
videre til Ivar Nordland.

23.

Troels Lund Poulsen har forklaret®:

[\S]

w

Henvist til BT’s artikelserie om Helle Thorning-Schmidt og Stephen Kin-
nocks skattemaessige forhold, forklarede han, at han ikke kan genkalde sig
100%, hvad ministeriet gjorde i den anledning, men den dag og de efterfpl-
gende dage kom der en stor diskussion, hvor folketingspolitikere kraevede,
at SKAT skulle se pa sagen. Han foretog sig ikke som skatteminister noget
pa baggrund af artiklerne, da der star sa meget i aviserne, som ikke er

Protokol 9, side 6 og 8.
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sandt. Han erindrer ikke, at ministeriet eller Koncerncentret satte nogle
helt sarlige foranstaltninger i vaerk udover, at Peter Loft orienterede ham
om, at pressechenvendelser skulle forankres hos ham, sa gvrige medarbej-
dere ikke skulle forholde sig til svaere problemstillinger.

Han dreftede ikke pa dette tidspunkt, hvad der kunne komme ud af dette
her — heller ikke med sine embedsmaend. Han havde kun sagen oplyst
fra avisen. Han blev spurgt om sagen af mange journalister, men han
kommenterede den ikke. Den konkrete sag blev ikke droftet med nogen
fra Venstre, men han var jo rundt i landet og fardedes ogsa pa Christi-
ansborg, og nar en sadan historie var i avisen, kunne det ikke undgas, at
folk spurgte, om han havde laest avisen, og til det var svaret, at han ogsa
laeste avis. Han droftede ikke strategi, eller hvad de politiske indikationer
af udfaldet i en given retning kunne blive, med nogen i Venstre. Han er
ikke bekendt med, om andre havde droftelser eller overvejelser om dette.

Peter Christensen har forklaret®:

Han blev forste gang klar over, at der kunne vaere nogle problemstillin-
ger vedrorende Stephen Kinnocks skatteforhold, da medierne begyndte
at skrive om det.

Foreholdt BT’s artikel om, at Helle Thorning-Schmidt ikke havde styr pa
sine skattemaessige forhold, forklarede han, at han ikke havde kendskab
til, at der var en skatteproblemstilling, for han laeste artiklerne. Af alle
de historier, som han kommenterede, var det medierne, der bragte ham
nogle oplysninger og ville have en politisk kommentar, og det fik de som
regel. Der var ingen kontakt mellem ham og skatteministeren om den
konkrete sag, men han har givetvis orienteret ministeren undervejs, hvis
der var henvendelser fra journalister omkring sagen. Det var dog ikke en
fast procedure at orientere ministrene.

Inger Kirstine Sommer Hansen har forklaret®:

24
25

Hun blev forst opmaerksom pa sagen om Stephen Kinnock og Helle Thor-
ning-Schmidt, da hun laeste om den i avisen eller hgrte om den i pressen.

Protokol 9, side 19.
Protokol 12, side 4.
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Frode Holm har forklaret®:

Det var en atypisk sag, han havde her. Den blev forst almindelig den 17.
september 2010, hvor de fik afgorelsen. Da indtradte acgteparret i et al-
mindeligt klientforhold, og han holdt op med at udtale sig til pressen.
Indtil det tidspunkt havde han ogsé veeret hyret til at prove at fa de veerste
uhyrligheder skovet af pressens artikler. Det er den eneste sag af den slags,
Revitax har haft.

Han kom ind i sagen omkring den 23. juni 2010 efter BT’s artikel om, at
Stephen Kinnock ikke betalte skat i Danmark.

Advokat K. L. Németh foreholdt ham, at han indledte sin forklaring med
at sige, at det var en meget atypisk sag, fordi han forst fik Helle Thor-
ning-Schmidt og Stephen Kinnock som klienter den 17. september 2010.
Han forklarede, at han fik dem som Kklienter den 23. juni 2010.

Peter Moller Jensen har forklaret®™:

26
27

Foreholdt, at BT fra den 23. juni 2010 og de fplgende dage skrev flere
artikler om Stephen Kinnocks skatteforhold og forespurgt, om det gav
anledning til overvejelser i SKAT eller henvendelser fra Koncerncentret,
forklarede han, at det gav anledning til overvejelser om, hvorvidt de skulle
nedsaette et beredskab, der kunne tage sig af de begivenheder, der matte
komme. Erling Andersen var vist pa dette tidspunkt pa vej til Bruxelles pa
tjenesterejse. Han havde en snak med Erling Andersen, der foreslog, at de
nedsatte et team, og det gjorde han sa. Det blev Inger Kirstine Sommer
Hansen fra hans eget omrade og Hanne Dahl Kofod fra kundeservice. Han
sagde til Hanne Dahl Kofod, der var chef for udenlandsbeskatningsafdelin-
gen, at han syntes, at hendes bedste medarbejder ogsé skulle med i team-
et, og det var Spren Hansen. Han forelagde teamet for Erling Andersen,
der tog det til efterretning. Det skete lige omkring den 24. juni 2010, hvor
der endnu ikke var nogen sag.

Protokol 17, side 2 og 13.
Protokol 17, side 18 og 20.
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Forespurgt, hvad Hanne Dahl Kofods rolle var i sagsbehandlergruppen,
forklarede han, at sagsbehandlergruppen ikke niede at fungere ret meget
i hans tid. Hun var leder af udenlandsbeskatningen og var fagligt kom-
petent, og det var baggrunden for, at han udpegede hende med Erling
Andersens godkendelse. Inger Kirstine Sommer Hansen blev ogsa valgt,
fordi hun var dygtig, kompetent og endvidere underviste i skatteret. Spren
Hansen blev valgt, fordi Hanne Dahl Kofod sagde, at han var den dygtigste
mand, hun havde. Der var da ikke taget stilling til, om sagen henhorte
under Kundeservice eller Indsats. Udenlandsbeskatning henherte under
Kundeservice. Som han erindrer det, var Lisbeth Rasmussen pa ferie fra
den 24. juni 2010, og derfor blev det besluttet, at han indtil videre var en
del af teamet. Erling Andersens rolle var, at han primaert havde forbindel-
serne opadtil og havde korrespondancen dertil.

S¢s Marie Serup Laybourn har forklaret®s:

28

Forespurgt, hvornar hun forste gang blev opmaerksom pa, at der kunne
vaere presseinteresse omkring Helle Thorning-Schmidt og Stephen Kin-
nocks skatteforhold, forklarede hun, at det gjorde hun, da den forste hi-

storie havde vaeret i medierne.

Forespurgt, om hun ikke tidligere havde kendskab til, at denne historie
kunne vare under opsejling, forklarede hun, at der altid blev sladret rigtig
meget pa Christiansborg om alt og alle, si hun havde hort rygter om,
at der kunne vare noget interessant omkring Helle Thorning-Schmidts
skatteforhold. Det havde der ogsa vaeret skrevet om tidligere — nogle ar
tilbage, sd vidt hun huskede — men i det konkrete tilfaelde, blev hun forst
opmaerksom pa det, da historien kom.

Forespurgt, om hun pa det tidspunkt havde kendskab til, om nogle mini-
stre eller embedsmaend overvejede, hvordan man politisk kunne udnytte
denne omtale af Helle Thorning-Schmidt og Stephen Kinnocks skattefor-
hold, svarede hun benagtende.

Forespurgt, om hun eller hendes kolleger i denne periode havde kontakt
med Troels Lund Poulsen, andre ministre eller embedsmaend vedrorende
skattesagen, forklarede hun, at de havde kontakt til Troels Lund Poulsen
og hans saerlige radgiver Peter Arnfeldt, som kom meget pa hendes kontor

Protokol 19, side 3-4.
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0g hos Venstres pressechef Mikael Borsting. Det var meget almindeligt,
nar ministre havde samrad, at der var en halv time hist og her, man skulle
have til at ga pa Christiansborg, og da talte de selvfolgelig om pressedelen
af sagen.

Forespurgt, hvad pressedelen naermere betod i denne her sammenhaeng,
forklarede hun, at det betod, at de blandt andet fortalte, at de havde man-
ge henvendelser om, hvordan man skulle forstd reglerne og processen
omkring, hvad der ville foregéa. De fortalte, at der var pres pa i ministeriet
— altsa udefra - fra journalister.

Forespurgt, om hun har kendskab til, om andre havde kontakt til ministe-
ren eller embedsmeend vedrorende skattesagen, svarede hun benaegtende.

Foreholdt, at hun naevnte Mikael Borsting, forklarede hun, at hvis der kom
en minister, sa ville man typisk samles pa Mikael Borstings eller hendes
kontor. De havde kontor lige overfor hinanden. Hvis man sad pa sit eget
kontor, ville man som regel lige ga over og hore, hvordan de havde det.
Som regel samledes medarbejderne, nar der kom en minister, fordi det
var spaendende. Det var ikke deciderede moder, men mere drop-inn-sam-
taler. Forespurgt, om man droftede skattesagen pa disse tilfaeldige visitter,
forklarede hun, at man havde diskuteret, hvordan man skulle handtere
den pressemaessige del af det. Forespurgt, om man ikke droftede hvilke
politiske implikationer, den kunne have, svarede hun benaegtende.

Henvist til BT-artikler fra den 23. juni 2010, forcholdt overskriften: "Helle
Thorning-Schmidts mand, Stephen Kinnock, risikerer en skattesag, efter
han officielt er flyttet til Schweiz” og overskriften: "Her er skattelyet”
samt Helle Thorning-Schmidts to udtalelser: ”Jeg tror, vi som samfund...”
og "Vi skal overveje at genindfore...”; og forespurgt, om man med Troels
Lund Poulsen, andre ministre eller deres radgivere dreftede, hvad denne
sag kunne betyde, hvis Stephen Kinnock blev dpomt i en straffesag, forkla-
rede hun, at den analyse, hun lavede, og som Venstres politiske ordfprer
Peter Christensen delte, og den politiske linje, de lagde fra start, var, at de
betragtede det som en sag, der kunne vare farlig for Venstre.

Det gjorde de af flere forskellige arsager. Dels var CKP (Venstres Cen-
ter for Kommunikation og Politik) en relativ ny afdeling, og der korte et
rimeligt hardt modspin mod oprettelse af den afdeling. Afdelingen blev
kaldt ”superspin-enheden” fra starten, og det havde nogle meget nega-
tive konnotationer. Hun blev ringet op af serigse journalister, der spurg-
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te, om det var rigtigt, at de sendte alle deres medarbejderne pa negativt
kampagnekursus i USA hos Karl Rove. Det gjorde de ikke, men det var
den slags sporgsmal, de fik, sé fra starten var der meget stigmatisering af
afdelingen, som nzermest skulle vaere ”det ondes central”. De var derfor
meget opmaerksomme pa, at nar der kom personsager, som omhandlede
deres politiske modstandere, sa ville det forste, man pegede pa, veere den
afdeling. Helt fra starten, da de allerforste historier kom, vidste de derfor,
at det var "livsfarligt” for Venstre — i hvert fald for deres afdeling, som var
ny — og derfor gjorde de alt, hvad de kunne, for at holde sagen fra livet.

Hun gjorde ogsa det, at hun pa det forste personalemgpde — som hun holdt
hver mandag - gav en Kklar ordre til sine medarbejdere om, at de ikke
matte rore ved sagen overhovedet, at alle henvendelser — om det var pa
mail eller telefon — skulle direkte til hende, og at den eneste politiker fra
Venstre, der skulle udtale sig om sagen, var Peter Christensen. Det illustre-
rer meget godt, hvad deres analyse af situationen var — at det var farligt for
Venstre, og at de skulle holde den langt vaek fra kroppen.

Seren Hansen har forklaret®:

29

Forespurgt, hvornar han blev opmaerksom pa sagen, forklarede han, at det
var i sidste halvdel af juni 2010. Han mener, det var torsdag den 24. juni
2010, at Hanne Dahl Kofod kom forbi og bad ham komme ind pa sit kon-
tor. Hanne Dahl Kofod fortalte, at hun havde faet en henvendelse oppefra
om sagen. Den ville hun gerne drofte med ham, hvis de skulle komme til
at behandle sagen.

Forespurgt, om Hanne Dahl Kofod sagde noget naermere om, hvem det var,
hun havde faet henvendelsen fra, svarede han benaegtende. Han spurgte
hende heller ikke. Hanne Dahl Kofod sad ved sin pe, og han sad ved siden
af. Hun var inde pd KMD Skat/Ligning, hvor man kunne se arsopgorelse
mv. Hun var inde i bade Stephen Kinnock og Helle Thorning-Schmidts
oplysninger. Han og Hanne Dahl Kofod droftede de fa oplysninger, der var.
Hun bad ham overveje sagen, eventuelt laese lidt i Ligningsvejledningen og
forberede sig pd, at de maske skulle sagsbehandle sagen, hvis det skulle
komme sa langt.

Protokol 19, side 10.
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Erling Andersen har forklaret™:

30

Forespurgt, hvornar der naeste gang skete noget i sagen for vidnets ved-
kommende, forklarede han, at der ikke skete noget for den 22. juni 2010.
Denne dag havde SKAT ledelsesseminar. Ved 18-tiden blev han ringet op
af Rikke Madsen, der oplyste, at BT naeste dag ville skrive en provokeren-
de artikel om Helle Thorning-Schmidt og Stephen Kinnocks skatteforhold,
0g at det var besluttet, at departementschefen tog al presse. Vidnet havde
ikke anden rolle, end at han blev orienteret.

Han taenkte, at det var en meget usaedvanlig besked. Det er generelt sadan
i Danmark, at departementschefer ikke er dem, der viser sig mest i pres-
sen. Den rolle havde Peter Loft ogsa altid spillet. Derfor undrede det ham,
at Peter Loft her havde besluttet, at han skulle tage al presse i denne sag.
Normalt, nar de fir en pressesituation som denne, er den, der sendes ud
i forste belge, den, der er lavest placeret i hierarkiet. Det sadvanlige ville
vaere at udpege en pressevagt pa det, der matte komme i BT dagen efter,
og eventuelt tage henvendelser fra pressen. Det var en sag, som vedrorte
SKAT Kgbenhavn, sa det burde have vaeret vidnets indsatsdirektor, der tog
den. Hvis sagen udviklede sig, kunne man skyde vidnet ind, og hvis sagen
blev politisk, kunne man overveje at skyde andre ind.

Der er en standardmanual for pressehandtering. SKAT har forspgt at lave
en meget aben pressehandtering. Dette indebaerer, at alle medarbejdere i
SKAT egentlig godt ma pressehandtere. SKAT forspger at kanalisere alle
henvendelser ind gennem pressefunktionen, som finder ud af, hvad der
skal ske.

Efter samtalen med Rikke Madsen udvekslede han ganske kort synspunk-
ter med Steffen Normann Hansen. Vidnet sagde til ham, at det var lidt
maerkeligt, at Peter Loft ville tage al presse pa sagen — ogsa fordi den
staende opfattelse hos SKAT er, at lige sa snart det handler om person-
sager, sd har de ingen mening. De har ubetinget tavshedspligt og ingen
kommentarer. Det eneste, han mente, at Peter Loft kunne sige, var, at de
ingen kommentarer havde. Det var Steffen Normann Hansen enig i, men
departementschefen havde to timer tidligere besluttet, at det var ham,
der ville tage al presse, sa det var der ingen grund til at gore nogen storre
diskussion ud af.

Protokol 20, side 5-6, og protokol 21, side 22-23.
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Vidnet blev henvist til sin redegorelse: ”Jeg tilkendegiver, at vi har ube-
tinget tavshedspligt i personsager”, og forespurgt, hvorfor det skulle vaere
nodvendigt at sige det til produktionsdirektpren, forklarede han, at han ef-
ter en middag sagde til Steffen Normann Hansen, at han undrede sig over,
at Peter Loft tog al presse i sagen, og at det i pvrigt var hans opfattelse, at
de ikke kunne udtale andet end, at de ikke havde nogen kommentarer. De
var altid meget papasselige med at have nogen former for kommentarer.
Hvis en journalist ringede om en personsag til vidnet, ville han svare, at
det kunne de ikke tale om, fordi han havde ubetinget tavshedspligt. Sa vil-
le journalisten oftest sige, "kan vi sa ikke snakke generelt?”. Det sagde han
altid nej til, fordi han godt vidste, at journalisten ville tage den generelle
tilkendegivelse og koble den op pa sagen. Hvis han ikke ville tale generelt,
var journalistens naste sporgsmél, om "de sa ikke kunne snakke til bag-
grund, kun mellem de to?”, og det gjorde han slet ikke.

Forespurgt, om han fik nogen begrundelse for, hvorfor det var Peter Loft,
der tog al presse, forklarede han, at det gjorde han ikke, men han efter-
spurgte den heller ikke.

Foreholdt, at BT den 23. juni 2010 skrev om sagen, og at det fremgar af
hans redegorelse, at han pa det tidspunkt var ude at rejse og forespurgt,
om han blev kontaktet af Koncerncentret, forklarede han, at mens han
var i Bruxelles, havde indsatsdirektor Peter Moller Jensen og han nogle
samtaler, hvor de begyndte at geare sig lidt til, at denne sag slap de nok
ikke lige med det samme. Det var jo megapresse, der kom den onsdag.
Peter Moller Jensen bad et par medarbejdere om at finde, hvad de havde
pa parret, og hvordan de stod i systemerne mv. Helt seedvanlig procedure
hvor de begynder at geare sig til at skulle vaere forberedt.

Advokat Lars Svenning Andersen foreholdt ham, at han har forklaret, at
dette var drhundredets VIP-sag, hvilket gjorde, at SKAT Keobenhavn tog en
raekke tiltag, og at de bedste folk blev sat pa sagen. Vidnet har skrevet i
sin redeggrelse, at han selv var med i sagsbehandlergruppen, og at det var
uszedvanligt, at de gik sa langt og grundigt tilbage. Han bekracftede det
foreholdte. Foreholdt, at han alligevel syntes, at det var fuldstaendigt usaed-
vanligt og uhert, at Peter Loft meddelte, at den sadvanlige model, hvor
det var sagsbehandlerne, der havde pressekontakten, ikke gjaldt i denne
sag, og forespurgt, hvad der gjorde, at det her skulle vaere en saedvanlig sag
for Peter Loft og ikke for ham, forklarede han, at sagen var en personsag,

Dokumenter og forklaringer



Perioden fra den 22. til den 24. juni 2010

som skulle behandles og afgores af SKAT Kpbenhavn. For SKAT Keben-
havn var det en uszedvanlig sag, men hans udgangspunkt var, at det ikke
var en tilsvarende usadvanlig sag for ministeren og departementschefen.
Hvad skulle gore, at det var en usadvanlig sag for ministeren og for depar-
tementschefen? Det var en ganske almindelig skattepligtssag, der skulle
afgpres af SKAT Kobenhavn.

Den 22. juni 2010 blev han orienteret om, at Peter Loft tog alle pres-
sehenvendelser, og det har han aldrig oplevet for, og det var voldsomt
usaedvanligt. Hvis departementschefen var sikker pa — og det tror vidnet
dybest set, at han var — at sagen 14 i de bedste haender hos vidnet, sd var
det der, den skulle ligge, og det var der, den skulle afklares. Den 1. juli
2010 vidste Peter Loft, at sagen var igangsat og blev omgaeret med den
interesse, der skulle til. Den politiske interesse var vel ikke anden, end
at der var opstdet en sag pa oppositionslederen, og den ville blive afgjort
af skattemyndighederne. Det var det, som Lars Lokke Rasmussen sagde
i et tidligt presseklip, da han blev spurgt om sagen: ”Jeg er statsminister
— ikke skattemyndighed. I dette land afgpres sddanne sager af skattemyn-
dighederne”. Det kunne ikke siges mere praecist.

Forespurgt, om det ogsa var en sa usadvanlig sag, at vidnet ikke syntes, at
pressekontakten skulle ga pa saedvanlig vis til sagsbehandlerne og heller
ikke til Peter Loft, men at det var ham, der skulle vaere presseansvarlig,
forklarede han, at Peter Loft den 22. juni 2010 valgte at tage al presse.
Han ved ikke, om Peter Loft udelukkende kom godt af sted i pressen da-
gene efter, hvor Loft blev taget lidt pa det forkerte ben med det typiske
sporgsmal "Kan vi ikke tale generelt?”. Vidnet har stadig den opfattelse, at
det eneste, de kunne sige til pressen, var, at de ikke havde nogen kommen-
tarer. Samtidig var han sig bevidst, at der hos pressen var ihzerdige folk,
og sé syntes han, at det var fair nok, at han selv blev bolvaerket — ogsé for
sagsbehandlergruppen, som skulle have lov til at arbejde i fred.

Jan Lund har forklaret™:

Forespurgt, om han har kendskab til, om de artikler, der blev skrevet i
BT fra den 23. juni 2010 og fremefter, gav anledning til noget i Koncern-

31 Protokol 22, side 5 0g 7.
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centret, forklarede han, at det kan han ikke huske. De har garanteret faet
artiklerne. SKAT Kgbenhavn havde ogsa faet dem, sa det har varet ekstra

information til deres overvejelser.

Foreholdt, at andre embedsmaend har forklaret, at det pa et tidspunkt i
juni maned blev besluttet, at Peter Loft skulle tage sig af al pressehandte-
ringen, og forespurgt, om han blev orienteret herom, forklarede han, at
det erindrer han ikke.

Jesper Skovhus Poulsen har forklaret®’:

Forespurgt, om han har kendskab til, hvad man foretog sig i Koncern-
centret i forbindelse med omtalen i BT den 23. juni 2010, svarede han
benaegtende. Fra sagen startede, og til den blev afgjort, deltog han ikke i
moder og havde ikke noget med processen at gore.

Forespurgt, om han har kendskab til, hvad der foregik i Koncerncentret,
forklarede han, at sagen fyldte en del. Han vidste godt, hvad det var for en
sag, man beskaftigede sig med. Han vidste ogsd, at Peter Loft besluttede
sig for at tage pressen. Han kendte nogle af de overordnede beslutninger.

Forespurgt, om det var noget, man droftede i ottemandsdirektionen, sva-
rede han benaegtende. Det var ikke oppe pa direktionsmeder. Det var en
lille kreds, der beskaeftigede sig med sagen, nemlig Peter Loft og Steffen

Normann Hansen.

Michael Frank har forklaret®:

3
3

2
3

Fra den 23. juni 2010, hvor BT og andre skrev om skattereglerne, fulg-
te han og Carsten Vesterp sagen i pressen. De kunne se, at der var en
del forvirring omkring til- og fraflytningssituationer. Der var flere aviser,
der rodede rundt i det, ogsa selvom de havde talt med skatteeksperter.
Koncerncentret kiggede deres egen Ligningsvejledning igennem for at se,
hvordan tingene faktisk stod i forhold til de forskellige situationer, der blev
beskrevet i aviserne.

Protokol 22, side 16.
Protokol 23, side 5.
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Forespurgt, om han har kendskab til, om der i perioden fra den 23. juni
til den 1. juli 2010 foregik andre forberedelseshandlinger, svarede han
benaegtende.

Forespurgt, om man i Koncerncentret pa dette tidspunkt droftede de po-
litiske aspekter, forklarede han, at de talte om avisartiklerne, ligesom alle
andre gjorde.

Erik Jorgensen har forklaret™:

Forespurgt, hvornar han blev opmzerksom pé, at man i Koncerncentret
havde overvejelser i relation til Stephen Kinnocks skattesag, forklarede
han, at det blev han opmaerksom pd, da det stod i avisen. Han vidste, at
Koncerncentret havde interesse i sagen i og med, at den var meget omtalt
i pressen. Koncerncentret havde et pressekorps, og deres job var at hand-
tere interessante pressesager. Pa den made kom det ud i huset.

Steffen Normann Hansen har forklaret®:

34
35

Forecholdt fra Erling Andersens redegorelse om samtalen den 22. juni
2010, forklarede han, at han ikke kan skille samtalen ud fra andre, men
han havde som sagt nogle samtaler med Erling Andersen i den periode,
hvor de talte om sagen. Det var deres almindelige praksis at sige, at de
ogsa laeste aviser. De var ofte ude for, at man fra avisredaktionerne ville
grave en eller anden problemstilling frem for at fa dem til at tage affaere.
Der sagde de bare, at det indgik i deres risikoanalyse, og at de ogsa laeste
aviser. Han havde en dialog med Erling Andersen i en periode, hvor de
talte om, hvad de gjorde, og om der skulle gores noget pa et tidspunkt, nar
selvangivelsen var afleveret.

Forespurgt, om han har kendskab til, hvordan ministeriet blev orienteret
om de artikler, som BT ville bringe dagen efter, eller hvem, der havde
fundet ud af det, svarede han benzegtende.

Foreholdt, at Erling Andersen i sin redegorelse har anfort: "Jeg tilkendegi-
ver, at vi har ubetinget tavshedspligt i personsager”, forklarede han, at han
som sagt ikke kan holde de samtaler, han har haft med Erling Andersen,

Protokol 23, side 21.
Protokol 24, side 5-6.
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ude fra hinanden, men det ville vaere en naturlig ting at sige, iseer hvis Er-
ling Andersen har villet referere, hvad han ville sige til pressen, eller hvad
nogen skulle sige til pressen.

Foreholdt, at det pa et tidspunkt blev besluttet, at Peter Loft skulle have
pressekontakten i sagen og forespurgt, om han har nogen erindring om
det, forklarede han, at det sidst i juni blev besluttet, at det var Peter Loft,
der skulle have pressekontakten i denne sag. Baggrunden for beslutningen
var vel, at Peter Loft mente, at sagen kunne eskalere voldsomt, og at han
selv ville handtere den. Peter Loft naevnte for ham, at han selv ville hand-
tere det, men han spurgte ikke vidnet, om han syntes, at han selv skulle
handtere sagen. Peter Loft konstaterede blot, at han selv ville handtere
sagen. Peter Loft gav ikke nogen begrundelse for beslutningen udover, at
det kunne ende hvor som helst. Det var en meget stor sag, som Peter Loft
ville veaere sikker pa blev handteret 100% korrekt.

Foreholdt Erling Andersens forklaring, protokol 20, side 6, 2. afsnit, for-
klarede han, at han ikke kan genkende det, som Erling Andersen har for-
klaret, men det er ikke forste gang, at Peter Loft har taget pressen, hvis det
har vaeret en meget tung sag. Han kan ikke huske den konkrete samtale,
men vil ikke afvise, at den har fundet sted.

Foreholdt, at Erling Andersen har forklaret, at samtalen skulle have fundet
sted den 22. juni 2010, inden sagen blev omtalt i BT, forklarede han, at
det umiddelbart lyder som tidligt. Han mener forst, at det var sidst i juni
maned, at Peter Loft konstaterede, at han selv tog pressen.

Han ved ikke, om Peter Arnfeldt blev involveret i beslutningen om, at det
var Peter Loft, der skulle handtere pressen i den her sag. Han talte ikke
med Peter Arnfeldt pa det tidspunkt og sad pa en anden adresse, nemlig i
Ostbanegade. Han ved ikke, om ministeren blev involveret i beslutningen.

Forevist artikel af 23. juni 2010 i BT, forklarede han, at der ikke ham
bekendt skete noget den 23.-24. juni 2010 pa baggrund af denne artikel,
men han havde som sagt et par telefonsamtaler med Erling Andersen om,
hvad de gjorde, nar selvangivelsen var afleveret. Han fik denne avisartikel
pa en mail fra Jan Lund, men han mener ikke, at han reagerede pa den
umiddelbart. Han har ikke kendskab til, om der blev taget forholdsregler
i Koncerncentret den 23.-25. juni 2010 i anledning af artiklen og har ikke
kendskab til, om der var droftelser mellem Peter Loft og ministeren eller
Peter Arnfeldt pa dette tidspunkt. Han var ikke involveret i noget.
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Birgitte Christensen har forklaret®:

Forespurgt, om hun havde kendskab til, om der foregik noget i relation til
sagen i Koncerncentret frem til den 23. juni 2010, hvor BT havde en stor
artikel i avisen, svarede hun, at det mener hun ikke. Henvist til BT’s artikel
af 23. juni 2010 med overskriften "Dansk skat — nej da” og forespurgt, om
hun har kendskab til, om artiklen gav anledning til sarlige foranstaltnin-
ger i Koncerncentret, svarede hun benagtende. Det forste, hun husker fra
sagen, var pressemeddelelsen.

Forespurgt, om hun havde kontor pa samme etage som Peter Loft, svarede
hun benagtende. I juni maned 2010 sad hun enten pa 3. sal i en anden
blok, eller ogsa sad hun pa 1. sal i den blok, hvor han sad pa 2. sal.

Poul Erik Hjerrild-Nielsen har forklaret®”:

Forespurgt, om han observerede, om det gav anledning til saerlige aktivi-
teter i Koncerncentret, da der var en stor omtale af sagen i BT den 23.
juni 2010, svarede han benagtende. Han havde ikke noget med den del af
sagen at gore. Maske har han hert en halv szetning om, at der blev holdt
et mpde med SKAT Kebenhavn, men han har ikke nogen skarp erindring
om det. Han herte ikke andet om kontakten til SKAT Kobenhavn, men
han vidste selviplgelig godt, at det handlede om, at man diskuterede betin-
gelserne for skattepligt.

Forespurgt, om han i perioden frem til den 16. september 2010 var in-
volveret i overvejelser, der havde tilknytning til skattesagen, svarede han
benaegtende.

Carsten Vestere har forklaret?:

36
37
38

Forespurgt, om han havde kendskab til nogle overvejelser i Koncerncen-
tret i relation til sagen frem til den 23. juni 2010, hvor BT skrev om pro-
blemstillingen, svarede han benaegtende. Ikke udover at de havde lavet et
presseberedskab, sd de var i stand til at sige, hvilke regler der gjaldt, hvis
de blev spurgt. Han havde heller ikke kendskab til, om Koncerncentret

Protokol 25, side 7.
Protokol 27, side 2.
Protokol 27, side 7-8.
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den 23. juni eller umiddelbart i tilknytning hertil foretog sig handlinger el-
ler overvejelser i forhold til, hvordan man skulle hiandtere den problemstil-
ling, der blev rejst i BT. Pa et tidspunkt besluttede Peter Loft, at han selv
ville sta for pressehandteringen, og det var vel omkring dette tidspunkt.

Foreholdt mail af 24. juni 2010 kl. 14.47 fra Rikke Madsen til Peter Loft,
Michael Frank og ham og henvist til henvendelse af 24. juni 2010 fra
Simon Andersen til Rikke Madsen samt forespurgt, om han kan huske,
om henvendelsen gav anledning til andet, og hvorfor den blev sendt til
ham, forklarede han, at Rikke Madsen sikkert sendte den til ham, fordi
den handlede om skattepligt og fraflytning, og sd havde hun brug for, at
de skulle sige noget om den ret afgprende forskel pa til- og fraflytnings-
reglerne. I gvrigt fik han nassten alle de pressehenvendelser, der kom pa
deres omride. Dem fik han bl.a. fra Rikke Madsen, og sa videresendte han
mange af dem ud i systemet.

Foreholdt, at man i sagen kan se, at der kom mange pressehenvendelser
— iseer fra BT — vedrgrende aegteparrets skatteforhold, og forespurgt, om
han kan huske, om der blev lavet et sarligt beredskab for at handtere
besvarelserne, svarede han, at de var beredt. Der var nogle, der narlaste
reglerne lidt mere, end de ellers ville have gjort, for at vaere klar til at
svare. Det var forst og fremmet Michael Frank. Det havde lidt tilfacldighe-
dernes praeg, at det var Michael Frank. Han var pa kontoret den dag, den
forste henvendelse kom. Ellers var det maske vidnet, der var kommet til
at sidde med den. De lavede ikke beredskab udover, at Michael Frank og
kollegerne hev op i skattepligtsreglerne, som der ellers ikke var sa forfaer-
delig meget opmaerksomhed pa.

Anne Norgaard Simonsen har forklaret®:

39

Forespurgt, hvornar hun forste gang blev opmaerksom pé, at der kunne
opstd en sag i relation til egteparret, forklarede hun, at det gjorde hun
formentlig, da der blev skrevet om sagen i pressen.

Foreholdt, at sagen forste gang blev omtalt i pressen i BT den 23. juni
2010, og forespurgt, om hun kan huske, om artiklerne gav anledning til
noget ekstraordinaert i Koncerncentret, svarede hun benacgtende.

Protokol 28, side 4.

Dokumenter og forklaringer



Perioden fra den 22. til den 24. juni 2010

Forespurgt, om hun kan huske, om Peter Loft pa et tidspunkt sagde, at
han ville tage alle pressehenvendelser pa sagen, svarede hun benagtende.

Morten Jensen har forklaret*’:

Forespurgt, hvornar han blev opmaerksom pa, at der eventuelt kunne vaere
en problemstilling i relation til Stephen Kinnock og Helle Thorning-Sch-
midts skatteforhold, forklarede han, at han fik kendskab til det fra pressen
relativt kort tid efter sin ansattelse i Skatteministeriet. Forespurgt, om det
var i forbindelse med BT’s artikel den 23. juni 2010, forklarede han, at han
ikke husker den konkrete pressehistorie.

Foreholdt, at det fremgar, at Koncerncentrets pressefunktion allerede fra
begyndelsen af juni 2010 var i gang med at besvare en henvendelse fra
BT, og forespurgt, om han var bekendt hermed, svarede han benacgtende.

Ivar Nordland har forklaret*!:

40
41

Foreholdt, at der pa et tidspunkt blev truffet beslutning om, at Peter Loft
skulle varetage pressehandteringen, og forespurgt, om han havde kend-
skab hertil, forklarede han, at han fik at vide, at denne beslutning var
taget. Han kan ikke huske hvornér, men det var relativt tidligt i forlpbet.
Han fik ingen begrundelse for beslutningen.

Henvist til BT’s artikel af 23. juni 2010 med overskriften "Dansk skat — nej
da” og foreholdt, at det var den dag, hvor sagen forste gang blev omtalt i
pressen, samt forespurgt, om det gav anledning til saerlige foranstaltninger
eller overvejelser i Koncerncentret, svarede han benaegtende.

Omkring denne periode var der dog en del telefonopringninger til ham
fra Peter Loft, der gerne ville vide, hvad der var op og ned pa reglerne, og
hvor de gpmme punkter var. Han svarede si godt, han kunne. Peter Loft
ville gerne vide, hvor de pmme punkter var, uden at han nodvendigvis ville
tale med andre om det. Vidnet sagde til ham, at det kunne han i princip-
pet ikke vide, men hvis man skulle pege pa et omrade, kunne det vaere
sporgsmalet om, hvorvidt der blev arbejdet her i landet — herunder ogsa,
om der blev arbejdet i hjemmet. Det kunne vaere et bevismaessigt vanske-

Protokol 28, side 12-13.
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ligt sporgsmal. Han kunne se, at Peter Loft udtalte sig om det til Politiken
dagen efter, den 24. juni 2010.

Forespurgt, om han syntes, det var okay, at Peter Loft udtalte sig til pres-
sen herom, forklarede han, at han syntes, at det var ungdvendigt. Det
var en personsag, og god pressehindtering af personsager er vel at tie
stille. Selvom man holder sig til det generelle, bliver det generelle og det
konkrete blandet sammen, nér en journalist sporger i forbindelse med en
konkret sag.

Forespurgt, om der ikke er en lidt juridisk grazone med hensyn til arbejde
her i landet, forklarede han, at det tror han, at der er. Der er ikke nogen
sikker skillelinje, sa vidt han kan se. Han kendte endvidere ikke faktum i
sagen. Forespurgt, om han gjorde Peter Loft opmaerksom pd, om der var
andre problemstillinger, som kunne blive vanskelige at hidndtere, svarede
han benaegtende. Der var senere en del telefonopringninger om status for
at arbejde for British Council og World Economic Forum, hvilket var en
anden vinkel.

Forespurgt, om han har kendskab til, om Peter Loft droftede sagen med
ministeren eller Peter Arnfeldt pa dette tidspunkt, svarede han benagten-

de.

Henvist til mail af 24. juni 2010 fra Simon Andersen til Rikke Madsen,
videresendet til Peter Loft, Carsten Vesterp, Michael Frank og af Peter Loft
videresendt til ham og forespurgt, om henvendelsen gav anledning til in-
terne overvejelser i Koncerncentret, svarede han, at det gjorde den ikke,
det han ved af. Han kommenterede blot mailen, sd godt han kunne.

Peter Loft har forklaret**:

42

Foreholdt, at de afgivne forklaringer for kommissionen tyder pa, at man
vedrgrende pressen blev enige om at lacgge det snit, at man kunne udtale
sig om de generelle bagvedliggende skatteregler, men ikke kunne komme
ind pa den konkrete sag, forklarede han, at han ikke tror, at der var nogen
i ministeriet, der udtalte sig overhovedet i perioden fra begyndelsen af
juni og frem til den 24. juni 2010. Han forberedte sig lidt pa at finde ud af,

Protokol 31, side 9-11 og 12-14, og protokol 39, side 18-19.
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hvad det handlede om, men det hele havde en karakter, hvor det ikke var
noget, som nogen kunne udtale sig om.

Da det blev en offentlig sag, stod han i den situation, at alle de vagthaven-
de eksperter var ude at sige, hvad der gjaldt — de fleste totalt blottet for
tvivlens nadegave — men det kunne absolut ga begge veje. Nogen sagde det
ene, og andre sagde det andet. Han taenkte, at det ikke kunne vaere sidan,
at Skatteministeriet, som trods alt burde have de fremmeste eksperter til
at fortolke reglerne, var de eneste, der slet ikke ville udtale sig. Omvendt
stod det ham lige sa Klart, at de ikke kunne udtale sig om den konkrete
sag. Han taenkte, at de nok blev nedt til at prove at nuancere debatten
lidt. Han syntes ikke, at det ville vaere korrekt, hvis de bare lod de her
"professortyper” komme med deres relativt unuancerede budskaber. Han
mente, at nar ministeriet blev spurgt, matte de ogsa kunne svare pa, hvad
det generelle regelsact var pa dette felt.

Han kunne godt regne ud, at pressen ville vaere i stand til at erstatte et
konkret navn med x og i pvrigt opstille 37 forudsaetninger, som sjovt nok
alle sammen passede med en bestemt konkret sag. Det var ikke nogen helt
enkel opgave at varetage pressen pa det her felt, og det kunne ogsid meget
vel vaere en opgave, hvor man kunne komme til at jokke i spinaten, sd ud
fra disse betragtninger sagde han, at han hellere selv matte tage sig af hen-
vendelserne til ministeriet efter den 24. juni 2010. Han taenkte mest pa
henvendelserne til den del af ministeriet, hvor han selv sad. Det var mest
for at beskyttede medarbejderne og for at vaere sikker pa, at ministeriet
holdt en nogenlunde stringent linje.

Forespurgt, hvilke overvejelser han gjorde sig, da han skulle leegge snittet
mellem, hvad han kunne udtale sig om, og hvad han ikke kunne udtale
sig om, forklarede han, at han pa dette tidspunkt havde den fordel, at han
sadan set ikke kendte ret meget til sagen. Det var begranset, hvad han
kunne sige om den. Han tror ikke, at han havde nogen saerlig erindring
om de oplysninger, som han havde faet pr. telefon den 7. juni 2010, sa det,
som han sad med, var det overordnede regelsact. Man skulle afklare, om
det var en tilflytter- eller fraflyttersag, og der var forskellige kriterier, der
skulle vaere opfyldt.

Han tror, at han begyndte hver eneste af de mange telefonsamtaler, som
han havde i denne periode med at understrege, at han ikke kendte den
konkrete sag, og at han ikke ville udtale sig om den, men at han kunne
udtale sig om, hvordan de generelle regler var.
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Foreholdt, at nar han udtalte sig om de generelle regler, var det i den
kontekst, at det blev skrevet ind i en artikel om Stephen Kinnock og Hel-
le Thorning-Schmidt, svarede han bekraftende. Han vidste godt, hvorfor
journalisterne ringede til ham. Foreholdt, at journalisterne kunne bruge
hans autoritative udtalelser i en anden kontekst, end han maske havde
fremsat dem i, forklarede han, at han sa vidt muligt provede at undga det-
te. Han ved ikke, om det lykkedes i alle tilfeelde. Nar han blev ringet op og
spurgt, om Stephen Kinnock var skattepligtig til Danmark, sagde han, at
det kunne og ville han ikke svare pa, men at han kunne fortalle, hvordan
regelszettene var.

Forespurgt, hvorfor han skulle yde denne service til journalisterne, nar et
ministerium saedvanligvis ikke yder responderende virksomhed, forklare-
de han, at hvis en journalist ringede og spurgte, hvor hgj momsen var i
Danmark, sa ville han typisk svare pa det. Det kunne godt veere, at det ikke
var ham, der svarede, men at en anden kunne Kklare det, men de provede
at svare. Det var en ret bevidst strategi at vaere et relativt abent ministe-
rium, som betjente pressen, sa godt de kunne indenfor de regler, som de
havde. Det var ud fra den betragtning, at det lukkede ministerium blev
darligere behandlet end det dbne. Han syntes, at det var en rimelig service
fra et offentligt ministerium, at de ogsa orienterede om, hvad reglerne,
som de havde lavet, gik ud pa. Han syntes heller ikke, at det var responde-
rende virksomhed at sige, hvad der stod i loven. Han fortolkede ikke loven.

Forespurgt, om det var af hensyn til offentligheden, journalisterne eller
om det var af hensyn til at bevare ministeriets gode forhold til journali-
sterne, at man ydede denne service, forklarede han, at det primaert var af
hensyn til offentligheden. Der var en sag, som optog stort set alle. Der var
nogle rimelig skrasikre udtalelser fra forskellige kyndige, og de gik nogle
gange i hver sin retning, og nogle gange var der kun citeret den ene. Nar
man sa ringede op til ministeriet og spurgte, hvordan reglerne egentlig
var, sa syntes han, at det ville vaere vanskeligt at sige, at man ikke ville ud-
tale sig, fordi man vidste, at der blev spurgt pa baggrund af en konkret sag.

Foreholdt Jyllands-Postens artikel af 24. juni 2010 med overskriften "Thor-
ning beder Skat underspge sin @egtefalle”, afsnittene: "Det er ligesom at
fa selerne ... som en arbejdsrelateret e-mail”, og forespurgt, om han kan
genkende denne udtalelse, forklarede han, at han ikke tror, at det hele
stammer fra ham. Han udtalte sig om de generelle regler, og dem henforte
journalisten sa til Stephen Kinnock. Han sagde, at det afggrende var, om
der var 180 dage osv. Det med e-mailen mener han ikke, at han har sagt
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noget om. Det var et omtvistet sporgsmal, som han ikke kunne svare pa,
men det er rigtig nok, at han provede at forklare, at han ikke vidste, om
det var en tilflytter- eller fraflyttersag, og at de to ting var som dag og nat.
Der skulle vaere virkelig mange ting opfyldt for at etablere en skattepligt,
og der skulle virkelig meget til for at fjerne en allerede etableret skatte-
pligt. Der var mange, der i disse dage var ude at sige, at Stephen Kinnock
var klokkeklar skattepligtig eller klokkeklar skattefri, og til det sagde han,
at for overhovedet at kunne svare pa dette métte de vide, om det var en
tilflytter- eller fraflyttersag, og det var der ham bekendt ingen, der vidste.

Foreholdt Informations netartikel af 24. juni 2010 med overskriften ”Skat
skal se pa Thornings mand”, afsnittene: "Departementschef i Skattemini-
steriet ... der afgor, hvor man har ophold” siger Loft”, og forespurgt, om
han har udtalt sig pa denne made til Information, forklarede han, at han
ikke kan huske det konkret, men det er meget taenkeligt. Han tror nok, at
han sagde lidt mere, men dette var nok det, der kom ud af det.

Foreholdt Politikens artikel af 24. juni 2010 med overskriften "Helle
Thorning bad aldrig om tilsagn fra Skat”, afsnittene ”"Rent juridisk har
Thorning ... forklarer Peter Loft”, forklarede han, at han ikke kan huske
udtalelsen, men der er ikke noget, der tilsiger, at han ikke skulle have
udtalt dette.

Advokat Lars Svenning Andersen bemarkede, at noget af det foreholdte
var med citattegn, andet ikke.

Udsporgeren bemeaerkede, at det oplaeste fremstod som om, at man gengav
vidnets udtalelse.

Vidnet forklarede, at han generelt ma sige, at der, hvor journalisterne
konkret relaterer noget til sagen, er det ikke ham, der har gjort det. Han
udtalte sig generelt, og sa satte de Stephen Kinnock ind.

Foreholdt Berlingske Tidendes artikel af 24. juni 2010 med overskriften
"Seren Pind: Thorning er en skattehykler”, afsnittene: ”Skatteministeriets
departementschef, Peter Loft, oplyser ... centrum for dine livsinteresser
er”, siger Peter Loft”, og forespurgt, om han har udtalt sig sidan, forklare-
de han, at han kan se, at han ikke var helt hjemme i det, fordi han roder
lidt i det med centrum for livsinteresser. Det var forst senere, at han blev
helt Klar over, at det var ved dobbeltdomicilering, at det var relevant. Han
provede pa generel basis at forklare hvilke overvejelser, der var afgorende
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for, om den pagaldende var skattepligtig eller ej. Det skal hele tiden ses
lidt som et modstykke til de lidt mere bastante udtalelser, som mange
andre kom med. Han er enig i, at det, som han er citeret for at have sagt,
ikke er helt juridisk korrekt, men han kan godt have sagt det.

Foreholdt BT’s artikel af 24. juni 2010 med overskriften "Helles bolig-fi-
? afsnittene: "Hun tilfpjer, at hun i det tilfeelde ... skattepligtige i
Danmark,” siger Peter Loft”, og forespurgt, om han har kommenteret pa

dus

denne problemstilling, svarede han bekraftende, men negeringen er ikke
hans. Han har ikke sagt, at det var forkert, hvad Helle Thorning-Schmidt
sagde. Han sagde alene, at det var rigtigt, at agtefaeller kunne udnytte
rentefradrag og personfradrag, men at det forudsatte, at de i skattemaessig
forstand var samlevende, dvs. at begge skal vaere fuldt skattepligtige. Han
vidste ikke, om Stephen Kinnock var fuldt skattepligtig eller ej, sd han
kunne ikke sige, om det var rigtigt eller forkert. Helle Thorning-Schmidt
sagde, at det var helt uden betydning, men til det matte man sige, at hvis
Stephen Kinnock ikke var skattepligtig til Danmark, sa var det ikke uden
betydning.

Forespurgt, om journalisten foreholdt ham Helle Thorning-Schmidts ud-
talelser, forklarede han, at det tror han ikke. Han vidste godt, hvad det
handlede om, men han tror ikke, at han vidste, at Helle Thorning-Schmidt

havde vaeret ude at sige noget andet.

Forespurgt, om de naevnte artikler fra den 24. juni 2010 gav ham anled-
ning til at overveje, om han skulle revurdere strategien, idet man kan se,
at hans udtalelser blev brugt helt konkret pa Stephen Kinnock, forklarede
han, at eneste alternativ var helt at holde op med at tage telefonen. Alle-
rede ved at sige, at det var ham selv, der tog tjansen, vidste han godt, at
det var at stikke hovedet ind i lpvens gab, og at det var svart. Mange ville
sikkert sige, at han ikke klarede det saerlig godt. Man skal huske, hvilken
atmosfaere det hele skete i. Det var den storste sag denne sommer. Alt
handlede om sagen, og alle pointerede, at nu kom et af de afgprende
politiske sporgsmal i virkeligheden til at ligge i haenderne pa SKAT. Det
gjorde det ikke endnu pa dette tidspunkt, men de vidste, at det ville ske.
Han ansé det derfor ikke for muligt bare at lukke ned og sige, at de ikke
havde nogen kommentarer. Han mener ikke, at han pid nogen made har
kraenket nogen tavshedspligt ved at sige det, som han gjorde. Han udtalte
sig alene om generelle regler. Det, som han sagde, tjente i virkeligheden
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til at afbalancere det, som alle andre gik rundt og sagde, og hvor der ikke
blev lagt fingre imellem.

Foreholdt, at han ikke bare var en neutral myndighed, der udlagde regler-
ne for offentligheden, men at han faktisk ogsa var administrativ chef for
den region, der rent faktisk skulle afgore sagen, og at man kunne forestille
sig, at det var et ekstra lod i vacgtskélen ved beslutningen om at udtale sig
eller ¢j, forklarede han, at det ikke var en overvejelse, som han gjorde sig.
Pa dette tidspunkt var der for sa vidt ikke nogen sag, men de vidste dog,
at den ville komme. For ikke at sige noget forkert, havde han primeert
bestrabt sig pa ikke at sige noget som helst om, hvordan sagen burde,
kunne eller skulle ende. Deri 1a ogsa, at han ikke mente, at han pa nogen
made bandt den underordnede forvaltning til at komme til et bestemt re-
sultat. Det tror han heller ikke, at SKAT Kgbenhavn folte — ikke pa dette
tidspunkt i hvert fald.

Forespurgt, om Koncerncentret fik at vide, at sagen ville blive bragt i BT
den 23. juni 2010, svarede han benagtende. De havde set forpostfaegt-
ningerne omkring den 7. og 8. juni 2010, men udover det vidste han ikke
noget. Det tror han heller ikke, andre gjorde. Forespurgt, om det gav an-
ledning til forberedelseshandlinger i Koncerncentret, da sagen blev omtalt
i pressen, svarede han benaegtende. Det eneste, de gjorde, var, at han gav
melding om, at han nok hellere matte klare pressen. Det var Koncerncen-
tret, som han havde i tankerne. Hvis Erling Andersen ville udtale sig, nar
sagen kom til SKAT Kgbenhavn, kunne det kun blive udtalelser som: ”Jeg
har jo tavshedspligt”, og det havde han ikke problemer med.

Han har set, at Erling Andersen har undret sig over, at han ville tale pa
hele koncernens vegne. Det var sidan set kun pa Koncerncentrets vegne,
at han sagde, han ville udtale sig. Han kan ikke udelukke, at han udtrykte
sig pa en sadan made, at man fik det indtryk, at det ogsa gjaldt SKAT
Kebenhavn.

Forespurgt, om omtalen i pressen gav anledning til droftelser med mini-
steren, forklarede han, at der var droftelser, men ikke i den forstand, at de
diskuterede skattejura. Det var klart, at det var noget, der optog ministe-
ren og hans szerlige radgiver. Det var en stor pressesag. Det var politisk en
meget hgjprofileret sag. Det interesserede selviplgelig ministeren og hans
saerlige radgiver. Forespurgt, hvad de talte om, forklarede han, at de talte
om, at det var en stor sag — "gad vide, hvad det har af konsekvenser”, og
”det kan ikke vaere rart for dem”. Det var mest ministeren, der talte. Mini-
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steren kommenterede det og lagde vel ikke skjul pd, at det ikke generede
ham, at den sag kom. Forespurgt, om man overvejede, hvilke udfaldsmu-
ligheder der kunne vaere, svarede han benagtende. Med "konsekvenser”
mente han politiske, altsd hvordan det ville prasge opinionen osv.

Han kan helt konkret huske en ting, der blev dreftet — ikke dermed sagt,
at det var den eneste. Den overordnede politiske diskussion, der korte
indtil dette tidspunkt, gik meget pa skat kontra velfaerd. Det blev pludselig
lidt sveert, fordi det ene ord ikke var et, som oppositionslederen havde
nogen speciel lyst til at tage i sin mund, efter at sagen startede. "Skat”
fik en anden betydning, og det vil sige, at det blev lidt svarere at have
skattedebatten. Herved blev en angrebsvinkel mod regeringen mere eller
mindre demonteret med denne sags fremkomst. Det kan han huske, at de
diskuterede, men de diskuterede ikke det mulige udfald, organisering i

ministeriet eller noget som helst.

Foreholdt, at man kunne forestille sig, at der blev vekslet ord om, hvad
det ville betyde for meningsmalingerne, hvis Stephen Kinnock blev kendt
skattepligtig til Danmark, forklarede han, at det var det, som han mente
med konsekvenser. Forespurgt, om man var inde pa, hvad et negativt ud-
fald for Stephen Kinnock ville have af betydning, forklarede han, at det var
han ikke, men det var blandt andet noget af det, som ministeren talte om.

Forespurgt, om det var droftelser, som de havde lpbende hen mod den
1. juli 2010, svarede han bekraftende. Hvis man tog de forste seks sider
fra samtlige aviser, der udkom i den uge, handlede de alle om denne sag.
Forespurgt, om der var noget i ministeriet, der optog ministeren mere end
denne sag, forklarede han, at hvis der var, sa kan han ikke huske hvilken.
Forespurgt, om der var nogen sag, der optog Peter Arnfeldt mere end
denne sag, forklarede han, at han ikke tror, at han talte med dem om ret
mange andre sager end denne. Der var selviplgelig en del lobende saedvan-
ligt arbejde, men af storre politiske sager fyldte denne sag meget.

Forespurgt, om man ogsa droftede pressens vinkler pa sagen og eks-
pertudtalelser, svarede han benagtende. Han mindes i hvert fald ikke at
have droeftet det med ministeren. Han droftede det lidt med Ivar Nordland,
fordi han ikke kunne forstd, hvad der stod i pressen.

Forespurgt, om de talte om andre vinkler i forhold til sagen end de vinkler,
som han allerede har navnt, forklarede han, at det havde der nok veaeret,
men han kan ikke huske det. Der var ikke nogen specifik diskussion, men
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det var pa samme made, som man ville have diskuteret advokatundersg-
gelsen om DSB, hvis man havde siddet inde i ministeriet i dag. Denne sag
var endda endnu mere interessant, fordi den handlede om skat.

Forespurgt, om han orienterede ministeren om sine forelpbige observa-
tioner og konklusioner omkring skattepligtssporgsmalet, svarede han be-
nagtende - ikke péa dette tidspunkt, for han havde ikke rigtig nogen.
Foreholdt, at han trods alt havde faet et notat fra Ivar Nordland og Michael
Frank den 10. juni 2010, forklarede han, at det var rent deskriptivt. Det
var et notat om, hvad der var gacldende ret. Det havde som sadan ikke no-
get med det forventelige udfald at gore. Han havde ikke noget at orientere
om. Han kunne ikke sige, hvordan han troede, at den endte. Det ville vaere
helt forkert af ham at komme med den slags udtalelser. Han havde ikke
noget grundlag for det, og hvis han skulle have haft stor ekspertviden pa
dette felt, tror han, at han pa dette tidlige tidspunkt ville have holdt den
for sig selv.

Foreholdt af advokat Karen-Margrethe Schebye, at han i juni 2010 tog be-
slutningen om selv at foresta pressehandteringen, og foreholdt, at Erling
Andersen har forklaret, at han fik besked herom af Rikke Madsen, som var
presseansvarlig i Koncerncentret, samt forespurgt, hvorfor han ikke selv
ringede til Erling Andersen den 22. juni 2010 for at sige, at han selv ville
klare det, forklarede han, at der muligvis var flere arsager, men den vae-
sentligste var, at da han sagde, at han hellere matte foresta pressehindte-
ringen, mente han pressehandteringen i Koncerncentret. Han havde ikke
nogen tanker om, hvad der skulle ske i SKAT Kobenhavn.

Han kender Erling Andersen godt nok til at vide, at de henvendelser,
denne ville fa, ville blive besvaret med, "jeg har tavshedspligt”, og "du kan
ikke lokke et ord ud af mig”. Det, syntes han, var helt fint. Hans beslutning
gik pa, at der nu ville komme en lang rackke sporgsmal om, hvilke regler
det drejede sig om, hvordan de skulle fortolkes osv. De sporgsmal ville
blive rettet mod Koncerncentret og ikke mod SKAT Kgbenhavn. Hans
besked var saledes rettet mod hans eget hus, og han teenkte derfor ikke pa
at ringe til Erling Andersen.

Forespurgt, om han har nogen idé om, hvordan Rikke Madsen kunne fa
den opfattelse, at hun var nedt til at ringe til Erling Andersen og sige, at
Koncerncentret selv tog pressehandteringen, svarede han benaegtende,
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men som han tidligere har forklaret, matte han nok tage pa sin egen kap-
pe, at han ikke har udtrykt sig tilstrackkeligt praccist. Forespurgt, hvor ofte
han talte med Rikke Madsen, idet hun maétte have faet den opfattelse et
eller andet sted fra, forklarede han, at hun sad lige udenfor hans dor, sa
han talte tit med hende.

Per Hvas har forklaret*?:

Forespurgt, hvornar han blev opmaerksom pa, at der kunne opsté en sag
om Helle Thorning-Schmidt og Stephen Kinnocks skatteforhold, forklare-
de han, at han i dag har sveert ved at sige, hvornér han forste gang horte,
at der var noget, der korte. Foreholdt, at der kom en stort opsat artikelse-
rie i BT om Helle Thorning-Schmidt og Stephen Kinnocks skatteforhold
den 23. juni 2010, og forespurgt, om han blev opmacrksom pa sagen for
eller efter, at aviserne begyndte at skrive om den, forklarede han, at han
ikke tror, at han horte noget, for aviserne begyndte at skrive om det.

Winnie Jensen har forklaret**:

Foreholdt, at skattesagen blussede op den 23. juni 2010, hvor BT havde
en artikelserie om aegteparrets skatteforhold, og forespurgt, om hun har
kendskab til, at der i Koncerncentret havde vaeret overvejelser i relation
til aegteparrets skatteforhold inden den 23. juni 2010, svarede hun benaeg-
tende. Hun var bekendt med, at der kom en kontakt fra pressen pa et tids-
punkt. Hun rejste til USA pa et uddannelsesophold den 18. juni 2010 og
derefter pa ferie. Hun kom forst tilbage pa arbejde i uge 2 i august 2010,
meget muligt mandag den 9. august 2010.

Mikael Borsting har forklaret?®:

43
44
45

Foreholdt, at BT begyndte at skrive om sagen den 23. juni 2010, og fore-
spurgt, om han pa noget tidspunkt inden den 23. juni 2010 fik underret-
ninger om, at BT begyndte at interessere sig for zegteparrets skatteforhold,
svarede han benacgtende. Han horte, at der maske var en sag undervejs
i forhold til Helle Thorning-Schmidt, men ikke, hvad den handlede om.
Forespurgt, om han kan huske i hvilket forum, han herte noget om det,

Protokol 32, side 3.
Protokol 32, side 18.
Protokol 37, side 3.
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forklarede han, at han tror, at det har veeret internt — muligvis fra Sgs
Marie Serup Laybourn. Forespurgt, om det har vaeret rejst pa nogle af de
moder, de havde med ministrenes sarlige radgivere, svarede han benaeg-
tende.

Foreholdt, at han i et interview i Politiken har udtalt, at han havde droftel-
ser med Peter Arnfeldt om denne sag, og foreholdt, at Peter Arnfeldt var
bekendt med, at BT havde interesseret sig for acgteparrets skatteforhold
inden den 23. juni 2010, samt forespurgt, om han inden den 23. juni horte
noget fra Peter Arnfeldt om BT’s interesse, svarede han benaegtende.

Forespurgt, om han eller nogen af hans kolleger i Venstres sekretariat hav-
de kontakt med Troels Lund Poulsen eller embedsmaend i Skatteministeri-
et inden den 23. juni 2010 vedrerende kildeskattesporgsmalet, forklarede
han, at han i hvert fald ikke har vaeret i kontakt med nogen. Han har heller
ikke kendskab til, om andre har.

Henvist til BT’s artikel af 23. juni 2010 med overskriften "Dansk skat — nej
da” og forespurgt, om han har erindring om, hvad der kom til at udspille
sig 1 hans regi, da sagen blev beskrevet i BT den 23. juni 2010 og dagene
derefter, forklarede han, at han rejste til Frankrig dagen efter, si han
var muligvis derhjemme pa dette tidspunkt, men det var en historie, der
fyldte meget i medierne, s han har nok vendt den med S¢s Marie Serup
Laybourn den pagzeldende dag. Forespurgt, hvor lang tid han var pa ferie,
forklarede han, at han kom hjem igen den 3. juli 2010.

Forespurgt, om han beskaeftigede sig med sagen, mens han var pa ferie,
forklarede han, at han ikke gjorde direkte, men han fulgte selvfplgelig med
i medierne fra Frankrig.

Forespurgt, om han talte med nogen om sagen, eller om han bare laeste
avisen, forklarede han, at han tror, at i det gjeblik, der ikke skete sd meget
pa Venstres banehalvdel, sa talte han ikke med nogen, men det kan godt
vaere, at han har talt med nogen — enten Sps Marie Serup Laybourn eller
Peter Christensen — generelt om mediebilledet.

Karsten Dybvad har forklaret*°:

46

Protokol 37, side 9-10.

Dokumenter og forklaringer

179



180

Perioden fra den 22. til den 24. juni 2010

Forespurgt, hvornér han forste gang blev opmeerksom pa, at der eventuelt
kunne opsta en sag om aegteparrets skatteforhold, forklarede han, at han
horte om det forste gang, da der blev skrevet om det i aviserne. Fore-
spurgt, om han kan huske, hvordan han blev gjort opmaerksom pa det,
forklarede han, at det kan han ikke huske. De arbejdede i Statsministeriet
meget opmeerksomt i forhold til det, der skete ude i det offentlige rum.
Sa om det var en medarbejder, der kom ind og spurgte, om han havde set
avisen, eller om han selv sa det, kan han ikke huske, men det er Kklart, at
det var noget, man blev opmeaerksom pa.

Forespurgt, om sagen gav anledning til overvejelser i Statsministeriet, da
de blev opmzerksomme pé den, svarede han benagtende. Det var en per-
sonsag, der la langt vack fra Statsministeriet, sa det havde ingen betydning
for det arbejde, de bedrev eller konkret foretog sig.

Forespurgt, om han har kendskab til, om ministre eller embedsmaend
udenfor Statsministeriet har modtaget faktuelle oplysninger om acgtepar-
rets skatteforhold, svarede han benagtende. Han var ikke i narheden af
sagen pa den made, men det var helt naturligt, at det var noget, der optog
sindene, maske mest hvilken betydning den kunne fa.

Foreholdt, at sagen blev omtalt i BT den 23. juni 2010, og at der derefter
var en heftig mediedakning, og foreholdt, at han har forklaret, at det var
en sag, der optog sindene rent politisk, forklarede han, at det nok var
mere rigtigt at sige, at det ikke var en sag, der optog ham eller andre poli-
tisk pa den méde, men det var mere, hvordan det — afhaengigt af hvad der
skete — kunne fa betydning for det politiske landskab og opinionstallene.
Det var noget i den stil.

Forespurgt, om man i Statsministeriet droftede, hvilken betydning sagen
kunne fa, svarede han benaegtende. Det var heller ikke noget, han drofte-
de med statsministeren.

Lars Lokke Rasmussen har forklaret”:

47

Forespurgt, om han i perioden op til den 23. juni 2010 fik kendskab til, at
BT eller andre medier begyndte at interessere sig for Helle Thorning-Sch-
midt og Stephen Kinnocks skatteforhold, svarede han benaegtende.

Protokol 37, side 12-13.
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Forespurgt, om han har kendskab til, om Troels Lund Poulsen eller andre
embedsmaend var i kontakt med journalister om skattesagen inden den
23. juni 2010, svarede han benaegtende.

Henvist til BT’s artikel af 23. juni 2010 med overskriften "Dansk skat — nej
da” og foreholdt, at det var en af flere artikler, der var i BT denne dag,
samt forespurgt, om han blev orienteret om artiklerne, forklarede han, at
han laeste artiklerne i avisen. Forespurgt, om han i denne periode droftede
skattesagen med sin sarlige radgiver, forklarede han, at han ikke havde
nogen seerlig radgiver i denne periode. Statsministeriet havde en presse-
medarbejder, Michael Helbo. Han droftede ikke sagen med ham. Situatio-
nen var den, at han i foraret 2010 besluttede ikke at have en personlig rad-
giver laengere. Han overflyttede sin daveerende szerlige radgiver Sps Marie
Serup Laybourn til partiet. Fra foraret 2010 til fordret 2011 havde han
derfor ikke en spindoktor. Han blev alene betjent af det statsministerielle
apparat, herunder Michael Helbo. Det betpd, at han i modsaetning til bade
for og efter ikke havde en person tact pa sig, som dagligt og kontinuerligt
briefede ham om, hvad der skete, og hvad der stod i aviserne.

Forespurgt, hvordan han holdt sig orienteret om, hvad der foregik i pres-
sen, forklarede han, at han hver morgen pa bagsaedet i bilen brugte 10-
20 minutter pa at laese samtlige landsdaekkende dagblade. Michael Helbo
orienterede ham ogsa, hvis der skete noget i lpbet af dagen, eller hvis der
kom noget i pressen, der havde relevans for ham. Den bredere politiske
linje faldt i to halvlege. 1 forhold til det rene statsministerielle havde han
analytiske samtaler med Michael Helbo. Han havde ogsa lejlighedsvis sam-
taler med S¢s Marie Serup Laybourn i krydsfeltet mellem regeringens in-
teresser og Venstres interesser, men det var ikke dagligt og kontinuerligt.

9.4 Perioden fra den 25. til den 30. juni 2010

Ifplge et notat udarbejdet den 25. juni 2010 af Inger Kirstine Sommer Hansen havde
specialkonsulent Ingelise Vangsgaard, Afdelingen for bindende svar, Struer, oplyst,
at afdelingen ikke havde modtaget anmodning om bindende svar fra Helle Thor-
ning-Schmidt og Stephen Kinnock. Ifplge notatet var afdelingen opmaerksom p4, at
der kunne komme en anmodning, og at en sadan ville blive sendt til Skatteradet.

Den 26. juni 2010 bragte Jyllands-Posten en artikel med overskriften ”Skat gransker
Kinnocks skatteforhold”. I artiklen er bl.a. anfort:

Dokumenter og forklaringer

181



182

Perioden fra den 25. til den 30. juni 2010

”Seerlig efterretningsenhed

Skat har ligefrem en efterretningsenhed, som bl.a. holder ¢gje med saerlige
forhold, der skal szettes fokus pa, og som serger for at spotte sager i medi-
erne. Peter Loft oplyser ogsa, at en skatteborger med et sakaldt bindende
tilsagn ikke kan fa SKAT til at blastemple forhold, der ligger tilbage i tid.

"Det kan man ikke. Der star direkte i reglerne, at bindende svar vedrorer
pataenkte dispositioner. Man kan sporge om, hvorvidt man ved en bestemt
disposition kommer under dansk beskatning,” siger Peter Loft.”

Den 28. juni 2010 skrev viceskattedirektor Anders Liitzhoft til Peter Loft, at Peter
Loft antageligt var blevet fejlciteret i Jyllands-Postens artikel, da skatteforvaltnings-
lovens § 21 ogsa dackker ”dispositioner, som sporgeren har foretaget”. Samme dag
kl. 14.45 videresendte Peter Loft denne besked til Birgitte Christensen og spurgte
hende, om det var rigtigt, at man kunne fa bindende forhdndsbesked om allerede
foretagne dispositioner. Birgitte Christensen svarede kl. 15.38, at det var rigtigt, og
at hun af samme grund havde lagt "en gul” til ham tidligere pa dagen.

Ligeledes den 28. juni 2010 sendte SKAT Keobenhavn fplgende brev til Stephen
Kinnock, der var underskrevet af Spren Hansen:

"I SKAT har vi de seneste dage kunnet konstatere, at der har varet en be-
tydelig presseomtale omkring dig og din acgtefaclle vedrprende skattepligt.

Vi kan oplyse, at:

Personer, der har bopzl her i landet, skal betale skat til Danmark, jf. kil-
deskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1.

I tilflytningssituationer indtraeder skattepligten dog forst, ndr man tager
ophold i den bolig, man har til radighed her i landet. Som ophold anses
ikke kortvarigt ophold pa grund af ferie eller lignende, jf. kildeskattelo-
vens § 7.

Du er ikke registreret som fuld skattepligtig til Danmark.

Du har aegtefeelle og born her i landet.

SKAT har derfor lagt til grund, at du har bolig til radighed.
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For at fa fastlagt om du har taget ophold her i landet, bedes du oplyse
fplgende inden den 2. august 2010:

1: Redegorelse for hvilke boliger du har — eller har haft — radighed over i
2007, 2008 og 2009 og i videst muligt omfang i hvilke perioder.

2: Redegorelse i videst muligt omfang for hvilke dage du har opholdt dig i
Danmark i 2007, 2008 og 20009.

3: Har du udfert arbejde under dine ophold i Danmark?

I bekraftende fald bedes du redegore i videst muligt omfang for, hvilke
dage der er tale om.

4: Har du haft perioder, hvor du ikke har arbejdet?

I bekraeftende fald udbedes redegorelse i videst muligt omfang for hvilke
perioder, der er tale om.

Vi bemaerker, at oplysningerne i videst muligt omfang bedes dokumen-
teret eller sandsynliggjort og til brug for opholdsdage kan du underbyg-
ge redegorelsen m.v. med for eksempel flybilletter, pas, ansattelseskon-
trakt(er) samt redegorelse for opholdsperioder i andre lande.

Vi tilfpjer, at der kan blive tale om indkaldelse af yderligere materiale.”
Samme dag kl. 15.05 skrev Erling Andersen til Steffen Normann Hansen vedhzeftet
et udkast til brev til Helle Thorning-Schmidt. Prioriteten af mailen var angivet som
"Hej” og fplsomheden som "Fortrolig”:

"Vedhaeftet udkast til brev til Helle Thorning-Schmidt.

Mine sagsbehandlere bemeerker:

Vi mener umiddelbart, at det er i strid med reglerne om tavshedspligt

at underrette Helle Thorning-Schmidt om, at vi underspger agtefallens

skattepligtsforhold. Helle Thorning-Schmidt er ikke part i sagen og er ikke

omfattet af skatteforvaltningslovens § 18, idet aegteparret ikke er skatte-

maessigt samlevende.

Derfor bor den sidste linie i brevet slettes.
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Dette til jeres videre overvejelse.
Brevet sendes forst nér jeg har faet klar besked tilbage om at sende det.”

Det vedhaftede udkast til brev, der ogsa var underskrevet af Sporen Hansen, havde
folgende ordlyd:

"I SKAT har vi de seneste dage kunnet konstatere, at der har veeret en
betydelig presseomtale om dig og om din agtefalles skattepligtsforhold.

Vi har endvidere konstateret, at du vil rette henvendelse til SKAT med
henblik pa en afklaring.

For god ordens skyld kan det meddeles, at vi ikke har registreret at have
modtaget anmodning om Bindende Svar eller foresporgsel i gvrigt.

Vi kan informere dig om, at vi den 28. juni 2010 har tilskrevet din aegte-
faelle Stephen Nathan Kinnock vedrorende skattepligtsspprgsmal.”

Kl. 17.07 sendte Erling Andersen yderligere en mail til Steffen Normann Hansen
vedhaftet et nyt udkast til brev til Helle Thorning-Schmidt, nu underskrevet af Er-
ling Andersen:

"Kunne det vacre sadan et brev?

Jeg har skaffet kuvert og frimaerke...”

Det vedhaeftede udkast til brev var salydende:

"I SKAT har vi de seneste dage kunnet konstatere, at der har veret en
betydelig pressecomtale om dig og om din acgtefaclles skattepligtsforhold.

Det fremgar saledes af udtalelser til pressen, at du har eller vil rette hen-
vendelse til SKAT med henblik pé en afklaring.

For god ordens skyld kan jeg oplyse, at vi ikke har registreret at have mod-
taget en anmodning om Bindende Svar eller foresporgsel i ovrigt.”

Dette udkast til brev er identisk med det brev, som SKAT Kebenhavn ved fremsen-

delse af materiale til kommissionen har oplyst blev sendt til Helle Thorning-Schmidt
den 28. juni 2010.
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Den 29. juni 2010 Kkl. 12.30 skrev kontorchef Else Veggerby Christoffersen, Skatte-
radskontoret i Koncerncentret, folgende til Birgitte Christensen, cc Winnie Jensen:

”Jeg vil orientere dig om, at jeg i dag er blevet kontaktet af Frode Holm
fra Revitax, der oplyste, at han vil indsende en anmodning om bindende
svar vedr. Stephen Kinnock (Helle Thorning-sagen). Anmodningen vil bli-
ve indsendt direkte til mig.

Frode Holm oplyste,

e at han har vaeret i kontakt med Peter Loft, Ivar Nordland m.fl. om
sagen, men at de pagacldende har henvist ham til at anmode om et
bindende svar.

e at sagen er af hastende karakter og at han gerne ser sagen behandlet
pa Skatteradets mode den 24. august 2010.

Du ma sige til hvis der er yderligere saerlige orienteringstiltag der skal
foretages her i huset, jf. Frode Holms henvendelser til Peter Loft m.fl. Jeg
skal nok orientere Lida Hulgaard nar jeg har modtaget anmodningen.

Det er endvidere min vurdering, at vi i Skatteradskontoret far brug for
hjaelp fra Carsten Vesterps kontor for dels besvarelse af anmodningen,
dels at kunne na at fa sagen for Radet pa august modet.

Det kan selvfplgelig diskuteres om anmodningen om bindende svar er si
principiel, at den skal for Skatterddet. Det er min vurdering, uden dog
at kende indholdet af anmodningen, at den falder ind under skattefor-
valtningslovens § 21, stk. 4, nr. 5 "sager der i gvrigt har pakaldt sig eller
skonnes at ville pakalde sig storre offentlig interesse”. Dette vil 0gsa vaere
tilfaeldet hvis svaret pA anmodningen bliver en afvisning af sagen.

I pkt. 2.5 i skatteradsaftalen mellem told- og skattedirektpren og forman-
den for Skatteradet (SKM2009.609, SKAT) er sager omfattet af skattefor-
valtningslovens § 21, stk. 4, nr. 5 karakteriseret ved folgende:

2.5. Sager af storre offentlig interesse, jf. § 21, stk. 4, nr. 5

Sager, som fx har pakaldt sig eller er egnet til at pakalde sig betydelig
offentlig interesse, fordi den skattepligtige er en offentligt kendt virk-
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somhed, eller at der tidligere har varet offentlig debat om det emne,
som sagen vedrorer, skal forelaegges for Skatteradet.

Formanden for Skatteradet og direktoren for told- og skatteforvaltnin-
gen er enige om:

i. Sager, som har vaeret omtalt i medierne eller sager, som pa anden
vis har tiltrukket sig betydelig opmaerksomhed, skal forelaegges for
radet.

ii. Kontroversielle sager af politisk interesse, skal forelaegges radet, fx
sager, som paviser regelsammenstod, uhensigtsmaessige regler eller i
ovrigt paviser et behov for lovgivning og som i evrigt er af vaesentlig
rackkevidde.”

Den 29. juni 2010 kl. 15.08 sendte Peter Arnfeldt Jyllands-Postens artikel af 26. juni
2010 fra sin arbejdsmail til sin hotmailadresse.

Den 30. juni 2010 kl. 13.55 sendte Else Veggerby Christoffersen fplgende mail til
Birgitte Christensen:

”Jeg har nu talt telefonisk med Frode Holm og kan pa baggrund af telefon-
samtalen korrigere det jeg skrev i min mail af g.d.

Frode Holm har overfor mig oplyst, at han ikke vaeret i kontakt med Pe-
ter Loft eller Ivar Nordland om Stephen Kinnock-sagen. Han har varet i
kontakt med nogle i koncerncentret (departementet), men han kan ikke
leengere huske navnene pé de pagaldende. De pagaeldende han har vaeret
i kontakt med har oplyst overfor Frode Holm, at de ikke har talt med Peter
Loft om Frode Holms henvendelse.

Frode Holm oplyste endvidere, at han i dag fra Skattecenter Kgbenhavn
har modtaget en anmodning om udlevering af oplysninger for 2007, 2008
0g 2009. Under henvisning hertil samt under henvisning til, at han pa
vegne af Stephen Kinnock har selvangivet 2009 som om Kinnock er hjem-
mehorende i DK, overvejer han nu om der er behov for at anmode om et
bindende svar. Dette vil blive afklaret senere.”

Kl. 14.17 videresendte Birgitte Christensen mailen til Steffen Normann Hansen til

orientering, og Steffen Normann Hansen skrev herefter kl. 14.26 til Birgitte Chri-
stensen:
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”Jeg tror vi skal tage et hurtigt mode om den samlede behandling af sa-
gen. Har du orienteret Peter om udviklingen®”

Birgitte Christensen svarede kl. 14.45:
"Ja, jeg har orienteret Peter om Elses mail.

Jeg mener ikke, at vi kan involvere os i behandlingen af sagen, men jeg
modes gerne for en generel droftelse af reglerne vedr. afvisning af skat-
terddsbehandling som folge af samtidig ligning mv. Jeg gar ud fra, at det
ogsa var det, du taenkte pa.”

Erling Andersen har i sin redeggrelse anfort:
"Jeg er i dagene 23.-26. juni 2010 pa tjenesterejse til Bruxelles.

Den 28. juni 2010 kontaktes jeg om formiddagen telefonisk af produk-
tionsdirektor Steffen Normann Hansen som mener, at vi bor skrive til
Stephen Kinnock og bede om en redegorelse.

Jeg mener ikke at der er grundlag for en sa hurtig reaktion — bl.a. henset
til at selvangivelsesfristen for 2009 er den 1. juli 2010. Jeg gar dog med
til at SKAT Kobenhavns sagsbehandler samme eftermiddag — den 28. juni
2010 - tilskriver Stephen Kinnock om at redegore for hans skattemaessigt
relevante relationer til Danmark i perioden 2007-2009. Svarfrist 2. august
2010.

Ved 17-tiden samme dag — den 28. juni 2010 - er Steffen Normann Han-
sen i telefonen med et rygte om, at Stephen Kinnock skulle have indgivet
selvangivelse — om jeg kan finde ud af det?

Endvidere, at departementschef Peter Loft mener, vi bor tilskrive Helle
Thorning-Schmidt om hendes tilkendegivelser i pressen om evt. henven-
delser til SKAT.

Om det forste vedr. en evt. selvangivelse lover jeg at se om det kan afkla-
res. Det kan det ikke, dels er medarbejderne gaet hjem, dels ligger selvan-

givelserne i bunker, som ikke sddan lige kan gennemgas.

Om det sidstnaevnte — henvendelsen til Helle Thorning-Schmidt — er jeg
lodret imod. Mener ikke der pa nogen made er et fagligt grundlag for
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det, men produktionsdirektpren betoner, at det er et meget udtalt pnske
fra departementschefen. Jeg gar med til at lave et udkast til et brev med
folgende ordlyd:

"I SKAT har vi de seneste dage kunnet konstatere, at der har veeret en
betydelig pressecomtale om dig og om din acgtefaclles skattepligtsforhold.

Det fremgar saledes af udtalelser til pressen, at du har rettet eller vil rette
henvendelse til SKAT med henblik pé en afklaring.

For god ordens skyld kan jeg oplyse, at vi ikke har registreret at have mod-
taget en anmodning om Bindende Svar eller foresporgsel i gvrigt.

Erling Andersen”

Jeg sender det pa mail til Steffen Normann Hansen for, at han kan drofte
det med Peter Loft. Jeg forventer en hurtig tilbagemelding om departe-

mentschefen gnsker brevet sendt.

Jeg far ingen tilbagemelding. Ved 18.30-tiden kontakter jeg Steffen Nor-
mann Hansen som siger, at Peter Loft er i mode — og han ved ikke om
brevet skal sendes.

Jeg tilkendegiver, at jeg kan komme brevet i en kuvert. Jeg forlader der-
efter kontoret pa Sluseholmen. Jeg er ikke kommet langt pa motorvejen
for Steffen Normann Hansen er i telefonen — departementschefen vil have
brevet sendt i aften. Jeg korer derfor til Ballerup Postkontor og sender
brevet til Helle Thorning-Schmidt. Det vil sige dagens 2. brev til Kinnock
og Thorning.”

Peter Loft har i sin redegorelse anfort:

"Efter at BT i slutningen af juni 2010 begyndte at skrive om sagen, drofte-
de Steffen Normann Hansen sagen telefonisk med direktor Erling Ander-
sen, SKAT Kobenhavn. Efter selvangivelsesfristen udlpb den 1. juli 2010
besluttedes det at indlede en ligningssag af egen drift, og der blev derfor
fra SKAT Kgbenhavn sendt en abningsskrivelse til parterne, hvori de blev
bedt om at dokumentere indholdet af deres selvangivelser.”
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Peter Loft har i sin supplerende redegorelse anfort:

”4. Det fremgar af Erling Andersens redeggrelse vedrorende perioden 28.
juni — 1. juli 2010

at SKAT efter tilskyndelse fra produktionsdirektor Steffen Normann Han-
sen den 28. juni 2010 skriftligt beder Stephen Kinnock redegore for hans
skattemaessige relevante relationer til Danmark i perioden 2007-2009;

at Steffen Normann Hansen bad Erling Andersen afklare, om der den 28.
juni 2011 var indgivet selvangivelse;

at jeg tilkendegav, at man skulle tilskrive Helle Thorning-Schmidt vedr.
hendes tilkendegivelser i pressen om evt. henvendelser til SKAT;

at en sadan henvendelse pa min foranledning blev afsendt den 28. juni
2010 om aftenen; samt

at jeg den 1. juli 2010 bad SKAT Kebenhavn forholde sig til pressehédndte-
ringen i anledningen af, at Stephen Kinnock ifplge pressen havde indgivet

selvangivelse.

Jeg skal i den anledning oplyse, at jeg ikke mindes at have droftet sporgs-
malet om der var indgivet selvangivelse eller om, at SKAT skulle indlede
en egen drift underspgelse af Stephen Kinnocks skattemeessige forhold
som sket ved forste skrivelse af 28. juni 2010.

I min redeggrelse af 25. november 2011 henviser jeg til, at Steffen Nor-
mann Hansen har oplyst mig herom. Det fremgér heraf, at han var af den
opfattelse, at henvendelsen til Stephen Kinnock forst fandt sted efter selv-
angivelsens udlpb. Jeg lacgger til grund, at Erling Andersens beskrivelse af
forlpbet er den korrekte.

Med hensyn til henvendelsen til Helle Thorning-Schmidt kan jeg efter for-
nyet overvejelse oplyse, at det af pressen i dagene omkring den 24. juni
2010 fremgik, at der enten var taget eller ville blive taget kontakt til SKAT
fra parternes side.

I betragtning af den voldsomme omtale af sagen i pressen, og da SKAT

fortsat den 28. juni 2010 ikke havde modtaget nogen henvendelse, fandt
jeg det vaesentligt at fa afklaret, om en henvendelse kunne forventes. Som
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nzevnt i min redegorelse af 25. november 2011 var sagen absolut ikke saer-
lig veloplyst pa dette tidspunkt. Uden en egentlig kontakt til parterne var
det derfor ikke muligt for SKAT at forholde sig til sagen og dermed skabe
en afklaring af de sporgsmal, der var rejst i pressen.

Jeg mente derfor, det var i savel parternes som SKATs interesse hurtigst
muligt at fa afklaret, om der var eller ville blive rettet henvendelse til
SKAT. Jeg mindes ikke tidligere at have hort, at Erling Andersen var uenig
i den valgte fremgangsméde, der alene skulle tjene til at skabe afklaring i
et hektisk og ophidset forlpb.

Herudover har jeg ingen yderligere erindringer om denne del af forlpbet.”

Peter Arnfeldt har forklaret*®:

Inger Kirstine Sommer Hansen har forklare

Henvist til artikel i Jyllands-Posten af 26. juni 2010 med overskriften ”Skat
gransker Kinnocks skatteforhold”, hvor Peter Loft har udtalt sig om bin-
dende svar og mail af 29. juni 2010 kl. 15.08, hvor vidnet har videresendt
artiklen fra sin arbejdsmail til sin hjemmemail, forklarede han, at der var
en del polemik omkring emnet bindende svar, sa han videresendte artik-
len til sin hjemmemail, s4 han kunne satte sig bedre ind i stoffet. Han
blev aldrig helt klog pa emnet. Der var forskellige udlaegninger af, hvad
bindende svar var.

49

48
49

Foreholdt brev af 28. juni 2010 til Helle Thorning-Schmidt fra Erling An-
dersen, forklarede hun, at hun har kendskab til indholdet af brevet. Hun
kan huske, at de kontaktede nogen, inden selvangivelsen var kommet ind.
Hendes involvering i sagen, inden den kom ind, var, at hun kontaktede
nogen for at hore, om der var indkommet en anmodning om et bindende
svar. For brevet blev sendt, var der forlydende om, at man ville bede om
bindende svar, og derfor ringede hun og spurgte, om der var registreret
en anmodning om bindende svar. Der var et forlpb, hvor der kom fokus pa
sagen, fordi den hele tiden var i pressen.

Protokol 8, side 6.
Protokol 12, side 4, 6 og 11.
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Foreholdt mail af 28. juni 2010 fra Erling Andersen til Steffen Normann
Hansen og forevist udkast til brev til Helle Thorning-Schmidt, forklarede
hun, at hun ikke kender noget til kontakten mellem SKAT og Koncerncen-
tret. Hun mener, at hun blev inddraget i forbindelse med sporgsmélet om
partsstatus, men hun har ikke deltaget i udformningen af brevet.

Foreholdt brev af 28. juni 2010 til Stephen Kinnock fra S¢ren Hansen,
forklarede hun, at hun mener, hun har kendskab til brevet. Hun var ikke
involveret i udformningen af brevet. Det var hektisk, fordi der var sa me-
get opmaerksomhed omkring sagen. Baggrunden for at sende brevet har
maske vaeret, at man taenkte, at man skulle i gang med at sagsbehandle
for at fa afklaret sporgsmalet, om der var skattepligt eller ¢j. Det vil veere
det sandsynlige. SKAT retter ikke i almindelighed henvendelse péd grund af
presseomtale, men man kan godt lade sig inspirere. Der er mange andre
eksempler pa sager, der har vearet i pressen, og hvor man sa kigger efter,
om der er noget om det eller €;j.

Pa ny foreholdt brev af 28. juni 2010 til Stephen Kinnock, forklarede hun,
at der ikke var andre oplysninger om ejendomme pa davaerende tidspunkt,
end dem de selv havde trukket fra systemet.

Henvist til mail af 28. juni 2010 fra Erling Andersen til Steffen Norman
Hansen, forklarede hun, at hun ikke kan huske at have set teksten. Hun vil
tro, hun deltog i overvejelserne om, hvorvidt Helle Thorning-Schmidt var
part. Man har tavshedspligt hos SKAT, og derfor kan man ikke underrette
en anden. Hun har varet med til at diskutere, hvem der er part i en sag.

Hanne Dahl Kofod har forklaret™:

Hun horte forste gang om sagen sidst i juni 2010, hvor der havde vaeret
noget presseomtale. Hun blev bedt om at finde en sagsbehandler. Hun
mener, at det var den 28. juni 2010, der blev sendt et brev med materia-
leindkaldelse ud.

Protokol 12, side 13-14.
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Forevist brev af 28. juni 2010 til Stephen Kinnock, forklarede hun, at
hun har set brevet. Det var Soren Hansen, der havde forfattet det. Det
ville vaere naturligt, at han havde vist det til hende. De fik at vide, at de
skulle lave en materialeindkaldelse, hvilket de gjorde. Hun mener, at det
var Koncerncentret, der gerne ville have, at de gik ind i sagen pa grund af
presseomtalen. Hun regner med, at Koncerncentret havde talt med direk-
toren ved SKAT Kgbenhavn.

Foreholdt SKATs brev af 28. juni 2010 til Helle Thorning-Schmidt, for-
klarede hun, at hun godt vidste, at der blev rettet henvendelse til Helle
Thorning-Schmidt. Henvendelsen blev ogsé akteret pa sagen. De var lidt i
tvivl om, hvorvidt der skulle skrives til Helle Thorning-Schmidt.

Foreholdt mail af 28. juni 2010 fra Erling Andersen til Steffen Normann
Hansen og forevist udkast til brev til Helle Thorning-Schmidt, forklarede
hun, at hun ikke var med til selve udformningen af brevet, men hun var
inde over droftelserne om tavshedspligt. De mente nok ikke, at de skulle
have skrevet til Helle Thorning-Schmidt.

Forevist SKATSs brev af 28. juni 2010 til Stephen Kinnock, forklarede hun,
at det ikke var normalt, at de selv rettede henvendelse til en skatteyder,
men det var nok en lidt usadvanlig situation med den omfattende pres-
seomtale, sa det virkede naturligt at rette henvendelse. Det var en kombi-
nation af pressedackningen, og at det var en kendt politikkers agtefaclle,
der gjorde, at de tog sagen op. Hun mener, at det var Koncerncentret,
der ville have dem til at rette henvendelse. Det méa hun have faet oplyst af
Erling Andersen.

Peter Moller Jensen har forklaret®:

51

Henwvist til brev af 28. juni 2010 fra Spren Hansen til Stephen Kinnock og
forespurgt, om der skete noget mellem den 24. og 28. juni 2010, forklare-
de han, at han svagt kan huske, at han havde et mpde med Inger Kirstine
Sommer Hansen, hvor de droftede, om de skulle underspge, om der var
blevet bedt om at fa bindende svar pa nogle af de sporgsmal, der var rejst.
De kunne i SKAT underspge, om det var tilfaldet, og det var det ikke.

Protokol 17 side 18-20
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Forespurgt, om der var kontakt mellem SKAT og Koncerncentret mellem
den 24. og 28. juni 2010, forklarede han, at han i hvert fald ikke havde
kontakt, men i forbindelse med brevet var det hans klare indtryk, at Erling
Andersen havde haft kontakt til Koncerncentret.

Forespurgt, hvad baggrunden var for at sende brevet til Stephen Kinnock
den 28. juni 2010, forklarede han, at der var et pres og et gnske om, at
man skulle afklare de skattemaessige forhold. Han kan kun sige, at de blev
indkaldt til et mode, hvor Erling Andersen sagde, at nu skulle der indkal-
des det navnte materiale, og det gjorde de sa. Det var hans indtryk, at
Erling Andersen havde talt med nogen i Koncerncentret, men han havde
ikke overhort samtalen.

Det var hans indtryk, at Erling Andersen ikke var helt tilfreds med, at de
skulle indkalde. Det gjaldt isaer for ar 2009, hvor SKAT forst skulle have
selvangivelsen ind den 1. juli 2010. Det var ikke normalt, at man indkaldte
materiale, for selvangivelsen var sendt ind, men der var et pnske om at fa
sagen belyst og afgjort. Han dreftede ikke problemstillingen med Erling
Andersen, men tog til efterretning, at materialet skulle indkaldes.

Foreholdt af formanden, at vidnet havde indtryk af, at Erling Andersen
havde talt med nogen i Koncerncentret og forespurgt, hvad han baserede
sit indtryk pa, forklarede han, at det var de tilkendegivelser, som Erling
Andersen kom med - at han havde talt med nogen i Koncerncentret, og at
der var et onske om, at de skulle indkalde materialet. Han mener at kunne
huske, at Erling Andersen sagde, at han havde talt med nogen.

Forespurgt af udsporgeren, om brevet af 28. juni 2010 blev produceret pa
en dag, forklarede han, at det ma det vaere blevet, idet det er dateret den
28. juni 2010. Han husker det dog ikke. Han forfattede ikke brevet og har
heller ikke vaeret med ved godkendelsen heraf.

Foreholdt mail af 28. juni 2010 Kkl. 15.05 fra Erling Andersen til Steffen
Normann Hansen vedheeftet udkast til brev til Helle Thorning-Schmidt
og forespurgt, om han var involveret i overvejelserne om fremsendelsen
af et brev til Helle Thorning-Schmidt, svarede han benagtende. Han vid-
ste ikke, at der skulle sendes et brev. Forespurgt, om det ikke var lidt
usadvanligt, nir han var chef for sagsbehandlerne, forklarede han, at han
mener, at brevet blev sat i vaerk i en korrespondance mellem Erling An-
dersen og dem, som Erling havde talt med. Forespurgt, hvem "dem” var,
forklarede han, at det er han ikke 100% bekendt med. Han blev forst
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efterfolgende bekendt med, at brevet var blevet sendt. Det ma have vacret
den 29. juni 2010. Forespurgt, om han pa det tidspunkt fik at vide, om der
havde pagaet overvejelser med hensyn til tavshedspligten og det betimeli-
ge i at sende brevet, svarede han benagtende. Heller ikke senere har han
faet noget at vide herom.

Forespurgt, om han efterfplgende indtil slutningen af 2010 havde hert
noget om, hvilken korrespondance der eventuelt havde vaeret med Kon-
cerncentret om brevet af 28. juni 2010 til Helle Thorning-Schmidt eller
hort noget om, hvilken holdning Erling Andersen eller andre havde til,
at brevet skulle sendes, forklarede han, at det var hans indtryk, at Erling
Andersen havde haft noget korrespondance med Koncerncentret omkring
formuleringen brevet. Det var ikke hans indtryk, at Erling Andersen var
specielt glad for brevet. Det indtryk fik han gennem nogle tilkendegivelser,
der kom. Han havde som forklaret ikke en stor snak omkring dette brev
og var ikke en del af det. Han kan kun sige, at det — set-up’et — foregik i
en korrespondance blandt nogle andre.

Forespurgt, fra hvem han fik oplysningen om, at Erling Andersen ikke
var sd glad for brevet, forklarede han, at det i givet fald ma have vaeret fra
Erling Andersen. Han kan ikke huske, hvornar han fik oplysningen.

Seren Hansen har forklaret>*:

52

Henvist til brev af 28. juni 2010 fra SKAT Kgbenhavn til Stephen Kinnock
underskrevet af ham, og forespurgt, hvad der skete, inden brevet blev
sendt, forklarede han, at han ikke mener, at der skete noget den 24. juni
2010. Mandag den 28. juni 2010 var der mode pa Erling Andersens kon-
tor, hvor han blev orienteret om, at de skulle i gang med sagsbehandlin-
gen. Han forfattede brevet til Stephen Kinnock for at fa nogle oplysninger
til bedpmmelse af skattepligtsforholdet. Baggrunden var den omtale, der
havde vaeret i medierne om parrets skatteforhold.

Forespurgt, om det var normalt at sende brev til en skatteborger pa bag-
grund af skriverier i pressen, forklarede han, at det ikke var normalt, men
det var heller ikke usaedvanligt. Foreholdt, at han i brevet bad om at fa

Protokol 19, side 10-11.
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redegjort for fire forhold — boliger, opholdsdage, udfprt arbejde under op-
hold i Danmark og perioder, hvor man ikke har arbejdet — og forespurgt,
om der var szrlige grunde til at bede om at fa disse forhold belyst, forkla-
rede han, at det var det, han normalt ville skrive.

Henvist til brev af 28. juni 2010 fra SKAT K¢benhavn til Helle Thor-
ning-Schmidt underskrevet af Erling Andersen og forespurgt, om vidnet
var involveret i overvejelserne eller udformningen af brevet, forklarede
han, at han ikke har forfattet brevet, men han har varet med til en drof-
telse om brevet pa Erling Andersens kontor. Erling Andersen havde pa en
made faet det palagt at skrive brevet. Han havde fiet en henvendelse vist
nok fra ministeriet, men det er kun andenhandsoplysninger, vidnet har.
De droftede det i sagsbehandlergruppen.

De var nok lidt betzenkelige ved at skrive til Helle Thorning-Schmidt, fordi
hendes agtefaelle pa dette tidspunkt ikke var skattepligtig, og det kom i
princippet ikke hende ved, hvad der blev skrevet til en ikke-skattepligtig
person. Der kunne jo ikke blive tale om overforsel af personfradrag, under-
skud eller andet. Hun var i princippet ikke part i nogen sag. De fraradede
at skrive det, og derfor blev der ogsa fijernet en formulering sidst i brevet.

Udsporgeren henviste til mail af 28. juni 2010 kl. 15.05 fra Erling Ander-
sen til Steffen Normann Hansen vedhaftet udkast til brev til Helle Thor-
ning-Schmidt. Han forklarede, at han forst efterfolgende har set mailen.
Foreholdt, at Erling Andersen henviser til "Mine sagsbehandlere ...” og
forespurgt, hvem det var, forklarede han, at det var Hanne Dahl Kofod,
Inger Kirstine Sommer Hansen og vidnet. Han kan dog ikke huske, om
det var Inger Kirstine Sommer Hansen, der deltog pa dette tidspunkt, for
han tror, at hun forst kom ind i sagsbehandlergruppen lidt senere. Ellers
var det Peter Moller Jensen, der var med, for han var med i starten. Fore-
holdt teksten under "Mine sagsbehandlere bemaerker:” og forespurgt, om
det var den overvejelse, de havde i sagsbehandlergruppen, der blev givet
videre, svarede han bekraeftende.

Forespurgt, hvad der skete, efter brevet var blevet sendt, forklarede han, at
han mener, at der pa grund af sommerferien var en lang frist til en gang i
begyndelsen af august 2010 til at komme med materiale. Som han husker
det, sa skete der ikke s meget, inden han gik pé ferie omkring mandag
den 19. juli 2010.
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Erling Andersen har forklaret™:

53

Henvist til vidnets redegorelse, hvoraf fremgar, at han blev kontaktet af
Steffen Normann Hansen om formiddagen den 28. juni 2010 og fore-
spurgt, om han kan oplyse narmere om denne samtale, forklarede han,
at han var i Bruxelles til lordag den 26. juni 2010, og mandag formiddag
blev han kontaktet af Steffen Normann Hansen, som tilkendegav, at de-
partementschefen havde den opfattelse, at de skulle gore noget i sagen.
De matte gore noget aktivt. De burde starte en kontrolsag. Det var helt
usadvanligt. Han kan ikke mindes at have vaeret udsat for for, at departe-
mentschefen direkte gik ind og kraevede, at de skulle starte en kontrolsag.
Det var kun fem dage efter presseomtalen i BT, og det var tre dage for, at
Stephen Kinnock i princippet havde mulighed for at indgive selvangivelse,
hvis det var det, han ville.

Vidnets holdning var, at de ikke skulle starte en kontrolsag pa det nu. De
har for startet kontrolsager pa presscomtale, men ikke fem dage, inklu-
sive en weekend, efter presseomtalen. Det er aldrig sket, men det ville
man have her. Han sagde til Steffen Normann Hansen, at det nok var en
god ide at se, om der ikke kom en selvangivelse inden den 1. juli 2010,
men Steffen Normann Hansen var vedholdende og sagde, at det pnskede
departementschefen, og derfor gik vidnet med til det. Der var ikke noget
forvaltningsretligt forkert i at gore det. SKAT havde retten til at starte en
kontrolsag op, og det gjorde de pa den made, at de skrev til parterne, at
de gerne ville have oplysninger for de sidste tre ar om deres skattepligt og
faerden. Det var der ikke noget forkert i efter vidnets opfattelse, men det
var dybt usaedvanligt, og han syntes, at det var dybt urimeligt at gore det
pa det tidspunkt.

Forespurgt, hvem der har kompetencen til at starte en kontrolsag, forkla-
rede han, at det har SKAT Kgpbenhavn. Forespurgt, om departementsche-
fen kan give en ordre om at starte en kontrolsag, forklarede han, at det
opfattede han faktisk, at departementschefen gjorde her. Forespurgt, om
han pa det tidspunkt mente, at departementschefen havde kompetencen
til at gore det, forklarede han, at det skaeenkede han ikke en tanke, men
det har departementschefen vel dybest set ikke. Han har dog ikke taenkt
naermere over, hvor den juridiske graense gar her.

Protokol 20, side 7-8, og protokol 21, side 23-24, 28 og 30.

Dokumenter og forklaringer



Perioden fra den 25. til den 30. juni 2010

Henvist til brev af 28. juni 2010 fra SKAT Kgbenhavn til Stephen Kinnock
underskrevet af Spren Hansen og forespurgt, om der kom svar tilbage pa
brevet, forklarede han, at det mener han ikke, der gjorde.

Henvist til brev af 28. juni 2010 til Helle Thorning-Schmidt underskrevet
af ham og forespurgt, hvorfor de sendte det, forklarede han, at de lige hav-
de veeret gennem formiddagen, som var endt med, at hans sagsbehandler
Soren Hansen havde skrevet til Stephen Kinnock, at der var startet en
kontrolsag. Sidst pa eftermiddagen blev han igen ringet op af Steffen Nor-
mann Hansen, der sagde, at man nu kunne se, at Helle Thorning-Schmidt
havde vaeret ude i pressen og sige — vel i et forspg pa at dempe presseom-
talen — at acgteparret var i dialog med SKAT.

Steffen Normann Hansen sagde direkte, at ministeren ikke mente, at hun
skulle have lov til at slippe af sted med det. SKAT Kgbenhavn matte skrive
til hende, at de i hvert fald ikke kendte noget til en henvendelse. Sa disku-
terede han og Steffen Normann Hansen igen. Det var Peter Loft, der havde
veaeret ved Steffen Normann Hansen og sagt, at han skulle ringe til vidnet
for at sige, at SKAT Keobenhavn skulle skrive til Helle Thorning-Schmidt,
0g at de i brevet skulle give udtryk for, at hun ikke havde henvendt sig til
SKAT Kgbenhavn. Det var vidnet meget imod. Det var dybt usadvanligt og
aldrig sket for. Han syntes, at det var lettere chikaneagtigt.

Det handlede om oppositionens leder, hvor departementschefen om for-
middagen havde sorget for, at der blev rejst en kontrolsag pa hende, og om
eftermiddagen kom der en henvendelse, hvor ministeren ikke ville finde
sig i, at hun forspgte at slippe ud af fangegrebet i pressen. Det var jo sadan
set det, det handlede om.

Han lod sig dog overtale til at gore det og forfattede selv brevet. Klokken
var omkring halv seks om aftenen, sa han sad selv pa kontoret og skrev
brevet. Steffen Normann Hansen syntes, at de skulle finde ud af, om Helle
Thorning-Schmidt havde indgivet en selvangivelse, og det kunne de ikke
afgore pa dette tidspunkt. De havde ikke registreret nogen henvendelser,
og han var da ikke orienteret om, at der havde vaeret nogen henvendelser,
men i princippet kunne hendes repraesentant godt i SKAT Kebenhavns
ekspedition have indleveret en selvangivelse, uden at han var orienteret
herom. De modtog flere tusinde selvangivelser fra den 28. juni til 1. juli.

Forespurgt, hvad han ville have gjort, hvis departementschefen havde in-
sisteret pa at fa at vide, om der var kommet en selvangivelse fra Helle
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Thorning-Schmidt den 28. juni 2010, forklarede han, at han ville have
kontaktet afdelingslederen og bedt hende om at fa fat pa nogle folk, som
kunne lpbe det igennem, som de havde faet de seneste dage, men det
gjorde han ikke, og det havde Steffen Normann Hansen ogsa forstaelse for.
Han tror ikke, at sporgsmalet, om Helle Thorning-Schmidt havde indgivet
selvangivelse, havde vaeret en del af Steffen Normann Hansens dialog med
Peter Loft. Det var nok mere Steffen Normann Hansens egen tanke, at
de skulle vacre helt sikre pd, at hun ikke havde indgivet selvangivelse, for
de skrev. Selvom man ikke kunne vaere helt sikker pa, at hun ikke havde
indgivet en selvangivelse, fastholdt Steffen Normann Hansen dog, at man
skrev til hende.

Henvist til brev af 28. juni 2010 fra SKAT K¢benhavn til Helle Thor-
ning-Schmidt underskrevet af Soren Hansen, hvoraf fremgar, at sidste af-
snit er anderledes end brevet af 28. juni 2010 til Helle Thorning-Schmidt
underskrevet af vidnet, forklarede han, at brevet underskrevet af Sgren
Hansen knytter sig til formiddagens brev. Der blev den 28. juni sendt et
brev til Stephen Kinnock, og herefter informerede Spren Hansen Helle
Thorning-Schmidt.

Forespurgt, om brevet underskrevet af Spren Hansen blev sendt, svarede
han bekrzftende. Foreholdt mail af 28. juni 2010 kl. 15.05 fra ham til
Steffen Normann Hansen og det vedhaftede brevs sidste afsnit, forkla-
rede han, at denne mail blev afsendt for samtalen med Steffen Normann
Hansen kl. 17. Forespurgt, om han fastholder, at brevet underskrevet af
Seoren Hansen blev afsendt, svarede han bekraftende. Det var et brev i
relation til Stephen Kinnock, hvorimod brevet som vidnet sendte, og som
var forfattet senere samme aften, var i relation til den presseomtale, som

ministeren reagerede pa.

Foreholdt, at brevene ser naesten identiske ud bortset fra det sidste afsnit,
og at brevet underskrevet af vidnet kunne vaere en tilrettet version, fast-
holdt han forklaringen om, at begge breve var sendt og bemaerkede, at han
havde en klar erindring herom.

P4 ny henvist til mail af 28. juni 2010 kl. 15.05 fra ham til Steffen Nor-
mann Hansen sammenholdt med brevet underskrevet af Spren Hansen
og forespurgt, hvad det var for overvejelser SKAT Kgbenhavn gjorde her,
forklarede han, at Stephen Kinnock ikke var skattepligtig til Danmark, og
derfor mente regionen, at man i princippet ikke kunne informere agte-
faellen, men de valgte at gore det. Han har ikke i detaljer erindring om
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det, men han kan huske, at de om eftermiddagen havde denne dialog om,
hvorvidt de kunne skrive til hende, og at de valgte at sende brevet.

Foreholdt af advokat Lars Svenning Andersen, at han har forklaret, at
han mente, at det var maerkeligt, at man skulle starte en kontrolsag, og
at man i virkeligheden jagtede statsministerkandidaten, og forespurgt, om
Peter Loft foreslog en kontrolsag, forklarede han, at nar man bad om at fa
startet en sag og fa skrevet til de pagacldende om oplysninger tre ar tilbage
med henblik pa at afdackke skattepligtsforholdet, si var det at starte en
kontrolsag. Foreholdt sin redeggrelse, afsnittet "Den 28. juni ...”, forklare-
de han, at i SKATs verden skrev man ikke bare til en skatteyder og bad om
en redegorelse. Det handlede om, at de indledte en kontrolsag.

Han blev foreholdt, at han har forklaret, at han reagerede voldsomt over,
at man skulle skrive til Stephen Kinnocks agtefaelle, men at han under
sidste afhoring forklarede, at han selv fandt det npdvendigt at indkalde
agtefallen, fordi hun havde udtalt sig til pressen, og forespurgt, om det
var begrundelsen for, at hun kunne indkaldes til et mgde, men at man
ikke kunne skrive til hende oprindeligt. Han forklarede, at man skulle
have det ind i den rigtige sammenhang. Den 28. juni 2010 startede de en
kontrolsag, hvor man tilskrev Stephen Kinnock. Det, der foregik samme
dag om eftermiddagen, var ikke i relation til kontrolsagen fra om formid-
dagen. Det var en henvendelse, som gik pa, at Helle Thorning-Schmidt i
pressen havde forspgt at fa lidt ro om sagen ved at udtale: "Jeg er i kontakt
med myndighederne”. Det vidste SKAT Kgbenhavn godt, at hun ikke var.
Helt usaedvanligt kraevede man, at SKAT Kobenhavn skulle skrive til hen-
de blot for at saette den facet pa plads, som hun havde vaeret ude i pressen
med. Det syntes han ikke havde nogen sammenhang med skattesagens
behandling.

Foreholdt, at han blev bedt om at skrive til Helle Thorning-Schmidt: Vi
forstar du har kontaktet Skat. Vi har ikke set noget. Er der tale om en
fejl. Ligger det et eller andet sted?”, og forespurgt, om han syntes, at det
var voldsomt chikanest, forklarede han, at det syntes han. Foreholdt, at
det kunne vaere fordi, pressen ville sporge, hvad der skete i SKAT, hvorfor
gjorde de ikke noget, var det korrekt, og si skulle SKAT kunne svare pa
det, forklarede han, at de ikke skulle svare herpa. Han havde aldrig vacret
udsat for for, at fordi en skatteyder i aviserne sagde, at man var i god
dialog med skattemyndighederne, sa skulle SKAT i samme moment fare
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ud og skrive til pagaeldende: ”"Du skal bare vide, at det ikke er rigtigt, det
du siger, for vi har ikke hort fra dig.” Foreholdt, at det vel heller ikke var
det, man skrev, og foreholdt brev af 28. juni 2010 til fra SKAT til Helle
Thorning-Schmidt underskrevet af vidnet, sidste afsnit, forklarede han, at
det var deres made at skrive det pa, men essensen var, at de skrev det,
som han har forklaret.

Foreholdt af advokat K. L. Németh, at han havde forstéet, at vidnet ikke
havde veret i dialog med Troels Lund Poulsen om denne sag, forklarede
han, at det er korrekt. Forespurgt, om det, som han havde udtalt om, hvad
ministeren var inde over, hvad ministerens hensigter var, og hvad ministe-
ren ville, byggede pa andet end det, som han selv tidligere betegnede som
sin fornemmelse, forklarede han, at der var en meget konkret ting den 28.
juni 2010. Det var Steffens Normann Hansens anden henvendelse, hvor
der direkte blev refereret til, at ministeren ikke ville finde sig i, at Helle
Thorning-Schmidt slap af sted med at sige, at hun var i kontakt med SKAT.

Advokat K. L. Németh foreholdt dele af vidnets redegorelse, og at der ikke
heri stod, at det var et gpnske fra ministeren. Han forklarede, at det var det,
Steffen Normann Hansen naevnte for ham. Det er korrekt, at han ikke har
det med i sin redegorelse.

Foreholdt, at han om den indledende fase har forklaret, at det var dybt
usadvanligt, det man gjorde fra Koncerncentret side, det var dybt urime-
ligt og pa et tidspunkt havde han ogsé sagt, at det var chikangst, samt at
han i sin redeggrelse skrev, at han var lodret uenig, og at advokat Németh
pa hans forklaring havde forstaet, at han talte med departementschefen
som topembedsmand til topembedsmand. Forespurgt, hvorfor han ikke
sagde fra, hvis han fra starten folte, at det var urimeligt, usadvanligt, og
han var lodret imod, forklarede han, at han kommunikerede med produk-
tionsdirektor Steffen Normann Hansen, og han tilkendegav sin opfattelse
over for ham. Da han den 22. juni 2010 fik oplysningen om, at departe-
mentschefen tog alle pressehenvendelser, tog han det som en meddelel-
se fra pressefunktionen og talte med Steffen Normann Hansen om det
bekymrende i det bagefter. Omkring den 28. juni 2010 var det Steffen
Normann Hansen, som han kommunikerede med.
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Forespurgt af advokat Nicolai Mallet, om Helle Thorning-Schmidt svarede
pa brevet af 28. juni 2010, som han modvilligt havde sendt, svarede han
benaegtende. Forespurgt, om han sendte kopi af brevet til nogen, svarede
han benacgtende. Han sendte udkastet til Steffen Normann Hansen, som
droftede det med Peter Loft. Det var her, at han i sin redeggrelse fortalte,
at de ikke kunne fi en tilkendegivelse fra Peter Loft, og at han sa forlod
kontoret. Han blev herefter ringet op undervejs hjem og fik at vide, at
Peter Loft onskede brevet sendt. Han sendte herefter brevet fra Ballerup
Postkontor. Forespurgt, om der var nogen, der efterspurgte en kopi af, at
han rent faktisk havde sendt det, forklarede han, at han kun husker, at
brevet blev givet til Spren Hansen og lagt i sagen.

Jan Lund har forklaret>*:

Forespurgt, om han har kendskab til, at der blev rettet henvendelse til
Helle Thorning-Schmidt og Stephen Kinnock den 28. juni 2010, svarede
han benaegtende. Om han herte om det pa davaerende tidspunkt, kan han
ikke huske. Han har hort om det efterfplgende gennem pressen.

Forespurgt, om han pa nogen made var involveret i sagen, eller om han
blev orienteret om, at der foregik noget i Koncerncentret vedrorende sa-
gen i perioden fra den 8. juni til den 1. juli 2010, forklarede han, at han
pa et tidspunkt horte om nogle af moderne mellem Koncerncentret og
SKAT K¢benhavn, men han kan ikke huske, hvilken periode det var i. Han
har ikke veeret involveret i sagsbehandlingen, og han har ikke deltaget i
mederne med SKAT Kpbenhavn.

Jesper Skovhus Poulsen har forklaret®:

Forespurgt, om han havde kendskab til, at der den 28. juni 2010 blev ret-
tet henvendelser til Stephen Kinnock og Helle Thorning-Schmidt, svarede
han benaegtende.

Protokol 22, side 5.
Protokol 22, side 16.
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Michael Frank har forklaret®:

Foreholdt, at der blev rettet henvendelse fra Koncerncentret til regionen,
hvilket den 28. juni 2010 resulterede i et brev til Helle Thorning-Schmidt
og et til Stephen Kinnock, og forespurgt, om han blev orienteret herom
eller fik kendskab hertil, forklarede han, at han mener, at han i forbindelse
med et svar til Folketinget fandt ud af, at SKAT Kebenhavn havde bedt
Stephen Kinnock om at indlevere forskelligt materiale. Forespurgt, om
han kan huske, hvornér det var, forklarede han, at det har vaeret i den pe-
riode. Forespurgt, om han kan huske, hvem der gav ham oplysningen om,
at regionen havde tilskrevet Helle Thorning-Schmidt og Stephen Kinnock,
forklarede han, at det muligvis fremgik af en pategning fra Peter Loft, men
han kan ikke huske det.

Steffen Normann Hansen har forklaret®:

56
57

Foreholdt brev af 28. juni 2010 fra SKAT til Stephen Kinnock og fore-
spurgt, om han havde kendskab til baggrunden for, at SKAT rettede hen-
vendelse til Stephen Kinnock, forklarede han, at han havde en dialog med
Erling Andersen pa baggrund af en henvendelse fra Peter Loft til vidnet
om et brev, der var meget kortere, og hvor man gjorde opmaerksom pa, at
der ikke var en dialog. Der havde vaeret temmelig meget skriveri i pressen
op til den 28. juni 2010 og maske ogsa den 28. juni 2010 om, at der var
dialog med SKAT omkring sagen. Peter Loft ringede til ham og sagde,
at de nu var nedt til at henvende sig til parret for at konstatere, at der
ikke var nogen dialog. Han husker ikke, at det var en henvendelse i dette
omfang. Han havde faet en kopi at et betydeligt mindre brev fra Erling An-
dersen, som Erling Andersen skulle sende den 28. juni 2010. Han mener
bestemt ikke, at han har faet en kopi af det foreholdte brev.

Foreholdt fra Erling Andersens forklaring (protokol 20, side 7, 4.-15. lin-
je) forklarede han, at han, ud fra de telefonsamtaler han havde haft med
Erling Andersen, havde forstaet det sidan, at de ville starte en ligningssag
op, nar selvangivelsen var afleveret. Peter Loft ringede til ham den 28.
juni om morgenen og sagde, at der nu var de her avisomtaler, og man blev
ved med at konstatere, at man var i dialog med SKAT. Peter Loft mente
derfor, at man burde rette henvendelse og fa dem til at give en forklaring

Protokol 23, side 5.

Protokol 24, side 6-12 og 22.
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eller en redegorelse. Da vidnet talte med Erling Andersen om det, talte de
om, at man kunne starte revisionssagen eller ligningssagen op, tidligere
end selvangivelsen blev afleveret, og det var det, de havde forstaelse om at
gore. Han har som sagt ikke erindring om, at det var det lange brev, der
blev sendt, men et kortere.

Foreholdt, at Erling Andersen har forklaret, at hans oplevelse var, at vidnet
viderebragte et pabud fra Peter Loft om, at der skulle startes en kontrol-
sag pa Stephen Kinnock, forklarede han, at Peter Loft gerne ville have,
at de rettede henvendelse, og vidnet var i dialog med Erling Andersen
om, hvornar man kunne starte en ligningssag. Vidnet havde indtryk af,
at de ville gore det af egen drift. Det var den ligningssag, de talte om at
starte. Han har ikke erindring om, at have sagt: "Nu skal I starte, for det
siger Peter, I skal”. Det var en dialog, de havde, hvor udfaldet blev, at de
startede sagen op.

Pa ny foreholdt Erling Andersens forklaring i protokol 20, side 7, 4.-15.
linje, forklarede han, at han og Erling Andersen havde en dialog om de
ting, men da de var feerdige med samtalen, var det hans indtryk, at de
var enige om, at det var det, de kunne gore, altsa starte kontrolsagen op
tidligere end det de havde tilkendegivet at ville gore pa egen foranledning.

Foreholdt, at Erling Andersen har forklaret, at han havde flere indsigelser,
bl.a. om de ikke skulle vente og se, om der blev indgivet selvangivelse,
forklarede han, at de havde en langere dialog om det, men lige przecis
hvordan ordene faldt, kan han ikke erindre. Han erindrer ikke, at de hav-
de en konfliktsituation om det. De talte om det og havde en dialog om,
at selvangivelsen snart kom. Det var ikke almindeligt, at de startede op,
inden selvangivelsen kom, men i og med at der var en konkret anledning
til at gore det, at dialogen i pressen havde vaeret sddan, at man henviste
til, at der var en dialog med SKAT, var argumentet, at der ikke ville ske
noget ved at starte sagen op pa det tidspunkt. Han oplevede ikke, at de
havde en konflikt om det.

Forespurgt, hvorfor det var vigtigt at fa sendt et brev ud den 28. juni 2010,
forklarede han, at de syntes, det var vigtigt, fordi der blev ved med at vaere
henvisninger i pressen til, at der var dialog med SKAT. Der havde i en lang
periode vaeret en meget kraftig dialog, hvor man havde beskyldt parterne
for alt muligt, og det var den eneste made, man kunne henvise til, at der
var en dialog i SKAT, hvis den kom i gang. Forespurgt, om det var for at
hjeelpe parret, forklarede han, at det ogsd var for at starte sagen op, sa
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man kunne komme i gang. Den samtale, han havde med Peter Loft, da
Loft ringede, var, at der havde veeret den her opmarksomhed. Det er den
eneste begrundelse, han kan give, og den dialog han havde med Erling
Andersen.

Forespurgt, om Peter Loft sagde, at de skulle rette henvendelse til parret,
fordi parret havde sagt i pressen, at de var i dialog med SKAT, forklarede
han, at der var behov for at rette henvendelse til dem og konstatere, at der
ikke var nogen dialog. Det kunne jo veere, at de havde en forventning om,
at deres revisor, eller hvem det nu kunne vaere, var i dialog med SKAT.

Foreholdt brev af 28. juni 2010 fra SKAT til Helle Thorning-Schmidt un-
derskrevet af Erling Andersen og henvist til brev af 28. juni 2010 fra
SKAT til Stephen Kinnock, forklarede han, at det brev, han havde varet
i dialog med Erling Andersen om, efter at Peter Loft havde ringet til vid-
net, var brevet til Helle Thorning-Schmidt, altsa det korte brev. Han kan
ikke forstd, at de to breve har samme dato. Forespurgt om hans forklaring
skal forstds sadan, at han ikke har en erindring om, at han og Erling
Andersen skulle have droftet opstart af en kontrolsag med udsendelse af
brevet til Stephen Kinnock, forklarede han, at han som sagt ingen erin-
dring har om, at brevet til Stephen Kinnock blev sendt, men under hans
og Erling Andersens droftelser, talte de om, at man tidligere kunne starte
den kontrolsag, som de alligevel ville starte op den 1. juli af egen drift.
Det brev, som han har vaeret i mailkorrespondance med Erling Andersen
om, og som skulle sendes om aftenen, var, si vidt han husker, det korte
brev til Helle Thorning-Schmidt.

Foreholdt, at Erling Andersen har forklaret, at der var to telefonsamta-
ler, én om formiddagen vedrorende udsendelse af brevet til Stephen Kin-
nock, hvor man startede kontrolsagen og én om eftermiddagen med en ny
droftelse om udsendelse af et brev til Helle Thorning-Schmidt vedrgrende
sporgsmalet om, at SKAT ikke var i dialog med hende, forklarede han, at
det i hans verden var den samme dialog, de havde i lpbet af dagen om,
hvordan det korte brev skulle udformes, og det blev sendt om aftenen.
Det er den dialog, han husker. Han og Erling Andersen mé veere uenige
om forlpbet.

Foreholdt mail af 28. juni 2010 kl. 15.05 fra Erling Andersen til ham ved-
haftet brevudkast og mail af 28. juni 2010 Kkl. 17.07 fra Erling Andersen til
ham vedhzftet nyt brevudkast og forespurgt, om han kan huske, hvor han
befandt sig, da han blev kontaktet af Peter Loft, svarede han, at han nok
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var i @stbanegade. Peter Loft kontaktede ham telefonisk, formentligt efter
at Loft havde laest dagens presseklip. Loft sagde, at der nu var en pastand
om, at skatteyderen var i dialog med SKAT. Peter Loft spurgte, om han
ikke kunne tale med Erling Andersen om at rette henvendelse og i hvert
fald fa afkraeftet denne dialog. Han talte med Erling Andersen om det, og
de blev enige om, at den sag, som de ville have startet af egen drift efter
den 1. juli, den startede de op. Han ved ikke, om Peter Loft havde droftet
dette sporgsmal med ministeren eller med Peter Arnfeldt.

Forespurgt, om de overvejede, om det var betimeligt at sende sddan et
brev, forklarede han, at han ikke gjorde sig de overvejelser. Han talte med
Erling Andersen om det, og de blev enige om, at det var sddan, det kunne

vaere.

Forespurgt, om man gjorde sig nogle overvejelser om kompetenceforde-
lingen mellem Koncerncentret pa den ene side og SKAT Kpbenhavn pa
den anden side og foreholdt, at Erling Andersen har forklaret, at han folte,
at han fik en henstilling om at starte en kontrolsag, forklarede han, at de
talte om det. I hans erindring var det regionen selv, der traf beslutningen,
men efter en dialog.

Forespurgt, om de havde overvejelser om, hvorvidt det var en henstilling,
de kunne tillade sig at komme med, nar det var regionsdirektorens kom-
petence, forklarede han, at de godt kunne veere i dialog med regionerne,
uden at man dermed sagde, hvordan regionerne skulle gore tingene, men
han kan ikke vide, hvordan det blev opfattet. Han gjorde sig ikke nogle
overvejelser, andet end at de talte om tingene.

Forespurgt af Niels Fenger, om Peter Loft i sin samtale med ham alene
talte om, at man skulle foretage sig noget i forhold til den pastdede dialog
med SKAT, eller om Peter Loft ogsa havde et gnske om, at der skulle
startes en kontrolsag op, forklarede han, at han ikke mener, at Peter Loft
sagde, at der nu skulle startes en kontrolsag. Det vigtigste var at komme i
dialog med skatteyderen. At kontrolsagen blev startet, var en konsekvens
af den dialog, vidnet havde med Erling Andersen. Nar de alligevel ville
starte en ligningssag op efter den 1., sd var det i orden at starte en kon-
trolsag op noget for, fordi sa var dialogen startet op.

Forespurgt af udsporgeren, om Erling Andersens reaktion pa henstillingen
til, at der skulle skrives til Helle Thorning-Schmidt om, at der ikke var no-
gen dialog, forklarede han, at han ikke husker, at de havde en konfliktfyldt
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dialog om det. De havde en laengere snak om det, men det var ikke siddan,
at den var konfliktfyldt.

Foreholdt fra Erling Andersens forklaring (protokol 20, side 7, 3. afsnit,
4. linje til side 8, 1. afsnit, 4. linje: ”Sidst pa eftermiddagen ... pa dette
tidspunkt”) og forespurgt, om han kan erindre, at der var en telefonsam-
tale sidst pa eftermiddagen den 28. juni, forklarede han, at han kun kan
erindre, at de talte sammen om den ene henvendelse. Der kan godt have
veaeret to samtaler. Man kan se, at mailen til ham fra Erling Andersen er
fra 15-tiden med det korte brev.

Han kan erindre, at de havde en leengere snak — pa baggrund af Peter
Lofts henvendelse til vidnet — om, hvad de skulle gore, og at der skulle
sendes et brev. De var enige om, at man startede sagen op. Sddan erindrer
han det. Han husker ikke, at samtalen skulle have vaeret konfliktfyldt, som
Erling Andersen husker det. Det var en ganske almindelig dialog om de
ting, men det var en lang samtale. Han oplevede, at de argumenterede
for deres standpunkter. Forespurgt, om de fra starten havde forskellige
udgangspunkter for, hvordan man skulle hindtere denne sag, svarede han
bekraftende. De havde en droftelse og argumentation.

Vidnet blev fra Erling Andersens forklaring foreholdt: ”Steffen Normann
Hansen sagde direkte, at ministeren ikke mente, at hun skulle have lov til
at slippe af sted med det. SKAT Kobenhavn matte skrive til hende, at de
i hvert fald ikke kendte noget til en henvendelse”. Hertil forklarede han,
at hvis han har sagt det, star det helt for hans egen regning. Han kan ikke
erindre at have sagt det. Han havde ikke talt med hverken Peter Loft eller
ministeren om det. Hvis det kom i lpbet af samtalen, har det vaeret en tese
om, at han vel ikke ville finde sig i det, men han havde pa det tidspunkt
som sagt overhovedet ikke talt med ministeren eller Peter Loft om det.
Hans dialog med Peter Loft var alene, at de nu var i pressen med den pa-
stand, og at Peter Loft syntes, at de skulle henvende sig til dem.

Forespurgt, om det ikke ville vaere at ga for langt, hvis han havde fremsat
den tese, forklarede han, at han som sagt ikke mener, at han har sagt det.
Hvis han har sagt det, har det veeret i en eller anden stilfeerdig dialog, hvor
det kan have vaeret: "Jamen det mener han vel ikke, hun skal”. Han mener
dog ikke, at han har sagt det, og det er i hvert fald ikke noget, som nogen
har sagt til ham.
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Foreholdt Erling Andersens forklaring i protokol 20, side 7, 3. afsnit, 12.-
13. linje, forklarede han, at han bestemt ikke kan genkende, at Erling
Andersen skulle have sagt sadan til ham og slet ikke med de ord. Vidnets
argument var, at den eneste made, man kunne forsvare sig pa, var, at man
kunne henvise til, at SKAT rent faktisk var i gang med en sag. Det var med
inde i dialogen. At Erling Andersen skulle have brugt ord som ”chikaneag-
tigt”, ville han have registreret. Det ville have bekymret ham.

Han kan ikke huske, om han sagde til Erling Andersen, at de skulle finde
ud af, om Helle Thorning-Schmidt havde indleveret selvangivelse, men det
ville ikke undre ham. Hvis selvangivelsen var indleveret, kunne man kom-
me i gang med ligningssagen. Han kan ikke huske, om man skulle afleve-
re selvangivelse pa to forskellige tidspunkter. Den udvidede selvangivelse
skulle vel forst afleveres den 1. juli og den anden den 1. maj.

Han har ikke overblik over hvor mange selvangivelser, man modtager i
region Kpbenhavn omkring den 1. juli. Selvangivelserne kommer ind et
sted og ligger i en stak. Det gor de ved de fleste regioner. Det sker, at man
er npdt til af andre grunde at finde ud af, om en person har indsendt en
selvangivelse. Normalt kunne man finde ud af det.

Henvist til mail af 28. juni 2010 kl. 15.05 fra Erling Andersen til ham og
forespurgt, om han kan erindre, hvilken problemstilling Erling Andersen
var inde pd i forbindelse med tavshedspligten, forklarede han, at den ud-
videde tavshedspligt gor, at der mellem aegtefeller ogsa er tavshedspligt.

Forespurgt, om det gav anledning til overvejelser, at der er tavshedspligt
mellem agtefaller, forklarede han, at Erling Andersen i hvert fald gjorde
sig overvejelser om det. Erling Andersen skrev bl.a. en mail til ham om
det. Han kan ikke praecist huske sin reaktion pa det, men bad umiddelbart
om at fa den satning ud. Han kan ikke, pd baggrund af det materiale han
har haft kendskab til, se, om sztningen rent faktisk gik ud. Det var ikke
ham, der sendte brevet.

Forespurgt, om de gjorde sig overvejelser omkring tavshedspligten mellem
agtefacller, nar de skrev til Helle Thorning-Schmidt, at de ikke havde hort
fra hendes mand, forklarede han, at de bad om at fa pillet saetningen ud.
Det er, hvad han kan huske om det.

Forespurgt, om han kan huske, om der var en telefonsamtale mellem ham

og Erling Andersen, inden Erling Andersen sendte mailen den 28. juni
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2010 Kl. 15.05 med brevudkastet, forklarede han, at der var den samtale,
som han tidligere refererede til, om hvordan de skulle gebzerde sig. Han
bad ikke om, at brevudkastet skulle sendes til ham, inden det blev sendt til
Helle Thorning-Schmidt, men det valgte Erling Andersen at gore.

Henvist til mail af 28. juni 2010 kl. 17.07 med brevudkast fra Erling Ander-
sen til ham og forespurgt, om han kan huske, om der var en telefonsam-
tale med Erling Andersen mellem de to udkast til breve, forklarede han,
at det kan han ikke huske. Hans méde at reagere pa ville vaere at ringe til
Erling Andersen, men han kan ikke huske det.

Forespurgt, om han kan huske, hvordan han svarede pa Erling Andersens
mail kl. 17.07, forklarede han, at eftersom der ikke er nogen mail fra ham
til Erling Andersen i korrespondancen, méa han have ringet til ham. De
talte ogsa om, at Erling Andersen havde frimaerke klar. Erling Andersen
ringede ogsa til ham, da han havde postet brevet. Der kan saledes godt
have vaeret op til fire telefonsamtaler i lpbet af den dag.

Forespurgt, om forelaggelser for Skatterddet horte under hans kompe-
tenceomrade, svarede han benacgtende. Det horte under den juridiske
funktion i Skatteministeriet, hvor Birgitte Christensen var chef.

Forespurgt, om det er rigtigt, at sekretariatsfunktionen for Skatteradet
blev udgvet af Koncerncentret pa det her tidspunkt, svarede han bekrzef-
tende. Jura og Samfundspkonomi var den juridiske funktion, og det var
dem, der modtog alle henvendelser om bindende svar og skrev indstillin-
gerne til Skatterddet. Skatteradet kunne i visse tilfeelde afvise at svare pa
sporgsmal.

Forespurgt, om det i et tilfaclde, hvor Skatteradet afviste at svare, var den
juridiske funktion, der kom med indstillingen om det, forklarede han, at
det var uden for hans omrade.

Foreholdt mail af 30. juni 2010 kl. 13.55 fra Else Veggerby Christoffer-
sen til Birgitte Christensen og mail af 30. juni 2010 kl. 14.26 fra ham til
Birgitte Christensen og forespurgt, hvad baggrunden var for, at han gnske-
de et mpde om den samlede behandling af sagen, forklarede han, at det
var for at kunne radgive om, hvordan sagen mest hensigtsmaessigt kunne
handteres i det samlede system. Hvis der kom henvendelser ind forskellige
steder, altsa biade i Koncerncentret og ogsa regionalt, sa var det vigtigt,
at de ikke sad og forholdt sig til tingene forskellige steder. Sa det var en
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koordination. Hvis der kom en anmodning om et bindende svar ind i Skat-
terddssekretariatet, og der samtidig var en ligningssag i gang i en region,
sé skulle det selviplgelig koordineres, hvordan man handterede det. Fore-
holdt, at han forklarede, at det var for at radgive og forespurgt hvem, der
skulle radgives, forklarede han, at det rettelig var for at kunne koordinere.

Forespurgt, om han vidste, hvad Birgitte Christensens holdning var til,
om der skulle koordineres eller ikke koordineres, forklarede han, at de
vel havde den samme holdning. De var ogsa begyndt at vaere i dialog om,
at der skulle vaere et samlet mpde om retsgrundlaget. Sammenlagt havde
han indtryk af, at de var enige, men om de skulle modes om det, havde
han ikke indtryk af, at Birgitte Christensen syntes var vigtigt. Han kan
ikke huske, at han omkring den 30. juni 2010 droftede denne problem-
stilling med andre, men pa et tidspunkt spurgte Peter Arnfeldt, hvordan
situationen var, hvis man var i gang med en ligningssag og ogsa bad om et
bindende svar. Han ved ikke, om Peter Loft blev orienteret om, at der var
overvejelser om at indgive en anmodning om et bindende svar. Det stod
i avisen, at man ville gore det, men han droftede det ikke med Peter Loft
pa det tidspunkt.

Forecholdt mail af 30. juni 2010 kl. 14.45 fra Birgitte Christensen til ham,
forklarede han, at han ikke ved, om det var Peter Loft eller Peter Arn-
feldt, Birgitte Christensen henviste til i mailen. Den ”Peter”, som vidnet
henviste til i sin mail af 30. juni 2010 kl. 14.26 til Birgitte Christensen,
var Peter Loft. Han orienterede ikke Peter Arnfeldt om udviklingen, han
orienterede Peter Loft.

Forespurgt, om han dreftede Birgitte Christensens mail yderligere med
hende, eller om han bare tog den til efterretning, forklarede han, at som
han husker det, tog han den bare til efterretning. Forespurgt, om han ved,
hvad det var for en involvering, Birgitte Christensen refererede til i mai-
len, svarede han, at han ikke ved, hvad Birgitte Christensen mente, men
han opfattede det som om, at Birgitte Christensen ikke syntes, at der var
behov for at sactte sig ned og koordinere tingene, men han kan jo ikke
vide, hvad hun mente. Han ringede ikke til hende for at fa en naermere

uddybning af det.

Forespurgt, om han ved, om Birgitte Christensen gik videre med undersg-
gelserne af sporgsmalet, om man kunne afsla at behandle en anmodning
om bindende svar, forklarede han, at han mener, at han var cc pd nogle
mails, hvor Else Veggerby Christoffersen skrev til Birgitte Christensen.
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Forespurgt af advokat Karen-Margrethe Schebye, hvor tit Koncerncentret
henvendte sig til regionen for at fa startet en revisionssag, forklarede han,
at de jeevnligt var i dialog med regionerne om at starte en revisionssag,
hvis der kom en eller anden situation, hvor pressen havde vaeret inde over,
men det var helt regionens afgorelse. Det skete af og til.

Forespurgt, hvad "af og til” er, forklarede han, at det kan han ikke sige
praccist, men 3-4 gange om aret, vil han tro. Forespurgt, hvilke typer sager
man tog op, forklarede han, at det kunne vaere en skattepligtssag pa et
stort selskab, hvor der havde varet presseomtale, og hvor de var ret sikre
pa, at der kom en sag. Det kunne ogsa vaere en sag om gransehandel og
nogle konkrete skriverier i pressen, hvor de syntes, at det kunne veere hen-
sigtsmaessigt, at de fik klaret det af. Det drejede sig méaske om en promille
af de sager, som regionen tog op.

Birgitte Christensen har forklaret®s:

58

Henvist til brev af 28. juni 2010 til Stephen Kinnock og brev af samme
dato til Helle Thorning-Schmidt underskrevet af Erling Andersen og fore-
spurgt, om hun var inde i overvejelserne om, at der skulle sendes breve,
eller om hun herte om, at brevene var blevet sendt, svarede hun benacg-
tende - ikke som hun husker det.

Foreholdt mail af 28. juni 2010 fra Anders Holten Liitzheft til Peter Loft
og mail af samme dato fra Peter Loft til hende, henvist til Jyllands-Postens
artikel af 26. juni 2010 med overskriften ”Skat gransker Kinnocks skatte-
forhold” samt forespurgt, om det var forste gang, at hun blev inddraget i
overvejelser i Koncerncentret om sagen, svarede hun bekraftende.

Forespurgt, hvad baggrunden var for, at Peter Loft stillede hende sporgs-
malet, forklarede hun, at han havde brug for at vide, om han havde udtalt
sig forkert. Han havde ikke vaeret opmaerksom pa, at reglen var blevet
andret. Det skrev de ogsa til ham, jf. mail af 28. juni 2010 fra hende til
Peter Loft. "En gul” var en foreleeggelse, hvor man skrev til enten mini-
steren eller departementschefen. Det var den made, sager kom opad i
systemet. De var i et gult omslag. Forespurgt, hvordan hun blev opmaerk-

Protokol 25, side 7-8 og 23.
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som pa artiklen, forklarede hun, at hun tror, at det var nogle vakse med-
arbejdere, der kom med artiklen og lagde en foreleeggelse til hende, som
hun skrev under. Hun ved ikke, om artiklen gav anledning til yderligere
i ministeriet.

Foreholdt mail af 29. juni 2010 fra Else Veggerby Christoffersen til hende,
1. afsnit, og forespurgt, om hun gjorde noget, da hun fik den mail, forkla-
rede hun, at det kan hun ikke huske.

Henvist til mail af 30. juni 2010 kl. 12.30 fra Else Veggerby Christoffersen
til hende, hvoraf fremgar, at Frode Holm ville indsende en anmodning om
bindende svar, mail af samme dag kl. 13.55 fra Else Veggerby Christoffer-
sen til hende, hvoraf fremgar, at Frode Holm nu overvejede, om der var
behov for at anmode om bindende svar og foreholdt mail af samme dag kl.
14.17 fra hende til Steffen Normann Hansen samt forespurgt, hvorfor hun
orienterede Steffen Normann Hansen, forklarede hun, at hun tror, at hun,
Steffen Normann Hansen og Peter Loft havde talt om, at Else Veggerby
Christoffersen havde givet besked om, at Frode Holm havde henvendt sig.
Forespurgt, om hun kan huske, hvad samtalen gik ud pé, forklarede hun,
at den handlede om, hvordan det rent praktisk skulle hiandteres.

Foreholdt mail af samme dato kl. 14.26 fra Steffen Normann Hansen til
hende og forespurgt, hvad Steffen Normann Hansen mente med mailen,
forklarede hun, at hun gar ud fra, at han ville vare sikker pa, at de gjor-
de det rigtige, men hvad der naermere 14 i mailen, mé Steffen Normann
Hansen selv uddybe. Hun sagde til ham, at hvis den samlede behandling
skulle forstas som konkret behandling af sagen, sa kunne de ikke involvere
sig, men hun gik heller ikke ud fra, at det var det, han taenkte pa, og hun
ville gerne modes for en generel droftelse af, hvad der var gaeldende pa
omradet.

Foreholdt mail af samme dato kl. 14.45 fra hende til Steffen Normann
Hansen og forespurgt, om "sagen” var ligningssagen eller en eventuel sag
om bindende ligningssvar, forklarede hun, at pa dette tidspunkt var det et
sporgsmal om, hvordan sagerne skattemaessigt skulle behandles. De kun-
ne ikke ga ind og vurdere konkret, men der var en problemstilling, som de
skulle tage stilling til helt generelt. Hvis man bad om et bindende svar, og
der samtidig var en sag ved SKAT Kpbenhavn, som regionen allerede var
ved at behandle, hvad var sa gacldende? Det var det, hun gerne ville modes
med Steffen Normann Hansen og tale om. "Peter” i mailen kl. 14.26 méa
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vaere Peter Loft. Hun skrev ogsa kl. 14.45, at hun havde orienteret ham.
Det gjorde hun ved at videresende Else Veggerbys mail til ham.

Advokat Karen-Margrethe Schebye henviste til mail af 30. juni 2010 kl.
14.45 fra vidnet til Steffen Normann Hansen, hvori hun skrev om samtidig
ligning i forhold til skatteradsbehandling, og foreholdt, at advokaten hav-
de forstaet det sddan, at hun pa dette tidspunkt ikke havde haft konkrete
droftelser med Steffen Normann Hansen om start af kontrolsag, samt fore-
spurgt, hvorfra hun vidste, at hele diskussionen gik pa en eventuel konkret
ligning eller kontrolsag. Hun forklarede hertil, at hun vil tro, at det var via
hendes kontakt med Else Veggerby, men det stod hende ikke klart. Fore-
spurgt, om hun kunne have talt med Steffen Normann Hansen om, at der
var startet en kontrolsag pa dette tidspunkt, forklarede hun, at det mener
hun ikke, men hun er ikke sikker.

Udsporgeren bemaerkede, at det fremgar af mail af 30. juni 2010 kl. 13.55
fra Else Veggerby Christoffersen til vidnet, sidste afsnit, at der var startet
en kontrolsag.

Carsten Vesterg har forklaret™:

59

Foreholdt, at der blev sendt breve til Stephen Kinnock og Helle Thor-
ning-Schmidt fra regionen den 28. juni 2010, og forespurgt, om han hav-
de kendskab til, at man besluttede at skrive til parret, eller om han var
involveret i det, svarede han benaegtende. Han horte forste gang om det i
morgenradioavisen, men han fik det ret hurtigt bekraeftet samme dag pa
arbejdet.

Foreholdt fra mail af 29. juni 2010 fra Else Veggerby Christoffersen til
Birgitte Christensen, cc Winnie Jensen: "Det er endvidere ... august mo-
det” og forespurgt, om han kan huske, om han fik henvendelser fra Else
Veggerby Christoffersen eller andre vedrorende hjaelp, forklarede han, at
han mener, at han horte om det. Det var i ¢vrigt ikke usadvanligt. Else
Veggerby Christoffersens kontor havde skatteradssagerne og anmodnin-
ger om bindende svar, men fagkontorerne bistod typisk med sparring.
Typisk var der den procedure, at fagkontoret skulle sige ok til en sag,

Protokol 27, side 8-9.
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inden den blev endeligt fardiggjort, seerligt nar de fik nogle bindende
anmodninger om skattepligt, pension, dedsfald og den slags. Da ville Else
Veggerby Christoffersens kontor som regel gerne have, at vidnets kontor
bistod mere end normalt, fordi det var sa sjaeldent, der kom sager pa de
felter. Nogle gange var der behov for, at hans kontor decideret lavede
sagerne, og nogle gange var der behov for, at de gik kraftigere ind i en
sparring, end de normalt ville gore.

Det, Else Veggerby Christoffersen sagde i mailen, var, at hvis der kom en
anmodning, og hvis den skulle vaere hurtig feerdig, sa var hun nedt til at
fa nogen pa vidnets kontor til at lave den. Forespurgt, hvad hun praecist
sagde til ham, forklarede han, at han er ret sikker pa, at hun har spurgt,
om han ikke kunne sorge for, at sagen blev sa kraftigt opprioriteret, at de
var i stand til at fi4 den med pa et bestemt mode. Det sagde hans kontor
normalt ja til. Forespurgt, om han havde erindring om det, eller om det
var en efterrationalisering, forklarede han, at han havde en svag erindring
om, at der blev talt om, hvad der skulle ske, hvis der kom en anmodning
om bindende svar. Han gik ikke ind i, hvad man skulle gpre med den an-
modning. Det eneste, der interesserede ham, var, at hvis den kom, s ville
det givetvis betyde, at nogle af hans folk skulle ga kraftigt ind i at veere
med til at lave den.

Forespurgt, om han kan erindre, om der i Koncerncentret var en overve-
jelse om, at sagen maske ikke skulle behandles sa hurtigt i Skatteradet,
som Else Veggerby Christoffersen var inde pa, svarede han benaegtende.
Det er forst efterfolgende, at han rundt omkring har set, at der var en
droftelse af, hvorvidt man skulle tage sagen. Der var en diskussion om,
hvorvidt man kunne afvise sager. Det var ikke hans gebet, men man havde
faktisk tidligere i et vist omfang afvist sidan nogle sager. Han vidste, dis-
kussionen var der, men han var ikke involveret i den. Forespurgt, om han
i juni-juli maned 2010 var involveret i overvejelserne om, at sagen skulle
behandles i Skatterddet, svarede han benacgtende.

Anne Norgaard Simonsen har forklaret®:

Foreholdt, at SKAT Keobenhavn den 28. juni 2010 rettede henvendelse til
agteparret, at dette muligvis skulle veere foranlediget af Steffen Normann
Hansen, som skulle have dreftet problemstillingen med Peter Loft, og fore-

60  Protokol 28, side 4-5.
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spurgt, om hun har kendskab til, at der foregik overvejelser i Koncerncen-
tret i relation til, at der skulle rettes henvendelse til agteparret den 28.
juni 2010, svarede hun benagtende.

Foreholdt, at det pa tredjehandsbasis er blevet forklaret, at ministeren var
utilfreds med, at Helle Thorning-Schmidt gik ud i pressen den 28. juni
2010 og sagde, at man var i kontakt med SKAT, hvad der ikke var rigtigt
og forespurgt, om hun har hert noget om det fra ministeren, svarede hun
benaegtende.

Morten Jensen har forklaret®:

Foreholdt, at der blev truffet beslutning om, at der skulle rettes henvendel-
se til aegteparret den 28. juni 2010, og at det fremgér, at Koncerncentrets
ledelse var involveret i denne beslutning, samt forespurgt, om han har
kendskab til, at der foregik saidanne overvejelser i Koncerncentrets regi,
svarede han benaegtende. Forespurgt, om han efterfolgende fik kendskab
til, at regionen skrev til acgtefallerne den 28. juni 2010, svarede han be-
naegtende. Han erindrer det ikke konkret. Han kan mindes, at der blev
udsendt nogle pressemeddelelser, der handlede om, hvordan sagen blev
behandlet.

Forespurgt, om han i gvrigt har nogen erindring om, at der foregik overve-
jelser i Koncerncentrets regi i slutningen af juni maned 2010 i relation til
den skattesag, der var under opsejling, svarede han benagtende.

Ivar Nordland har forklaret®:

61
62

Henvist til brev af 28. juni 2010 fra SKAT Kebenhavn til Stephen Kinnock
og til, at der samme dag ogsa blev sendt brev til Helle Thorning-Schmidt,
samt forespurgt, om han havde kendskab til, at det blev besluttet, at man
skulle rette henvendelse pa dette tidspunkt, svarede han benagtende. Han
har heller ikke efterfolgende faet kendskab til baggrunden for disse breve.

Han vil dog sige, at han kort tid for selvangivelsesfristen udlpb blev ringet
op af Frode Holm, som ikke kunne forstd, at acgteparret havde faet breve
fra SKAT Kgpbenhavn, og de kunne ikke forstd, at departementschefen

Protokol 28, side 13.
Protokol 30, side 4-5.
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udtalte sig til pressen. Vidnet sagde til ham, at det kunne han darligt svare
pa. Frode Holm ville have at vide, hvor departementet var henne, og det
vidste vidnet saddan set ikke. Forespurgt, om han orienterede nogen om
henvendelsen, svarede han benzegtende. Forespurgt, om han kender Fro-
de Holm som tidligere kollega i skattesystemet, svarede han benagtende.
Forespurgt, om han ved, hvorfor Frode Holm ringede til ham, svarede han
benagtende, men bemeerkede, at det maske havde noget at gore med
hans titel. Han har ikke haft sager med ham.

Foreholdt, at Frode Holm ogsa ringede til Else Veggerby Christoffersen, jf.
mail af 29. juni 2010 kl. 12.30 fra Else Veggerby Christoffersen til Birgitte
Christensen, cc Winnie Jensen, og forespurgt, om han havde kendskab
til de overvejelser, der foregik i Koncerncentret om et eventuelt bindende
svar, svarede han benagtende, men Frode Holm naevnte dog, at de over-
vejede, hvad de ville gore. Han kan ikke helt huske, om der var en mail-
diskussion om bindende svar med Peter Loft, som han var blandet ind i,
men det var ikke noget, som han var central i. Foreholdt, at det fremgar af
kommissionens materiale, at det mest var Steffen Normann Hansen, der
deltog i overvejelserne omkring bindende svar, og forespurgt, om han kan
huske, om Peter Loft ogsa var involveret i disse overvejelser, forklarede
han, at han synes, at han husker en eller anden mail, hvor han (vidnet)
sagde, at det ville vaere rigtigst at afvente, hvad skatteyderen rent faktisk
valgte at gore.

Peter Loft har forklaret®:

63

Henvist til brev af 28. juni 2010 fra SKAT Kgbenhavn til Stephen Kinnock
og forespurgt, om han har kendskab til, hvem der tog initiativ til at sende
brevet, forklarede han, at det ikke var ham. Han henvendte sig via Steffen
Normann Hansen til Erling Andersen. Han talte med Steffen Normann
Hansen med henblik pa, at denne skulle ga videre til Erling Andersen
med det problem, at Helle Thorning-Schmidt den 24. juni 2010, sa vidt
han husker, sagde til avisen, at hun var i kontakt med SKAT, men da han
den 27. eller 28. juni 2010 spurgte SKAT - via Steffen Normann Hansen,
som han gik ud fra, spurgte videre til Erling Andersen — om de havde faet
noget, var svaret nej. Han var egentlig lidt bekymret. Der var to dage til
storstedelen af SKAT Kpbenhavns medarbejdere gik pa sommerferie, og
de havde ikke hort noget. Det var en sag, som optog alle folk, og han gik

Protokol 31, side 14-17, og protokol 39, side 19-20.
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ud fra, at aegteparret Kinnock/Thorning-Schmidt matte veere dem, der
mest pnskede en hurtig afklaring.

Han spurgte via Steffen Normann Hansen, om man ikke pa en eller anden
made kunne underspge, om det var SKAT, der pa en eller anden made
havde forlagt brevet, eller om det var noget, de havde misforstaet. Hans
arinde var alene at finde ud af, hvorfor de efter fire dage endnu ikke
havde modtaget noget. Han var simpelthen bange for, at brevet la pa et
eller andet skrivebord, hvor den pagaldende var taget pa ferie, eller at
der var foretaget en fejlekspedition. Forespurgt, om han kan huske, hvor
mange gange han talte med Steffen Normann Hansen om dette den 27.
og 28. juni 2010, forklarede han, at han vel naevnte det for ham og fik en
tilbagemelding, sd det ma minimum have veeret to gange, men han kan
ikke huske det konkret.

Foreholdt Steffen Normann Hansens forklaring — protokol 24, side 7, 3.
afsnit — og forespurgt, om han har sagt noget mere eller andet til Steffen
Normann Hansen, end at man skulle underspge, om acgteparret havde ret-
tet henvendelse, forklarede han, at da han laeste Erling Andersens redego-
relse, kom det helt bag pa ham, at han af den kunne se, at Erling Andersen
var uenig i noget af forlpbet. Det havde han aldrig anet. Han sagde, "kan
man ikke pa en eller anden made forhgre sig, om der er noget gaet galt”.
At det skulle vaere det samme som at starte en kontrolsag er ikke noget,
som han nogensinde har hort om.

Den dag i dag forstar han ikke, at man ikke bare kunne skrive, "har vi for-
lagt et brev?”, uden man derved havde startet en sag. For ham handlede
det udelukkende om at finde en forklaring pa, hvordan der kunne vaere
forlpbet fire dage, uden at de havde set noget, som, man havde faet ind-
tryk, af allerede var afsendt. Steffen Normann Hansen har ikke refereret
tilbage til ham, at Erling Andersen var utilfreds, eller at Erling Andersen
sagde, at det havde nogle vidtgaende konsekvenser. Om det er fordi, Er-
ling Andersen aldrig har sagt det til Steffen Normann Hansen, eller om det
er fordi, at Steffen Normann Hansen ikke har sagt det videre til ham, ved
han ikke. Han har i hvert fald ikke hort ordet kontrolsag eller ligningssag
neevnt i denne forbindelse, og det var ikke en sammenhaeng, der pa nogen
made stod ham klart.

Foreholdt brev af 28. juni 2010 fra Erling Andersen til Helle Thorning-Sch-
midt, 3. afsnit, og forespurgt, om det var det, han havde forestillet sig
skulle skrives, svarede han bekraftende. Han vil skyde pa, at dette brev i
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langt hgjere grad er resultatet af det, som han bad om end det andet brev
til Stephen Kinnock, som han ikke mener at have set for. Han mener, at
han har set brevet til Helle Thorning-Schmidt for. Forespurgt, om han sa
det i umiddelbar tilknytning til afsendelsen, svarede han, at det tror han.
Forespurgt, om han kan huske, hvordan han fik det, forklarede han, at
han ikke kan huske det, og han er heller ikke sikker pa, at han har set
det, men det ligner meget godt det, som han havde i tankerne. Det var
en foresporgsel om, hvorvidt der var géet et eller andet galt. Da han laeste
Erling Andersens redegorelse, var det helt nyt for ham, at denne skulle
have vaeret lodret imod. Pa daveerende tidspunkt herte han ikke noget
om Erling Andersens reaktion pa, at man skulle sende brevet til Helle
Thorning-Schmidt.

Foreholdt Erling Andersens forklaring — protokol 20, side 7, 8. linje fra
neden til side 8, 1. linje — forklarede han, at efter hans mening er det, som
Erling Andersen har forklaret, 100% misvisende. Han har pa ingen made
opfattet brevet eller de tanker, der forte til brevet, som chikangse. Han
kan heller ikke se, hvordan de skulle kunne vaere det. Han ville snarere
sige det modsatte. Han mente, at Helle Thorning-Schmidt havde en gan-
ske betydelig interesse i at fi lukket sagen. Det kunne nok ikke lade sig
gore pa kort tid, men man kunne i hvert fald fa den ind i en eller anden
gange, hvor den korte, og hvor man vidste, hvilken proces der fulgte.

Forespurgt, om han droftede henvendelsen med ministeren, svarede han
benacgtende. Det mener han ikke, at han gjorde. Ministeren spurgte ham
pa et tidspunkt, om de havde modtaget noget, idet Helle Thorning-Sch-
midt havde sagt, at hun havde henvendt sig. Han mener, at han allerede
havde spurgt Steffen Normann Hansen om det, s han kunne ret hurtigt
svare, at der ikke var modtaget noget endnu, men ideen om at forhore sig
var sadan set hans egen. Steffen Normann Hansen og han diskuterede, om
man ikke kunne gore det. Erling Andersen sagde ud fra det, som lige er
blevet laest op, at det var ganske usacdvanligt, men hvad er den sammen-
lignelige sag. Det var ikke en szedvanlig sag. Nar oppositionslederen sagde,
at hun var i kontakt med SKAT, og at SKAT K¢benhavn derefter sagde,
at der ikke var kontakt, sa ved han ikke, hvilken "plejer-manual” Erling
Andersen slog op i.

Forespurgt, om det var myndighedens opgave narmest at deltage i en dia-
log med en skatteyder via pressen, forklarede han, at han ikke ved, om det
var via pressen. Den 1. juli var ikke nogen "skarp” dag for ham selvangivel-
sesmaessigt. Han troede, at aegteparret skulle have indgivet selvangivelse i
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slutningen af maj, ligesom de fleste andre mennesker. Det var ikke noget
med, at han sagde, at man skulle handle to dage for.

Den 1. juli var interessant for ham, fordi de fleste gik pa ferie den dag.
Man kunne forestille sig, at SKAT lukkede mere eller mindre ned, at der
gik lang tid, og at Helle Thorning-Schmidt ikke kunne forsté, at der ikke
skete noget. Han var virkelig bekymret for, om det var den forste fejl, der
kunne blive begaet i en opsigtsvackkende sag — at en henvendelse, der alle-
rede var modtaget, havde forputtet sig. Det var sidan set det, han spurgte
om. Hvis Erling Andersen havde sagt — enten til Steffen Normann Hansen
eller direkte til ham - at denne ikke mente, at det var et skridt, som man
kunne tage, og havde forklaret hvorfor, sa tror han, at han ville have sagt
"na, okay, sa gor vi det ikke”, men det var der ingen, der sagde. Med den
viden, han havde, syntes han ikke, at det var et seerligt opsigtsvackkende
skridt at tage, hvis man var bange for en fejlekspedition.

Forespurgt, om han kan huske, hvorvidt de fik ivarksat en underspgelse
af, om der var kommet selvangivelser eller breve ind, forklarede han, at
han tror, at Steffen Normann Hansen fortalte, at denne havde talt med
Erling Andersen om, hvorvidt man kunne finde ud af, om der var kommet
en selvangivelse eller ej, men det, der optog vidnet, var den meddelelse,
som Helle Thorning-Schmidt havde givet til Ritzau om, at hun var i kon-
takt med SKAT.

Foreholdt, at det vel ikke var uszedvanligt, at det tog to til tre dage for et
brev at g gennem journalen, nar man var pa dette tidspunkt af aret, hvor
selvangivelserne vealtede ind, forklarede han, at hvis oppositionslederen
kunne have undgaet fire dage pa forsiden af alle aviser ved at have handlet
lidt hurtigere, sa tror han, at hun havde gjort det. Det var sddan set i den
bedste mening, at han ville have det underspgt, og der var ingen, der sag-
de ham imod. Hvis man mente, at det var en opsigtsvackkende beslutning,
sé var der nogen, der burde vaere kommet og gjort ham opmaerksom pa, at
den var opsigtsvackkende. Han synes ikke, at disse 6 linjer var noget, der
skabte ny praksis og aendrede pa SKATs made at agere pa.

Foreholdt af formanden, at vidnet ikke mener, at han pa dette tidspunkt sa
brevet til Stephen Kinnock, som er af en noget anden karakter, forklarede
han, at han ikke mener, at han nogensinde har set brevet, og det ogsa
hanger sammen med, at han aldrig herte, at hvis man henvendte sig til
Stephen Kinnock, var det det samme som at starte en kontrolsag. Det var
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oplysninger, som han forst fik i forbindelse med enten Erling Andersens

redegorelse eller forklaringerne for kommissionen.

Udsporgeren henviste til mail af 28. juni 2010 fra Erling Andersen til Stef-
fen Normann Hansen om udformningen af brevet til Helle Thorning-Sch-
midt.

Advokat Karen-Margrethe Schebye bemaerkede, at der er en diskussion
om, hvorvidt der var et eller to breve, og at mailen knytter sig til brevet til
Helle Thorning-Schmidt underskrevet af Spren Hansen.

Udsporgeren forespurgte, om Steffen Normann Hansen nzevnte for ham,
at der mellem Erling Andersen og Steffen Normann Hansen var overve-
jelser om, hvorvidt udsendelsen af et brev med det sidste afsnit ville vaere
en kraenkelse af tavshedspligten, idet acgtefeellerne ikke var samlevende
og derfor ikke sambeskattede, forklarede han, at han ikke mener at have
hort om det.

Foreholdt Jyllands-Postens artikel af 26. juni 2010 med overskriften ”Skat
gransker Kinnocks skatteforhold”, afsnittene: ”Peter Loft oplyser ogsa, ...
siger Peter Loft”, og forespurgt, om han kan huske, om han udtalte sig sa-
dan, forklarede han, at han kan huske, at en del henvendte sig og sagde, at
han skulle tage at laese sin lovgivning lidt bedre. Han kan ikke konkret hu-
ske det, men der er ingen grund til at tro, at han ikke skulle have sagt det.

Foreholdt BT’s artikel af 29. juni 2010 med overskriften ”Skat skal gran-
ske familien Thorning”, afsnittet: "Ingen blastempling ... stprre underso-
gelse”, og forespurgt, om han kan huske, om han er fremkommet med
denne udtalelse til BT, svarede han benagtende. BT kan vel godt have
hentet udtalelsen fra den anden artikel.

Forespurgt, om han var klar over, at udtalelserne om bindende svar skulle
bruges i relation til Stephen Kinnocks skattesag, forklarede han, at han
bestemt vil tro, at han godt vidste det, da han udtalte sig til Jyllands-Po-
sten. Han tror, at han udtalte sig pa baggrund af den generelle viden, som
han troede, at han var i besiddelse af, men som altsi pa dette punkt ikke
var rigtig.

Foreholdt mail af 28. juni 2010 fra Anders Liitzhoft til ham, mail af sam-
me dato fra ham til Birgitte Christensen og Birgitte Christensens svar og
forespurgt, om han modtog andre henvendelser fra SKATs medarbejdere i
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relation til udtalelserne, forklarede han, at han tror, at Anders Liitzhoft var
den eneste, men det var ogsa slemt nok. Han berigtigede ikke udtalelsen.

Foreholdt fra mail af 29. juni 2010 fra Else Veggerby Christoffersen til Bir-
gitte Christensen, cc Winnie Jensen: ”Jeg vil orientere dig om ... orientere
Lida Hulgaard nar jeg har modtaget anmodningen”, og forespurgt, om han
kan huske, at der var en sadan kontakt fra Frode Holm til ham, forklarede
han, at han aldrig har talt med Frode Holm om denne sag. Forespurgt,
om han blev orienteret om, at Frode Holm havde henvendst sig, forklarede
han, at det er han ret sikker pa, at han ikke blev.

Vidnet blev henvist til mail af 30. juni 2010 fra Else Veggerby Christoffer-
sen til Birgitte Christensen og mail af samme dato fra Birgitte Christensen
til Steffen Normann Hansen. Foreholdt mail af samme dato fra Steffen
Normann Hansen til Birgitte Christensen og Birgitte Christensens svar til
Steffen Normann Hansen, 1. punktum, og foreholdt, at Steffen Normann
Hansen til protokol 24, side 12, har forklaret, at "Peter” er vidnet, samt
forespurgt, om han kan huske noget naermere om denne orientering, for-
klarede han, at det ikke sagde ham noget. Han tror aldrig, at han har set
brevet, men nar Birgitte Christensen sagde, at hun havde orienteret ham,
s& havde hun nok ogsa gjort det, men han erindrer det ikke.

Foreholdt af advokat Karen-Margrethe Schebye, at Helle Thorning-Sch-
midt i slutningen af juni 2010 fortalte pressen, at aegteparret var i kontakt
med SKAT, og at det gav ham anledning til nogle overvejelser om, at
der kunne vaere noget, der var forsvundet i posten. Foreholdt, at det var
Steffen Normann Hansen, der ringede til Erling Andersen, og forespurgt,
hvorfor han ikke selv ringede, forklarede han, at det var af praktiske ar-
sager. Det var som regel Steffen Normann Hansen, der forestod kontakten
til Erling Andersen. Det var det, der foreckom mest naturligt.

Foreholdt, at sagen havde en saerlig bevagenhed, og forespurgt, om det
ikke ville have vaeret hensigtsmaessigt, hvis man havde sorget for, at der
ikke kom for mange led ind i kommunikationen, si departementschefens
budskab til Erling Andersen ikke kunne forvanskes, svarede han, at det
kan man godt sige, men han syntes egentlig, at hans spprgsmal var rimelig
enkelt — "kan vi ikke finde ud af, om der er gaet noget galt”.

Dokumenter og forklaringer



Perioden fra den 25. til den 30. juni 2010

Henvist til mails af 28. juni 2010 kl. 15.05 og 17.07 fra Erling Andersen til
Steffen Normann Hansen samt breve af 28. juni 2010 fra SKAT til Stephen
Kinnock og Helle Thorning-Schmidt underskrevet af Spren Hansen og til
Helle Thorning-Schmidt underskrevet af Erling Andersen og forespurgt,
om han har kendskab til, om der blev sendt et eller to breve til Helle Thor-
ning-Schmidt, forklarede han, at det har han nu, men dengang kendte han
kun til et af brevene, tror han nok. Det fremgér, at der var to udgaver. Han
kan ikke huske, hvilket et af brevene han sa. Han vil tro, at det er brevet
underskrevet af Erling Andersen, men er ikke sikker.

Foreholdt, at han ikke var bevidst om, at der blev sendt to breve, svarede
han, at det er rigtig forstaet. Henvist til brevet til Stephen Kinnock og
forespurgt, om han fik kendskab til dette brev den 28. juni 2010, svarede
han benaegtende. Han fik kendskab til eksistensen, da han leeste Erling

Andersens redegorelse.

Forespurgt, om han omkring den 1. juli 2010 spurgte Steffen Normann
Hansen eller Ivar Nordland om, hvorfor de ikke den 28. juni 2010 havde
fortalt ham, at det var en mulighed at indlevere selvangivelse, sa de ikke
havde behovet at skrive til Stephen Kinnock, svarede han benaegtende.
Han spurgte pa et eller andet tidspunkt om frister, hvilket han vist ogsa
har forklaret om tidligere. Det kom som en overraskelse for ham. Han tro-
ede vel i virkeligheden, at de havde indleveret selvangivelse i maj méned,
ligesom de fleste gjorde. Selvangivelsesfrist var ikke rigtig noget, som de
diskuterede. Han tror, at de alle sammen syntes, at det var en meget smart
made at ordne det pa, men det var ikke noget, som han havde forudset.
Han medte heller ikke andre, der sagde, at de regnede med, at det nok var
sddan, agteparret ville gore det.

Henvist til Erling Andersens forklaring, protokol 20, side 7, hvoraf frem-
gar, at Erling Andersen har forklaret, at han sagde til Steffen Normann
Hansen, at det nok var en god idé at vente med brevet til Stephen Kin-
nock, sa de kunne se, om der kom en selvangivelse inden den 1. juli 2010,
og forespurgt, om det var noget, han fik refereret, svarede han benacgten-
de. Som han tidligere har forklaret, gik hans overvejelse mere pé, hvorfor
Helle Thorning-Schmidt den 24. juni 2010 havde sagt, at hun var i kontakt
med SKAT, og de stadig ikke havde modtaget noget den 28. juni 2010. Det
er rigtig nok, at han pa et tidspunkt i forlpbet spurgte, hvornar fristen var
for selvangivelsen, men idéen med at lpse det via selvangivelsen gik forst
op for ham, da han herte om det i radioen eller laeste det i avisen.
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Foreholdt, at vidnet ikke ringede til Erling Andersen og spurgte, om han
havde faet selvangivelsen, eller sagde, at han skulle laegge selvangivelsen
overst i bunken, men kerede sig om, hvorvidt der var et brev, der var for-
svundet den 28. juni 2010, og forespurgt, hvorfor han ikke bekymrede sig
om sagsbehandlingstiden fra den 1. juli, forklarede han, at det folte han
ikke, at han havde nogen grund til. Han havde den konkrete anledning, at
Helle Thorning-Schmidt havde sagt, at hun var i kontakt med SKAT, og da
han spurgte SKAT, fik han at vide, at de ikke havde fiet noget. Nér forst
selvangivelsen var inde, gik han ud fra, at SKAT Kebenhavn selv forstod,
hvad der skulle ske.

Forespurgt, om han med sikkerhed vidste, at selvangivelsen var indgivet,
forklarede han, at han har en idé om, at Steffen Normann Hansen spurgte
Erling Andersen, om de havde faet den, men han kan ikke huske det. Han
tror endda, at man sa billeder af, at selvangivelsen blev afleveret, men er
ikke sikker.

Forespurgt, hvor godt han kendte systemet i forhold til, hvordan man star-
tede en sag mod en skatteyder, forklarede han, at det kendte han ikke
noget til.

Per Hvas har forklaret®:

64

Forespurgt, om han har kendskab til, om der skete nogle aktiviteter i
Koncerncentret, da aviserne begyndte at skrive om det i slutningen af
juni 2010 - f.eks. om departementschefen eller andre fra ledelsen bestilte
notater om retsstilling eller rettede henvendelse til ham og f.eks. spurgte,
hvor langt man kunne ga tilbage, hvis der kom en sag, forklarede han, at
han havde svaert ved at tidsfaeste, hvornar han forste gang stodte pa nogle
aktiviteter.

Henvist til Jyllands-Postens artikel af 26. juni 2010 med overskriften ”Skat
gransker Kinnocks skatteforhold” og forespurgt, om han kan huske, om
han sa denne artikel, forklarede han, at med de tonsvis af skriverier, der
var, kan han ikke adskille de enkelte artikler, og han husker ikke denne.
Forespurgt, om han kan huske, om Peter Loft i tilknytning til sporgsmalet
i artiklen rettede henvendelse til hans kontor for at here naermere om
reglerne for bindende svar, svarede han benagtende. Han kan se, at Else

Protokol 32, side 3-4.
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Veggerby Christoffersen fra Skatteradskontoret udarbejdede et notat om
bindende svar, men han blev ikke kontaktet.

Forespurgt, om han - uanset, at han ikke har nogen erindring om den
konkrete artikel — kan huske, hvorvidt Peter Lofts udtalelser gav anled-
ning til overvejelser eller henvendelser til Koncerncentret, forklarede han,
at det var et af de eksempler, som han nzevnte for, hvor de orienterede op
i huset. Pa baggrund af denne artikel blev Koncerncentret bade kontaktet
af nogle SKAT-medarbejdere og andre, der havde set artiklen, og spurgt,
om det virkelig kunne veere rigtigt. Derfor orienterede de Peter Loft om,
at han var citeret i denne artikel fra Jyllands-Posten, og at reglerne var
misforstaet. Enten havde Peter Loft udtalt noget, der ikke var helt klart,
eller ogsa havde journalisten misforstaet det. Han kan ikke huske, hvor
hurtigt de sendte en orientering op til Peter Loft. Han kan ikke huske, om
de fik nogen tilbagemelding.

Henvist til mail af 29. juni 2010 fra Else Veggerby Christoffersen til Birgit-
te Christensen, cc Winnie Jensen, forklarede han, at Winnie Jensen var
fagchef og havde nogle koordinerende opgaver pa tvaers af kontorerne,
bl.a. omkring sikring af en ensartet praksis. Han refererede ikke direkte til
Winnie Jensen, men i det omfang, Winnie Jensen var blevet "puttet ind” i
en sag, skulle det forbi hende, nir man sendte noget op gennem systemet,
f.eks. hvis han skulle laegge noget til Birgitte Christensen. Forespurgt, om
notatet, som de havde lavet til Peter Loft pa grund af artiklen i Jyllands-Po-
sten den 26. juni 2010, gik via Winnie Jensen, forklarede han, at det kan
han ikke huske. Foreholdt mailens forste linjer (til og med 1. bullet), og
forespurgt, om han kan huske, om han blev orienteret om henvendelsen
fra Frode Holm, forklarede han, at det tror han ikke.

Winnie Jensen har forklaret®:

65

Henvist til mail af 29. juni 2010 fra Else Veggerby Christoffersen til Bir-
gitte Christensen, cc hende, vedrgrende bindende svar og forespurgt, om
hun var involveret i overvejelserne, svarede hun benagtende. Hun kunne
laese mailen, der hvor hun var, men hun var ikke involveret.

Protokol 32, side 18.
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Mikael Borsting har forklaret®®:

Forespurgt, om han talte med Troels Lund Poulsen i perioden fra den 23.
juni til den 3. juli 2010, svarede han benacgtende. Forespurgt, om han har
kendskab til, om der blev ivaerksat en underspgelse af aegteparrets forhold
i embedsmands regi, svarede han benaegtende. Han kendte ikke embeds-
folkene i ministeriet.

Lars Lokke Rasmussen har forklaret:

66
67

Forespurgt, om han i dagene efter den 23. juni 2010 modtog oriente-
ring om skattesagen, svarede han benagtende. Han havde pa et tidspunkt
mellem sankthans og sin feries start en droftelse med Sps Marie Serup
Laybourn. Hans ferie startede fredag eftermiddag den 2. juli 2010, og han
var vaek i ca. tre uger.

Forespurgt om indholdet af dreftelsen med Seps Marie Serup Laybourn,
forklarede han, at han vil tro, at samtalen foregik pd Marienborg i ugen
op til hans ferie. Det var en samtale, som handlede om, at man nu lagde
den politiske saeson ned, man skulle pa ferie, og hvad der skulle ske, nar
man kom hjem igen. Han orienterede hende om, hvad der var pa regerin-
gens tegnebraet umiddelbart efter sommerferien — ghettoplan, Danmark
i bedre balance og en rackke politiske udspil, som de var i gang med at
forberede — séledes at hun ogsa kunne forberede sig til Venstres sommer-
gruppemode, som var umiddelbart efter sommerferien. I den forbindelse
vendte de 0gsa kort denne mediesag om skattesagen.

Forespurgt, om S¢s Marie Serup Laybourn fortalte ham naermere om,
hvad problemstillingen rent skatteteknisk var i sagen, svarede han benag-
tende. Med al respekt vil han heller ikke tro, at hun havde forudsactnin-
gerne for det. Hun kendte sagen fra medierne, ligesom han selv gjorde, og
det, der var interessant for hende at vide, var, hvordan han sa pa sagen.
Han betragtede det som en personsag. Han havde vearet tilstrackkeligt
mange ar i politik til at have set mange personsager. Han havde selv ople-
vet dem pé sin egen krop, og han vidste derfor 0gsa, at det ikke var alt, der
stod i avisen, som ngdvendigvis passede. Det var nodvendigvis heller ikke

Protokol 37, side 3.
Protokol 37, side 13-14.
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sddan, at det, der fremstod som fakta i aviserne, viste sig at vaere fakta,
ndr tingene var underspgt.

Det var baggrunden for, at han sagde, at han ikke gnskede at vaere en
del af skattesagen. Det gav ogsa et klart signal til Venstre og til hende
om, at det var en sag, som de skulle veere meget papasselige omkring.
Forespurgt, hvad der 14 i, at de skulle vaere "papasselige”, forklarede han,
at der sadan set bare 14 en simpel analyse af, at det var totalt umuligt at
sige noget meningsfuldt om, hvad der blev den endelige afggrelse pa sagen
al den stund, at det var noget, som de ikke havde indflydelse pa. Det var
ren, tor jura. Derfor var det ogsa vigtigt, at man, i det omfang Venstre blev
spurgt til sagen, alene holdt sig til den politiske del af sagen, og hvad den
politisk kunne give anledning til.

Forespurgt, hvad sagen kunne give anledning til politisk, forklarede han, at
der var en ligningssag og en politisk sag. Ligningssagen havde ikke noget
med Venstre at gore. Den politiske sag handlede om skat/ikke skat. Man
bliver nedt til at erindre sig, at skat i denne periode i dansk politik var en
stor politisk kampplads. Regeringen var under anklage for at have givet
ufinansierede skattelettelser. 3F korte kampagne mod regeringen, ogsa
personligt. Han kunne pa busserne se, hvilken skattelettelse han selv ville
fa, hvilket i pvrigt ikke var helt i overensstemmelse med sandheden, og
de havde en opposition, som markedsforte sig pa millionaerskat og andet.

Forespurgt, om han havde droeftelser med embedsmaend, Troels Lund
Poulsen eller andre ministre om sagen i denne periode, svarede han be-
nagtende.

Forespurgt, om han ved, om hans embedsmand i Statsministeriet eller
andre personer, som bistod ham, havde droftelser med skatteministeren
eller Skatteministeriets embedsmaend, forklarede han, at det kunne han
ikke vide, da han ikke selv har dreftet sagen med egne embedsmaend.
Foreholdt, at det ogsa kunne vare andre personer, der bistod ham, f.eks.
S¢s Marie Serup Laybourn eller Mikael Borsting, forklarede han, at Sgs
Marie Serup Laybourn ikke havde noget med Statsministeriet at gore.
Foreholdt, at spprgsmalet gik pa embedsmaend i Statsministeriet eller per-
soner, som bistod ham i gvrigt, forklarede han, at svaret var det samme.

Forespurgt, om han har kendskab til, om andre i denne periode forspgte
at fa kontakt med skatteministeren eller embedsmaend i Skatteministeriet
om sagen, svarede han benaegtende.
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9.5 Perioden fra den 1. til den 28. juli 2010

Den 1. juli 2010 bragte Ekstra Bladet folgende artikel:

”Stort skattesmaek til Helles mand

S-formanden giver op:
Stephen Kinnock vil nu betale skat i Danmark

Presset blev for stort. I gar valgte Helle Thorning-Schmidt at give op, og
hendes mand vil betale skat i Danmark fra og med 2009 og i arene frem-
over.

Hun gnskede i aftes ikke selv at kommentere beslutningen over for Ekstra
Bladet, men til Berlingske Tidende i dag forklarer hun, at der er ”grazoner
i det her”.

Det har i flere ar vaeret kendt, at Stephen Kinnock ikke betalte skat i Dan-
mark, og presset blev pget, da B.T. i sidste uge pa forsiden kaldte hende
for grisk.

Ifplge Ekstra Bladets oplysninger vil Kinnock nu indlevere en selvangivel-
se, hvor han bade betaler skat i Schweiz, hvor han arbejder, og i Danmark,
hvor hans familie bor.

Glaede i Venstre

Parret fastholder dog, at han frem til 2009 ikke skal betale skat i Dan-
mark, fordi han da var engelsk diplomat.

I Venstre glaeder man sig — men er ikke helt tilfredse.

— Hyvis der er tale om skattesvig, sa er det jo ikke nok bare at betale penge
nu. Derfor tager jeg det for givet, at skattemyndighederne vil underspge
sagen til bunds, siger politisk ordfprer Peter Christensen.

S-formanden forklarede flere gange i sidste uge, at alle regler var blevet
fulgt. Hun afviste ogsa, at der havde vaeret grund til at sporge Skat til rads.
Hun fastholdt, at Kinnock de fleste af arets dage har opholdt sig i Schweiz,
og at alt derfor var i skpnneste orden.
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Nu siger hun:

— Vi har hele tiden ment, at vi havde ret. Nu har vi taget kontakt til en
revisor, som bekrafter vores udlaegning af sagen, men der er nogle grizo-
ner i det her, og vi vil ikke i naerheden af de grazoner. Derfor har vi valgt
at tage skridtet fuldt ud og betale skat i bade Danmark og Schweiz, siger
Helle Thorning-Schmidt til Berlingske.

Hvad tjener han
Grazonerne er bl.a., at Kinnock har holdt meder i Danmark.

Ifplge Ekstra Bladets oplysninger bliver ekstraregningen for familien lidt

under en kvart million kroner.

Helle Thorning bliver i interviewet i Berlingske Tidende spurgt, hvor me-
get hendes mand egentlig tjener.

— Mindre end det halve af de tre millioner, der har varet navnt, svarer
hun. — En pzen del mindre end det halve. Men pa den anden side af mil-

lionen.

Sagen har ramt S-formanden hérdt, fordi hun og partiet argumenterer
for, at rige skal betale mere i skat — 0g gore det med glaede til gavn for
velfeerdssamfundet.”

Den 1. juli 2010 kl. 06.01 sendte Peter Loft folgende mail til Steffen Normann Han-
sen og Birgitte Christensen:

"Pa baggrund af den seneste udmelding her til morgen fra Helle Thor-
ning-Schmidt ma vi strax fra morgenstunden paregne en million presse-
henvendelser.

Jeg foreslar derfor at vi med det samme forbereder en udmelding til Rit-
zau om noget i retning af at SKAT nu ser pa de indsendte oplysninger og

at sagsgangen derfor fortsaetter usendret.

Vil I kigge pa sadan en text til hurtig udsendelse, herunder vurdere den i
forhold til vores tavshedspligt?

Der skal ikke sendes noget ud for Peter A og TLP er taget i ed.
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Det bor nok vaere en anden end mig (Steffen eller Erling?) der lacgger
navn til udtalelsen.

Vil I se pa dette? Jeg er inde lidt over ni.”
Steffen Normann Hansen svarede kl. 6.13:

”Ok. Det er nok smartest hvis det er Erling. Vi graver ogsa videre for at fa
bekrzeftet om han har angivet og betalt.

Vi tales ved.”

Peter Loft skrev kl. 6.38:
”Kan man se hvad der er hans ordinare SA-frist? Han er vel som hidtil
ikke skattepligtig ikke regnskabspligtig og skulle vel dermed indgive SA i

maj?”

Forinden havde Steffen Normann Hansen kl. 6.22 videresendt Peter Lofts besked af
kl. 6.01 til Erling Andersen med fplgende bemaerkning:

"Det er nok bedst du laegger navn til.

Vi begynder at se pa en tekst og far den afstemt med dig. Ring gerne nar
du kan.”

Kl. 7.00 skrev Steffen Normann Hansen til Birgitte Christensen:

"Vi skriver pa den og Erling leegger navn til.”
Denne besked videresendte Birgitte Christensen kl. 7.08 til Peter Loft til orientering.
KI. 8.43 svarede Steffen Normann Hansen pa Peter Lofts mail af kl. 6.38:

"Han skal have en udvidet selvangivelse da han er begraenset skattepligtig,
og derfor har frist til 1.7 udvidet til 8. juli hvis man indtaster digitalt.

Vi er klar med en tekst, som Erling er enig i. Vi sikrer tavshedspligten i
dialog med Birgitte, og far Peter A ind over.”

Peter Loft svarede tilbage kl. 9.52, at det var fint.
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Inden havde Birgitte Christensen kl. 8.53 sendt et udkast til pressemeddelelse til
Jan Lund, cc Steffen Normann Hansen, og bedt Jan Lund om at ringe til hende eller
Steffen Normann Hansen.

Kl. 10.57 sendte Jan Lund en pressemeddelelse til Mette Thorn, cc Rikke Madsen,
Steffen Normann Hansen og Birgitte Christensen, med bemaerkning om, at medde-
lelsen blev sendt efter aftale med Steffen Normann Hansen, der havde droftet den
med Peter Loft. Pressemeddelelsen var den, der samme dag blev udsendt:

”SKAT vil se pd oplysninger fra Stephen Kinnock

Ifplge dagens presse vil Helle Thorning-Schmidt og Stephen Kinnock afle-
vere en selvangivelse for Kinnock for 2009.

- Vi laeser ogsé aviser, og den massive omtale i pressen gor, at vi naturlig-
vis er helt opmaerksomme pa problemstillingerne med Stephen Kinnocks
skattesag. Jeg kan ikke udtale mig specifikt om den konkrete sag, men vi
vil se pa de indsendte oplysninger, og sagsgangen fortszetter derfor uaen-
dret, forklarer direktor Erling Andersen, SKAT Kobenhavn.

SKAT i Kgbenhavn har ansvaret for behandlingen af selvangivelserne i
Kobenhavn. Selvangivelsen fra Stephen Kinnock vil derfor blive behandlet
ved SKAT Kobenhavn.”

Kl. 12.00 bragte DR P1 Radioavisen (resumé):

"S-formand Helle Thorning-Schmidts mand, britiske Stephen Kinnock,
vil nu alligevel betale skat i Danmark, pa trods af han arbejder og bor i
Schweiz. Ifplge Venstres politiske ordferer, Peter Christensen, er sagen et
eksempel pa Socialdemokraternes politiske hykleri. Det politiske hykleri
i denne sag er, at vi her har en socialdemokratisk partiformand med en
politik, der gar ud pa, at danskerne skal betale mere i skat, som i sin fritid
sammen med sin mand teeller dage for at undga at betale dansk skat, siger
han. Ifplge Peter Christensen er det nu op til skattemyndighederne at vur-
dere, om der har vaeret tale om skattesvig eller ¢j. Helle Thorning-Schmidt
afviser, at parret har gjort noget forkert, og ser frem til, at SKAT bekrzefter
dette.”

Kl. 12.14 sendte Peter Arnfeldt pressemeddelelsen til Pernille Damborg Schroder,
TV 2 NEWS, der Kkl. 12.32 takkede for fremsendelsen.
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Inden havde Else Veggerby Christoffersen kl. 12.24 sendt folgende mail til Birgitte
Christensen, cc Per Hvas:

”Jeg har vedhaeftet et notat, der beskriver ordningen bindende svar, her-
under i hvilke tilfaelde der ikke kan gives et bindende svar. Notatet om-
handler ogsa kort Skatteradets kompetence.

Per Hvas er enig i indholdet af notatet.

Du ma lige sige til hvis jeg ogsa skal sende det til Steffen.”

Notatet, der var underskrevet af Else Veggerby Christoffersen, havde folgende ind-
hold:

”Anmodning om bindende svar

Reglerne om bindende svar findes i skatteforvaltningslovens § 21-25.

1 Gennemforte og patenkte dispositioner

Efter

¢ skatteforvaltningslovens § 21, stk. 1, kan der indhentes bindende svar
om de skattemaessige konsekvenser for sporger af
- allerede gennemforte dispositioner

- pataenkte dispositioner.

¢ skatteforvaltningslovens § 21, stk. 2, kan der indhentes bindende svar
om de skattemaessige virkninger for andre end sporgeren af

- en pataenkt disposition.

Bindende svar gives kun om de skattemaessige virkninger af en disposi-
tion. Det vil sige handlinger, der har en skattemaessig konsekvens, hvad
enten den forer til skattepligt eller til skattefritagelse. Der gives ikke bin-
dende svar om faktisk forvaltningsvirksomhed eller om eksempelvis kon-
trol, straf, gebyrer og forrentning.

Et bindende svar er udtryk for skattemyndighedernes retsopfattelse. Der-

for vil den retsopfattelse, der er lagt til grund for et bindende svar, blive
fulgt af myndighederne ved deres administration af den disposition, der
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er omfattet af det bindende svar. Kun de, som det bindende svar er rettet
til, kan stotte ret pa svarets bindende virkning. Sporgeren kan naturligvis
paklage et bindende svar, og den skattepligtige kan paklage en eventuel
senere ansattelse.

2 I hvilke tilfzelde kan der ikke gives et bindende svar

Der er i henhold til skatteforvaltningslovens § 24, stk. 1, mulighed for at
afvise en anmodning om bindende svar, hvis sporgsmalet ikke er tilstrack-
keligt oplyst.

I henhold til skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2, kan man afvise at give
et bindende svar hvis sporgsmalet er af en sddan karakter, at det ikke kan
besvares med forngden sikkerhed eller andre hensyn taler afgorende imod

en besvarelse.
Det fremgar af lovbemaerkningerne til bestemmelsen, at

“Ved administrationen af reglerne om bindende svar ma det indga, at
der er spprgsmal, der ikke egner sig for den forenklede og borgersty-
rede sagsbehandling, der ligger i ordningen med bindende svar. Det
vil derfor ske, at en anmodning om bindende svar ma afvises med
henvisning til, at det pageeldende spprgsmal har en siadan karakter,
at det enten ikke kan besvares med den hast, som sporgeren onsker,
eller at det ikke kan besvares lpsrevet fra andre skattemaessige forhold
vedrprende den pagacldende. Et bindende svar binder jo skattemyndig-
hederne i op til 5 ar.

Afvisning kan ogsd komme pi tale, eksempelvis hvis der pdgar en

kontrol eller revision af en skattepligtig, der omfatter den eller de dis-
positioner, der er stillet sporgsmal om. (min understregning). Der kan
0gsa vaere tale om, at anmodningen om et bindende svar har en sadan
karakter, at told- og skatteforvaltningen, respektive Skatteradet, finder,
at der bor foretages kontrol i virksomheden af dispositionen, f.eks.

fordi virksomheden aldrig har vaeret registreret i forhold til aktiviteten.

Afvisningsmuligheden er i gvrigt taenkt anvendt pa sporgsmalet om en
pataenkt disposition, hvis spergsmaélet er af mere teoretisk karakter.”
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3 Skatteradet

Det er SKAT (told- og skatteforvaltningen), der afgiver bindende svar.
Efter skatteforvaltningslovens § 21, stk. 4, er SKAT dog forpligtet til at
forelaegge visse typer af bindende svar for Skatteradet til afgorelse, fordi

de er af principiel karakter.

De kriterier der har betydning for om en sag er principiel er naevnt i stk.
4, nr. 1-5. Det drejer sig om sager, som vedrorer

e et storre antal skatteydere,
e storre pkonomiske vardier,
e fortolkning af ny lovgivning,
e EU-retlige sporgsmal af vaesentlig rackkevidde,

e eller som i gvrigt har pakaldt sig eller er egnet til at pakalde sig bety-
delig offentlig interesse. (min understregning).

Det er i lovbemzerkningerne til bestemmelsen forudsat, at Skatterddets
formand og told- og skatteforvaltningen aftaler retningslinjer for forvalt-
ningens udvalgelse af sager efter kriterierne i § 21, stk. 4.

En sadan aftale er indgéet, jf. SKM2009.609.SKAT. I pkt. 2.5 i aftalen er
sager af storre offentlig interesse karakteriseret ved fplgende:

“Sager, som fx har pakaldt sig eller er egnet til at pakalde sig betydelig
offentlig interesse, fordi den skattepligtige er en offentligt kendt virksom-
hed, eller at der tidligere har vacret offentlig debat om det emne, som
sagen vedrorer, skal forelaegges for Skatteradet.

Formanden for Skatteradet og direktoren for told- og skatteforvaltningen
er enige om:

i Sager, som har vaeret omtalt i medierne eller sager, som pa
anden vis har tiltrukket sig betydelig opmaerksomhed, skal forelaegges
for radet.
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i Kontroversielle sager af politisk interesse, skal foreleegges ra-
det, fx sager, som paviser regelsammenstod, uhensigtsmaessige regler
eller i gvrigt paviser et behov for lovgivning og som i ¢vrigt er af vae-
sentlig raekkevidde.”

Birgitte Christensen svarede kl. 13.24, cc Per Hvas:

"Tak. Har vi fortilfeelde eller noget mere uddybende tekst vedr. den situa-
tion, der er naevnt i bemaerkningerne om, at afvisning ogsa kan "komme
pa tale, eksempelvis hvis der pdgéir en kontrol eller revision af en skat-
tepligtig, der omfatter den eller de dispositioner, der er stillet spprgsmal
om”. Det fremgar ikke helt klart, om der er et valg i den situation eller ¢j.”

Kl. 15.11 skrev Else Veggerby Christoffersen tilbage, cc Per Hvas:

”Jeg har ikke kunne finde offentliggjorte fortilfaelde, hvor en anmodning
om bindende svar er afvist under henvisning til at der er en igangvaerende
revision eller ligning.

Jeg har endvidere ikke kunnet finde uddybende tekst vedr. afvisningen.
Det eneste, jeg har fundet ud af, er, at lovbemarkningerne er indsat pa
foranledning af den tidligere Told- og Skattestyrelse, idet styrelsen i sit
horingssvar til L 110 (2004,/2005) foreslog, at det af mig citerede, blev
indsat i bemaerkningerne.

Hvis jeg skal gactte sé tror jeg, at baggrunden for bemaerkningerne er, at
hvis der i en sag er en igangvacrende kontrol, sd kan det vaere udtryk for,
at der er uklarheder vedrorende en given virksomheds/borgers skatte-
maessige forhold, og at denne uklarhed kraever dels et stykke revisionsar-
bejde, dels en kontrol eller en validering af virksomhedens oplysninger. 1
sidanne situationer vil det ikke vaere acceptabelt, safremt en skatteyder
kan tvinge myndighederne til dels at forcere en stillingtagen til det sporgs-
mal, der er omfattet af revisionen/kontrollen ved en anmodning om bin-
dende svar, dels at tvinge myndighederne til at tage stilling pa et grundlag
som myndighederne ikke kan kontrollere, idet ordningen om bindende
svar jo bygger pa den forudsactning, at der ikke foretages kontrol eller va-
lidering af de oplysninger der fremgar af anmodningen om bindende svar.
Endvidere vil det vaere begrundet i, at skatteyder far en afklaring af sine
skattemaessige forhold gennem ligningssagen. Det er siledes sveert at se at
han har en retlig interesse i at fa afgjort sine skattemaessige forhold ved et
bindende svar, nar hans forhold allerede er under udredning.
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Bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2, er formuleret som
en “kan-bestemmelse”, det vil sige at Skatteradet kan i de seerlige tilfaclde
afvise at give et bindende svar, men at det vil bero pa de konkrete forhold
— 0g naturligvis radets vurdering — om der skal ske afvisning.”

Kl. 17.20 sendte Birgitte Christensen denne mail og notatet videre til Steffen Nor-
mann Hansen, cc Else Veggerby Christoffersen.

Den 2. juli 2010 kl. 10.40 videresendte Birgitte Christensen mailen og notatet til
Peter Arnfeldt, cc Steffen Normann Hansen og Else Veggerby Christoffersen, med
folgende bemeerkning:

”Som aftalt Elses notat og svar nederst i denne mail.

Det vil vaere Skatteradet selv, som i en given sag traeffer afgorelse om
afvisning eller ¢j efter indstilling fra sekretariatet (med mindre grunden
er et for spinkelt faktuelt grundlag). Er sekretariatet rimeligt sikker pa, at
udfaldet vil blive afvisning, undlades det at udarbejde udkast til afgprelse.
I tvivlstilfaelde vil der blive udarbejdet et udkast til afgprelse, siledes at
der pa samme mode i givet fald kan ske en realitetsbehandling af sagen.”

Peter Arnfeldt videresendte kl. 11.40 de to mails og notatet til Troels Lund Poulsen.
Forinden havde Mette Thorn kl. 10.15 sendt en artikel fra Ritzau med overskriften
"Helle Thorning taber danskernes tillid” til Troels Lund Poulsen og Peter Arnfeldt.
Denne artikel videresendte Peter Arnfeldt kl. 11.43 til Birgitte Christensen med be-
meerkningen: "Se markeret med gront...”. I artiklen var fplgende markeret:

"Parret har ifplge Berlingske Tidende bedt om et bindende svar fra Skat.

Det forventes, at Skat vil indstille sagen for Skatteradet, fordi den er prin-

cipiel.”

Kl. 12.02 skrev Peter Arnfeldt til Steffen Normann Hansen i mailstrengen fra Birgitte
Christensens mail kl. 10.40:

”Jeg bliver forvirret pa et hgjere plan ©
Journalisterne roder rundt i ligningssag/revision og skatterad.

Kan man forstille sig at sagen kommer til afgprelse/udtalelse for skattera-
dets naeste mpde den 24. august nar der korer en ligningssag?
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Eller er det séledes at ligningssagen evt. kan foranledige, at sagen tages
op i skatteradet?”

Steffen Normann Hansen svarede kl. 15.24:

"Det kan jeg godt forsta, og jeg er selv irriteret over, at jeg pa et tidspunkt
far en ting at vide, og sd senere pa dagen noget andet. For at skaere det
rent har jeg aftalt med kontorchefen for skatteradssekretariatet, at lig-
ningssagen skal afsluttes inden et evt. bindende svar kan komme i Skat-
terddet. Vi vil sa forspge at afslutte ligningssagen, sa den skaber samme
afklaring som et bindende svar. Hvis der kommer en anmodning om et
bindende svar, er det aftalt at de afviser at svare indtil ligningssagen er
afgjort. Der kan altsd ikke komme noget pa modet i august.

Vi kan selviplgelig risikere, at Skatterddet selv insisterer pa at tage sagen
op, men det kan ikke nas til august modet, og sa er vi feerdige med lig-
ningssagen.

Haber det gav til overblik.”

Peter Arnfeldt videresendte den 5. juli 2010 kl. 10.25 mailstrengen til Troels Lund
Poulsen, og den 7. juli 2010 kl. 12.28 videresendte han den til Peter Loft og Morten
Jensen.

Inden havde Birgitte Christensen den 5. juli 2010 kl. 13.37 sendt en mail til Jesper
Skovhus Poulsen vedhaftet dokumenter omhandlende et "oprydningsforslag” til
bl.a. kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, om bopzlsbegrebet. Samme dag kl. 14.48
sendte hun yderligere en mail til Jesper Skovhus Poulsen vedhaeftet en mail fra Erik
Jorgensen af 22. januar 2009 om ”oprydningsforslaget”.

Kl. 15.02 sendte Jesper Skovhus Poulsen en mail til Carsten Vesterop, cc Birgitte
Christensen og Ivar Nordland, hvori han skrev, at Jesper Hpberg fra Jyllands-Posten
— formentlig i relation til Kinnock — havde spurgt til historikken i forbindelse med,
at kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, ikke blev aendret, som der ellers var lagt op til i
det forslag, der blev sendt til horing. Han spurgte samtidig Carsten Vesterp, om den-
ne kunne vare behjalpelig med et papir om sporgsmalet. I samme mailstreng skrev
Birgitte Christensen kl. 15.13 til Carsten Vestero, cc Jesper Skovhus Poulsen, Ivar
Nordland og Lene Sloth, og vedlagde det baggrundsmateriale, som var fundet frem.

Den 6. juli 2010 bragte Jyllands-Posten fplgende artikel skrevet af Jesper Hoberg
indeholdende et interview med Troels Lund Poulsen:
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”Der er ingen grazone

Mens Skat har lukket helt ned for kommunikationen om den politisk be-
teendte skattesag om Helle Thorning-Schmidt og hendes agtefalle, Ste-
phen Kinnock, gar skatteminister Troels Lund Poulsen (V) indirekte i
rette med sin politiske modstander pé flere punkter. Det gaclder blandt
andet S-formandens udsagn om grazoner i lovgivningen, ligesom han gen-
tagne gange opfordrer danskerne til at bede Skat om bindende svar i
tvivlstilfaelde — en mulighed som Thorning-Schmidt er blevet kritiseret for
at have undladt.

Troels Lund Poulsen: (sporgsmaél) Efter sagen med Helle Thorning-Schmidt
0g hendes mand sidder mange nok tilbage med fornemmelsen af, at vi har
et meget kompliceret regelsaet, der regulerer, hvornar man bliver skatte-
pligtig i Danmark. Hvad skal vi gore ved det?

"Vi skal ikke gore noget. Jeg synes ikke, at reglerne er uklare. Der er ting,
som man kan vaere i tvivl om, men det er jo netop derfor, vi har indfert
bindende svar, som man kan fia hos Skat. Det skal vaere med til at sikre, at
folk betaler den skat, som de skal, til det danske samfund.”

(Sporgsmal) Helle Thorning-Schmidt siger, at hendes mand har valgt at
selvangive sin schweiziske indkomst, fordi han ikke vil i naerheden af en
grazone. Kan vi leve med grazoner i vores skattelovgivning?

"Nej. Men uden at jeg vil ga ind i den konkrete sag, har jeg heller ikke hort
fra Socialdemokraterne, at kildeskatteloven er sveer at forsta. Jeg mener,
at loven er meget let at forstd, men i nogle situationer er vi nedt til at
bevare muligheden for at lave et skon, sa de folk, der spekulerer i ikke at
betale skat, ikke bare kan sla op og sige: er jeg skattepligtig eller ¢j? Men
der er ingen grazone, og det er ogsa derfor, vi har sagt, at hvis man er i
tvivl, sa har vi de bindende svar fra Skat. Det har jo veeret kendt i mange
ar, at det er muligt, og det er der mange, der benytter sig af.”

(Sporgsmal) Du siger, at loven er let at forstd, men kan du redegore for,
om man er skattepligtig i Danmark, hvis man besvarer sin telefon, tjekker
emails og deltager i fire arbejdsrelaterede meder pa halvandet ar?

"Jeg vil ikke ga ind i den konkrete sag. Jeg kan bare sige, at er man i tvivl,
er det en rigtig god idé at tage kontakt til Skat. Det er ikke nogen som
helst undskyldning at sige, at reglerne er svaere at forsta.”
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(Sporgsmal) Man kan jo komme i en situation, hvor man pludselig skal
deltage i et mode i Danmark, og sa kan man ikke sidde og vente i uger
eller maneder pa at modtage svar fra Skat!

”Jo, men nu er det jo ogsa sadan, at man afleverer sin selvangivelse med
tilbagevirkende kraft, si man har god tid til at teenke sig godt om, hvis
man kommer i tvivl.”

(Sporgsmal) Flere eksperter efterlyser klarere regler. Preller det fuldsteen-
digt af pa dig?

"Ja, for det diskuterede vi ogsa sidste ar (i forbindelse med regeringens
skattepakke, red.). Dengang valgte vi at droppe en praccisering i kildeskat-
teloven, fordi revisorerne mente, at den ville skabe endnu storre utryghed
om reglerne. Sa jeg har ingen planer om at zendre dem.”

Den 6. juli 2010 Kkl. 16.01 sendte Peter Arnfeldt artiklen pr. mail til Troels Lund
Poulsen.

Den 7. juli 2010 kl. 16.08 sendte Carl Emil Arnfred, Jyllands-Posten, en mail til Peter
Christensen:

"Ifplge min kollega, som har talt med Skat, bliver der lagt vaegt pa, at
Thornings skattesag skal forelacgges radet, hvis »sagen i ovrigt har pakaldt
sig, eller skpnnes at ville pakalde sig storre offentlig interesse.« Vurderin-
gen er angiveligt, at 2009 i princippet ogsa godt kan vurderes af Skattera-
det. Blot til din info.”

Peter Christensen svarede kl. 17.56:

"Jeg bygger samaend ikke min holdning pa andet end retsgrundlaget for
Skatteradet, https://www.retsinformation...

Og den paragraf jeg henviste til under vores samtale er fplgende:
§ 22. En anmodning om et bindende svar, der har betydning for en ansaet-
telse af indkomst- eller ejendomsvaerdiskat for et indkomstér, skal indgives

senest 1 maned efter udlpbet af det pagacldende indkomstér.

Det er svaert at se hvordan det skal kunne gradbgjes og den slags kraever
jo ikke anonyme kilder, men er en ren juridisk vurdering. Du henviser til
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§ 21 som oplister hvilke sager der skal for Skatteradet inden for tidsfrister-
ne, men det zendrer ikke ved at 2009 er lukket.”

Denne korrespondance videresendte Peter Christensen kl. 17.57 til Troels Lund
Poulsen, cc Peter Arnfeldt.

Kl. 20.52 sendte Peter Christensen endvidere folgende mail til Peter Arnfeldt:

”JP trykker ikke historien om inhabile skatteradsmedlemmer til i morgen
alligevel, men den kommer sa til torsdag. JP pdstar overfor mig, at en
medarbejder hos Skat har udtalt, at Skatteradet helt sikkert kommer til at
vurdere Thornings skattesag for 2010. Det undrer mig meget, at Skattera-
det skal vurdere en sag, samtidig med at Skat ligner de samme sporgsmal.

Det havde jeg opfattelse af ikke kunne ske, da det kan give den meget
specielle situation, hvor f.eks. Skat dpmmer for nogle forhold i 2009 og
Skatteradet giver skatteyder medhold for de ngjagtige samme forhold éret
efter?

Men da jeg har udtalt til JP, at jeg ikke forventer sagen bliver behandlet
af Skatteradet, si er jeg meget nysgerrig efter hvad jeres vurdering er af
ovenstdende principielle spprgsmal?”

Den 8. juli 2010 kl. 10.15 svarede Peter Arnfeldt, at han havde forsegt at fange Peter
Christensen dagen for og bad Peter Christensen om at ringe for update.

I brev af 9. juli 2010, vedhaeftet notat af 7. juli 2010, skrev Frode Holm til SKAT
Kobenhavn:

”Vedrgrende forespargsel angaende Stephen Nathan Kinnock - Cpr-nr.

I anledning af foresporgsel af den 28. juni 2010 kan oplyses, at:

Ad 1) Frem til 1. januar 2009 har der varet tale om tjenesteboliger. Fra
1. januar 2009 har skatteyder haft lejlighed med adressen ..., 1207
Geneve.

Ad 2) Som det fremgar af vores notat har opholdet i Danmark vaeret 138

dage i 2009. Kalender pa basis af flybilletter kan om gnsket frem-
laegges.
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Ad 3) 12009 har der varet atholdt et mode af ca. 1 times varighed med
en storre dansk virksomhed i arbejdsgiverens regi.

Ad 4) Skatteyder har haft kontinuerlig beskaeftigelse, hvilket vedlagte an-
saettelsesaftale dokumenterer.

Da vi forstar, at ferien er neaert forestdende anmoder vi om et hurtigt mede
gerne med en deltagelse, der i givet fald kan afslutte sagen.”

Det vedhaeftede notat om Stephen Kinnocks skatteforhold havde folgende indhold:

72007 og 2008

For disse ar er situationen den, at Stephen Kinnock alene har bolig til
radighed, men ikke taget ophold som defineret i kildeskattelovens § 7,
hvilket indebzerer, at den fulde skattepligt ikke er indtradt. Heraf folger, at
Stephen Kinnock alene skal selvangive indtaegter fra danske kilder f.eks.
aktieudbytter fra danske selskaber og afkast af danske ejendomme.

I og med, at der ikke er danske Kkilder, er Stephen Kinnock hverken fuld
eller begraenset skattepligtig til Danmark.

Havde der veaeret tale om fuld skattepligt, ville artikel 19 i overenskom-
sten mellem Danmark og Storbritannien have forhindret skattebetaling
til Danmark.

2009

Da praksis vedrorende ophold er skzerpet af Skatteradet og fulgt op af
Landsskatteretten, sa en dag skulle veere tilstrackkeligt til ophold, har vi
lagt til grund, at den fulde skattepligt er indtradt, selv om man meget vel
kunne taenke sig, at domstolene vil underkende den nuveerende praksis.

Der er séledes tale om dobbeltdomicil, hvilket er udtryk for, at en person
efter interne danske regler (kildeskattelovens § 1, jf. § 7) er fuldt skat-
tepligtig til Danmark og samtidig er fuldt skattepligtig til en anden stat
(Schweiz).

Artikel 4 i dobbeltbeskatningsoverenskomsten foreskriver i prioriteret or-
den fplgende:
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1. Fast bolig.
Er til radighed i begge lande.
2. Midtpunktet for livsinteresser.
Livsinteresserne er delt op i to lige betydende omrader:
De personlige.
De pkonomiske.
De personlige er Danmark.
De pkonomiske er Schweiz.

Der sker ingen gpkonomisk aktivitet i Danmark, og der ejes in-
gen aktiver i Danmark.

Der er tale om en britisk statsborger, som ikke tidligere har
veeret skattepligtig til Danmark.

P4 denne baggrund, ender man i artikel 4 b, der foreskriver
“hjemmehgrende i den stat, i hvilken han saedvanligvis ophol-

der sig”.

Ophold i Schweiz er 223 dage, og ophold i Danmark er 138 dage, i begge
tilfeelde teeller brudte dage med som en hel dag.

KONKLUSIONEN:

Hjemmehgrende i Schweiz ifplge artikel 4 b i dobbeltbeskatningsoverens-

komsten.”
I et notat af 21. juli 2010 skrev Inger Kirstine Sommer Hansen:

”Mgde her den 17. august 2010
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Frode Holm fra Revitax ringede angaende modeindkaldelse i ovennaevnte
sag.

Hverken Frode Holm eller skatteyder kan ovennaevnte dato.
Frode Holm er forst tilbage fra ferie den 19. august.
Der blev ikke aftalt ny mededato.

Aftalt at SKAT kontakter Frode Holm den 19. eller 20. august for at finde
en ny modedato”

Erling Andersen har i sin redeggrelse anfort:

”Den 1. juli 2010 kontaktes jeg allerede ved 7-tiden pa sms af produk-
tionsdirektoren, som er blevet kontaktet af departementschefen. Der er
presseforlydender om, at Stephen Kinnock vil indgive selvangivelse i dag —
og departementschefen gnsker vi skal forholde os til pressehandteringen.

Jeg undrer mig over, at departementschefen og produktionsdirektpren ta-
ger sig af denne sag sa tidligt om morgenen. Udgangspunktet ma jo vere,
at vores ubetingede tavshedspligt hindrer at vi kan/skal have en aktiv pres-
serolle. Men i lpbet af formiddagen accepterer jeg, at Pressefunktionen
udarbejder og udsender folgende pressemeddelelse:

"Ifolge dagens presse vil Helle Thorning-Schmidt og Stephen Kinnock af-
levere en selvangivelse for Kinnock for 2009.

"Vi leeser ogsa aviser, og den massive omtale i pressen gor, at vi naturligvis
er helt opmzerksomme pé problemstillingerne i Stephen Kinnocks skat-
tesag. Jeg kan ikke udtale mig specifikt om den konkrete sag, men vil se
pa de indsendte oplysninger, og sagsgangen fortseetter derfor uaendret,”
forklarer Erling Andersen, SKAT Kpbenhavn.

SKAT i Kpbenhavn har ansvaret for behandlingen af selvangivelserne i
Kobenhavn. Selvangivelsen fra Stephen Kinnock vil derfor blive behandlet

ved SKAT Kobenhavn”.

Sent pa dagen indleveres de naevnte selvangivelser pa SKAT Kobenhavns
adresse, Sluseholmen 8B i Kgpbenhavn.
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En helt almindelig skattepligtssag — og dog...

Vi star herefter med en skattesag i SKAT Keobenhavn. Pa den ene side
en sag som i hundredvis af andre... pd den anden side en sag om hvilken
den anerkendte, politiske kommentator Hans Engell skrev i en klumme i
Ekstra Bladet:

"For SKAT kommer til at bestemme, hvem der bliver Danmarks naeste
statsminister. Og den slags afgorelser fir selv den mest stenharde embeds-
mand til at ryste pa haenderne. Hos SKAT Kobenhavn er man naturligvis
pinligt opmaerksomme pa, at der ikke eksisterer nogen form for fejlmar-
gen. Den afgprelse, SKAT tracffer, skal sidde lige i skabet og klart kunne
dementere den kritik, der med garanti kommer”.

I betragtning af sagens karakter — og den betydelige presseomtale — finder
jeg det npdvendigt at beslutte og ivaerksactte folgende:

1. Sagen placeres i Kundeservice, som en skattepligtssag. Og der dannes
en sagsbehandlergruppe pa 4, incl. skattedirektor Lisbeth Rasmussen,
med dybe skatte/juridiske-kompetencer, ligesom jeg selv indgér i grup-
pen, som det 5. medlem, med en styringsrolle.

2. Jeg tager mig af alle pressehenvendelser — og kontakt til departe-
mentschefen og produktionsdirektoren. Pressehenvendelser er der i
hele forlpbet utallige af — og jeg siger saetningen: "Vi har ubetinget
tavshedspligt i forhold til personsager” — mange gange.

w

Sagen lases elektronisk saledes at det kun er de 4 i sagsbehandlergrup-
pen, som har adgang til den elektroniske sag. Papirudgaver holdes der
optimalt styr pa.

Jeg skal her generelt bemeaerke, at Helle Thorning-Schmidt og Stephen
Kinnock samt deres revisor REVITAX/Frode Holm har under hele sagsbe-
handlingen medvirket konstruktivt — og har lpbende hurtigt og fyldestgo-
rende leveret de af SKAT Kgbenhavn gnskede oplysninger.

Det er i gvrigt juli — og ferietid. Hele juli maned bolger det i pressen. Skat-
teeksperter udtaler sig, Helle Thorning-Schmidt kommer hjem fra ferie
og holder pressemode i lufthavnen osv., men jeg holder ferie og er derfor
ikke involveret i sagen.”
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Peter Arnfeldt har forklaret®®:

68

Foreholdt mail af 1. juli 2010 k1. 12.14 fra ham til Pernille Damborg, TV2
News, hvor han har videresendt en pressemeddelelse, forklarede han, at
pressemeddelelsen formentlig blev sendt til Pernille Damborg, fordi hun
havde haft ringet. Selvom Peter Loft havde overtaget pressehandteringen,
kunne vidnet fortsat udsende offentlige pressemeddelelser.

Foreholdt mail af 2. juli 2010 kl. 11.40 fra ham til Troels Lund Poulsen,
hvor han har videresendt mailkorrespondance og notat om bindende svar,
forklarede han, at det, der startede hele debatten omkring bindende svar,
var et interview med Helle Thorning-Schmidt, hvor hun naevnte tre punk-
ter med ting, som hun ville gore. Et af de punkter var, at hun ville bede
SKAT om at godkende deres skatteforhold bagudrettet. Det var der nogle
journalister, der fangede, og derved opstod debatten om bindende svar
eller ¢j. Han fik ogsi en del henvendelser pa sporgsmalet om bindende
svar, og han, Rikke Madsen og muligvis andre kunne blot henvise til mi-
nisteriets hjemmeside. I ministeriet begyndte man at underspge reglerne
for bedre at kunne svare, da det var spprgsmal af faktuel karakter. Da jour-
nalisterne interesserede sig for emnet, orienterede han ogsa ministeren.

Foreholdt mail af 2. juli 2010 kl. 12.02 fra ham til Steffen Normann Han-
sen, hvor han bl.a. har skrevet, at han er forvirret, og hvor han har stillet
nogle sporgsmal til Steffen Normann Hansen, oplyste han, at han pro-
vede at forstd de generelle regler om bindende svar henset til de mange
sporgsmal fra journalister. Det var ikke i denne sag hans opgave at besvare
sporgsmalene fra journalisterne, men han ¢nskede at forsta reglerne, for
han gik til Peter Loft med sporgsmalene. Han troede i forste omgang, at
sporgsmalet var relativt enkelt, men reglerne var mere komplicerede end
som Sd.

Foreholdt mail af 2. juli 2010 kl. 15.24, hvor Steffen Normann Hansen
har svaret ham, kan han ikke huske, om han talte med Steffen Normann
Hansen for mailsvaret. Han vil tro, at han en passant har talt med ham
om svaret efterfplgende. Han folte sig lidt mere oplyst pa emnet bindende
svar efter mailen, men var ikke nedvendigvis blevet meget klogere. Helle
Thorning Schmidt havde i et interview sagt, at hun ville bede om et bin-
dende svar. At nogle i Koncerncentret overvejede, hvorvidt det var Skatte-

Protokol 8, side 6-8 og 14.
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radet, der skulle afgive et bindende svar, eller om det var en ligningssag,
beskaeftigede han sig ikke med. Han sad ikke og forvaltede disse ting eller
traf sidanne beslutninger. At Steffen Normann Hansen i mailen skrev:
"Vi vil sa forspge at afslutte ligningssagen, s den skaber samme afklaring
som et bindende svar”, gav ikke vidnet grund til overvejelser vedrorende
kompetencefordelingen. Det burde det maske have gjort, men det gjorde
det ikke.

Foreholdt mail af 5. juli 2010 fra ham til Troels Lund Poulsen, hvor mail-
korrespondance af 2. juli 2010 blev sendt til orientering, oplyste han, at
han sendte dette til ministeren, for at ministeren kunne blive orienteret
om udredningen, og om hvad der var op og ned pa emnet bindende svar.
Ministeren havde tidligere interesseret sig for spprgsmalet om bindende
svar og var tidligere blevet orienteret. Han og ministeren droftede ikke
problemstillingen om, hvorvidt et bindende svar kan afspore en lignings-
sag.

Foreholdt mail af 7. juli 2010 kl. 12.28 fra ham til Peter Loft og Morten
Jensen, hvor mailkorrespondance af 2. juli 2010 blev sendt til oriente-
ring, oplyste han, at han gav orientering til Peter Loft, fordi debatten om
bindende svar fortsatte, og fordi Peter Loft havde vaeret ude i pressen og
udtale sig om det. Peter Loft blev ogsa kort efter kritiseret for, om det,
han havde sagt i pressen, var korrekt. Han gik derfor ud fra, at emnet
interesserede Peter Loft.

Foreholdt mail af 7. juli 2010 fra Peter Christensen til Troels Lund Poul-
sen og vidnet samt mail af 7. juli 2010 fra Peter Christensen til Carl Emil
Arnfred, Jyllands-Posten, mener han ikke, at han dreftede mailen med
ministeren. Da han som sagt selv var meget usikker pa emnet, henviste
han Peter Christensen til Steffen eller en anden i ministeriet for svar.

Foreholdt mails af 7. og 8. juli 2010 mellem Peter Christensen og ham,
mener han, at han efterfolgende fik telefonisk kontakt med Peter Chri-
stensen, hvor han henviste Peter Christensen til at tage kontakt til nogle
andre for at fa oplysninger om sporgsmalet bindende svar. Kontakten kan
0gsa have drejet sig om det interview, som Troels Lund Poulsen gav i Jyl-
lands-Posten om emnet. Han havde ikke tidligere haft kontakt med Peter
Christensen vedrgrende skattespprgsmal. Han havde i virkeligheden me-
get lidt kontakt med folketingsmedlemmer fra Venstre eller politikere i det
hele taget. Som han tidligere har oplyst, er det forskelligt, hvordan seerlige
radgivere er ansat, og han var ikke partipolitisk ansat.
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Fra den 10. juli til den 3. august 2010 var han pa ferie i Italien. Han havde
sin iPad med pa ferie, sa kan kunne laese avisartikler. Han talte ogsi nogle
gange med Troels Lund Poulsen. De talte blandt andet om Helle Thor-
ning-Schmidt og Stephen Kinnocks skattesag i relation til de avisartikler,
der var.

I perioden op til sommerferien deltog han ikke i nogen overvejelser om
hvilken politisk strategi, man fra ministerens side kunne anlacgge i relati-
on til Helle Thorning-Schmidt og Stephen Kinnocks skattesag.

Af advokat Henrik Stagetorn foreholdt mail af 5. juli 2010 fra vidnet til
Troels Lund Poulsen vedrorende problematikken om bindende svar — sam-
menholdt med Jyllands-Postens artikel af 6. juli 2010 med overskriften
"Der er ingen grazone” — forklarede han, at han sendte mailen til oriente-
ring, s Troels Lund Poulsen kunne sztte sig ind i stoffet for interviewet
og forberede sig pa nogle af de sporgsmal, der eventuelt ville blive stillet.

Troels Lund Poulsen har forklaret®:

69

Foreholdt Peter Christensens udtalelser til pressen i resumé fra DR P4s
radioavis den 1. juli 2010 med overskriften ”"Venstre: Kinnocks skattesag
ikke slut”, Ekstra Bladets artikel af 1. juli 2010 ”Stort skattesmaek til Helles
mand” under "Glaede i Venstre” og henvist til Berlingske Tidendes artikel
af 2. juli 2010 med overskriften "Thorning undgar torskegilde”, forklarede
han, at han ikke pa forhand var vidende om Peter Christensens udtalelser,
0g de var ikke aftalt. Han har ikke vaeret involveret i overvejelser om, hvor-
vidt man skulle angribe Helle Thorning-Schmidt eller Stephen Kinnock i
forhold til deres skattesag. Han har heller ikke kendskab til, om der skulle
have vaeret sddanne overvejelser i Venstre pd dette tidspunkt.

Han blev forevist Jyllands-Postens artikel af 26. juni 2010 med overskrif-
ten "Skat gransker Kinnocks skatteforhold”, der omhandler, at der pa det-
te tidspunkt var nogle rygter om, at Stephen Kinnock og Helle Thorning-
Schmidt ville bede om en bindende svar og foreholdt mail af 2. juli 2010
kl. 10.15 fra Mette Thorn til Peter Arnfeldt og vidnet, sidste punktum,
sammenholdt med mailkorrespondance mellem Else Veggerby Christof-

Protokol 9, side 7-8.
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fersen, Birgitte Christensen, Per Hvas, Steffen Normann Hansen og Peter
Arnfeldt den 1. og 2. juli 2010, som Peter Arnfeldt har sendt til ham til
orientering. Han forklarede hertil, at han ikke havde kendskab til, hvilke
overvejelser der var i ministeriet om bindende svar eller overvejelser om,
hvad det kunne komme til at betyde for behandlingen af ligningssagen,
hvis Helle Thorning-Schmidt og Stephen Kinnock havde bedt om et bin-
dende svar. Han erindrer en stor diskussion om sporgsmalet om bindende
svar, men han husker ikke den narmere baggrund for det notat, der er i

mailen.

Foreholdt mailkorrespondance mellem Peter Arnfeldt og Steffen Normann
Hansen den 2. juli 2010 kl. 12.02 og kl. 15.24, som blev sendt til ham
til orientering den 5. juli 2010 kl. 10.25, forklarede han, at mailen ikke
gav ham anledning til nogen overvejelser. Han modtog mailen, mens han
sad i et fly pa vej til Gronland, hvor Peter Loft ogsa var med. Han modtog
mailen for blandt andet at vaere orienteret forud for et interview, som han
havde senere samme dag med Jesper Hoberg fra Jyllands-Posten om en
lang raekke ting, bl.a. om hvorvidt der var grazoner i skattelovgivningen
og om bindende svar, og ellers blot til orientering. Han erindrer ikke at
have haft en dybdegaende droftelse om mailen med nogen. Han fik mange
mails hver dag, og han bed ikke maerke i den sidste linje i Steffen Nor-
mann Hansens mail af 2. juli 2010 kl. 15.24 til Peter Arnfeldt.

Henvist til mailkorrespondance mellem Peter Christensen og Carl Emil
Arnfred, Jyllands-Posten, den 7. juli 2010 om problemstillingen med bin-
dende svar, som Peter Christensen sendte til vidnet samme dag, forkla-
rede han, at han ikke ved, hvorfor han fik den mail. Han gér ud fra, at
det blot var en almindelig orientering. Han erindrer ikke at have droftet
sporgsmalet med Peter Christensen. Pa tidspunktet for korrespondancen
var bade han og Peter Loft pa Greonland og optaget af moder der. Peter
Arnfeldt var ikke med pa Grenland.

Foreholdt mail af 7. juli 2010 kl. 20.52 fra Peter Christensen til Peter Arn-
feldt, erindrer han ikke at have modtaget orientering fra Peter Arnfeldt
om korrespondancen. Han var ikke vidende om denne dialog. Det var ikke
unormalt, at der var en dialog mellem Peter Arnfeldt og andre politikere
om faktuelle sporgsmal.

Han kom hjem fra Grenland den 8. juli 2010 om aftenen og gik pa som-
merferie den 9. juli frem til midten af august — dog med nogle moder ind
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i mellem. Han var pa ferie pd Mallorca, og han tickkede dagligt net-nyhe-

derne.

Peter Christensen har forklaret™:

70

Foreholdt resumé fra DR P4’s radioavis den 1. juli 2010 med overskrif-
ten "Venstre: Kinnocks skattesag ikke slut”, 5. og 6. punktum, Ekstra
Bladets artikel af 1. juli 2010 ”Stort skattesmack til Helles mand” under
"Glaede i Venstre”, 2. og 3. afsnit, og Berlingske Tidendes artikel af 2. juli
2010 med overskriften "Thorning undgar torskegilde”, oplyste han, at han
ikke tror, at han dreftede udtalelserne med andre i Venstre. Det var hans
egen holdning. Hvis han dreftede det med nogen, sa ma det have vaeret
de naermeste pressemedarbejdere i Venstre, men det mener han ikke, at
han gjorde. Udtalelserne var kommentarer til oplysninger, som medierne
kom med til ham. Han var ret grundig med at fastholde, at det var op til
myndighederne at afggre, hvorvidt der var foregaet noget ulovligt, hvilket
han af gode grunde ikke kunne vare vidende om. Udtalelsernes styrke
fastsatte han selv. Han behovede ikke hjaelp til at vaere politiker. Hvis han
fik radgivning, sa var det maske om ikke at have sa stor styrke pa udtalel-
serne, men det lyttede han ikke altid til. Det var ikke noget, han droftede

med ledelsen i Venstre.

Artiklerne var egentlig ikke anderledes end det sadvanlige arbejde med
pressen som politisk ordferer. T hele perioden omkring manedsskiftet,
hvor sagen korte for fuld udbleesning i pressen, havde han ingen drof-
telser med ministeren om skattesagen. Det kan vare, at de til et grup-
pemgde lige kort vendte eventuelle henvendelser fra journalister, hvis der
var kommet en ny vinkel pa sagen. De diskuterede aldrig oplysninger fra
skattesagen og heller ikke oplysninger, som var ude i det offentlige rum.
Han diskuterede heller ikke, hvilken betydning sagen kunne have for den
videre politiske udvikling med ministeren, men til gengzeld diskuterede
han det méske med halvdelen af den danske befolkning, néir han var rundt
i landet. Han og ledelsen i Venstre lagde heller ikke nogen strategi for,
hvordan man kunne udnytte situationen, hvis det gik galt for Stephen Kin-
nock. Det hele skete midt i ferietiden, og der har man vagten som politisk
ordforer, sa det var noget, han selv skulle tage sig af.

Protokol 9, side 19-20.
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Foreholdt mail af 2. juli 2010 kl. 10.15 fra Mette Thorn til Troels Lund
Poulsen og Peter Arnfeldt, de sidste 2 punktummer, oplyste han, at han
ikke var involveret i den debat. Han blev pa et tidspunkt kontaktet af en
journalist, der ville skrive en historie om, at han var inhabil i Skatteradet
som skatteradsmedlem. Han syntes, det var en maerkvzerdig historie, fordi
han ikke ansa det for muligt, at denne type sag ville komme for Skatteré-
det. Han syntes egentlig ogsa, at historien var lidt ungdvendig, hvis sagen
alligevel aldrig ville komme for Skatterddet.

Henvist til mailkorrespondance af 7. juli 2010 mellem ham og Carl Emil
Arnfred, Jyllands-Posten, med orientering til Troels Lund Poulsen og Peter
Arnfeldt, forklarede han, at han ikke var i kontakt med ministeren, men
at han givetvis gav ministeren orienteringen, sddan at ministeren, hvis
Jyllands-Posten jagtede den vinkel, var klar over, hvad vidnets synspunkt

var.

Foreholdt mail fra Peter Arnfeldt til ham den 8. juli 2010 kl. 10.15, forkla-
rede han, at det var en orientering til Peter Arnfeldt om, at han havde sagt
til Jyllands-Posten, at man ikke kunne indbringe en sag for Skatteradet,
ndr sagen var i gang med at blive lignet. Han er ikke sikker pa, om artiklen
nogensinde blev skrevet. Han tror ikke, at han talte med Peter Arnfeldt.
De havde blot kommunikationen pr. mail.

Inger Kirstine Sommer Hansen har forklaret™:

71

Foreholdt mail af 1. juli 2010 fra Mette Thorn til Rikke Madsen, forklarede
hun, at hun ikke havde noget kendskab til, at pressemeddelelsen blev ud-
sendt. Pa et tidspunkt fik hun, Hanne og Seren at vide, at de skulle have
sagen. Det var i feriesasonen, og hun husker ikke, hvornar Hanne og So-
ren havde ferie. Hun passede sagen i juli maned, fordi hun var den eneste
afdelingsleder, der ikke var pa ferie i den periode. Hun havde sagen last
inde i et skab. Pa grund af ferie var der ikke intensiv sagsbehandling hele
tiden. Hun holdt ikke selv ferie, fprend hun tog til Bhutan i slutningen af
august og begyndelsen af september. Hun har ikke kendskab til, at der var
anden kontakt mellem regionen og Koncerncentret ud over pressemedde-
lelsen. De tre uger, hvor hun havde sagen liggende, skete der ikke noget.
Der var ingen henvendelser og naesten ingen presseomtale. Fysisk kom

Protokol 12, side 6, 11 og 12.
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sagen over til Spren, da han kom tilbage fra ferie. Det var Soren, der var
egentlig sagsbehandler pé sagen. Hun var sparringspartner.

Forespurgt af advokat K. L. Németh forklarede hun, at hun ikke ved, hvor
tit der bliver nedsat en sagsbehandlergruppe. Det var vel pa grund af, at
sagen havde pressens bevagenhed, at der blev nedsat en sagsbehandler-
gruppe. Opgavefordelingen 14 lidt i kortene. Hanne Dahl, der var afdelings-
leder for Udland, var blevet bedt om at finde en sagsbehandler. Spren var
sagsbehandler i Hannes afdeling. Vidnet var pa sagen, da den var i Indsats.
Hun opfattede sig selv om sparringspartner. Hun har ikke skrevet i sagen.
De havde ikke aftalt, hvem der skulle have kontakt udadtil, blandt andet
til Frode Holm. I starten var det Soren, der skrev til Frode Holm, men pa
et tidspunkt gik der noget ferie i det.

Henvist til telefonnotat af 21. juli 2010 om mede den 17. august 2010,
forklarede hun, at det var Seren, der havde skrevet til Frode Holm. Sgren
kan have haft ferie, hvilket kan vaere grunden til, at det var hende, der
skrev notatet.

Hanne Dahl Kofod har forklaret™:

Forevist mail af 1. juli 2010 fra Mette Thorn til Rikke Madsen, forklarede
hun, at hun godt vidste, at der blev sendt en pressemeddelelse ud. Hun
taenkte, at det var noget, de matte gore, nar der blev skrevet sa meget om
det. Hun var ikke inde over udformningen af pressemeddelelsen. Hun ved
ikke, om andre i SKAT - udover Erling Andersen — var involveret. Hun var
pa ferie de sidste par uger i juli 2010 og forste uge i august.

Frode Holm har forklaret™:

Advokat K. L. Németh henviste til vidnets notat af 7. juli 2010 vedrorende
Stephen Kinnocks skatteforhold for indkomstéaret 2007 og fremefter og
foreholdt ham pkt. 2. om midtpunktet for livsinteresser. Hertil forklarede

Protokol 12, side 15.
Protokol 17, side 15-16.
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han, at han hurtigt indgav en selvangivelse for ikke at risikere en sag. Det
gjorde han ud fra de oplysninger, som han havde. Der blev for en sikker-
heds skyld selvangivet som om, Stephen Kinnock var hjemmehgrende i
Danmark. Pa dette tidspunkt havde de en dobbeltdomicilsag. Han argu-
menterede for, at de kunne na ned i kategori 3 — i hvilket land opholdt han
sig mest — vel vidende, at sa ville Schweiz vinde. Der var ingen tvivl om, at
der var bolig til radighed i begge lande. Pa det punkt var det uafgjort. Sa
var der de personlige og de pkonomiske omrader. Han vidste godt, at Dan-
mark har hang til at veje de personlige mere end de pkonomiske, men hvis
man laeser OECD’s modeloverenskomst, sé star der, at de vejer lige meget.

Han kunne konstatere, at det eneste aktiv, Stephen Kinnock havde i Dan-
mark, stort set var et bankindestdende pa nogle fa kr. Arbejde, der afka-
stede indkomst, 14 i Schweiz. P4 den anden side vidste han godt, at der
ikke fandtes en afggrelse, der sagde, at de personlige livsinteresser ikke
var i Danmark, hvis man havde @egtefelle og to mindrearige born, der
boede i Danmark. Derfor gjorde han gacldende, at de personlige interesser
var i Danmark, og de pkonomiske var i Schweiz i habet om, at SKAT ville
kobe den og begynde at taelle dage, og sa ville Schweiz vinde.

Foreholdt, at han i notatet skrev, at Stephen Kinnock ingen aktiver havde
i Danmark og forespurgt, hvordan det forholdt sig med halvdelen af den
faste ejendom i ...gade, forklarede han, at hele ejendommen tilhorte Helle
Thorning-Schmidt. Kinnock var saledes ikke blevet medejer efter anspg-
ningen til Justitsministeriet af 14. oktober 2009.

Peter Moller Jensen har forklaret™:

74

Den 1. juli 2010, hvor Erling Andersen var til et privat arrangement i Ting-
lev, kom det frem i pressen, at SKAT Kgbenhavn havde indkaldt materiale
fra Helle Thorning-Schmidt. SKAT vidste ikke, hvordan det var kommet
ud, sa Erling Andersen kontaktede ham, og bad ham om at kalde sagsbe-
handlergruppen sammen og "kigge dem dybt i gjnene” for at sporge, om
der var nogen af dem, der havde lackket oplysningerne. Under samtalen
med sagsbehandlerne fik de at vide, at det var parret selv, der havde of-
fentliggjort det og ikke noget, der var laekket fra SKAT Kobenhavn.

Protokol 17, side 19 og 20.
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Henvist til mail af 1. juli 2010 fra Mette Thorn til Rikke Madsen med
pressemeddelelse og forespurgt, om han var involveret i udsendelsen af
pressemeddelelsen, i overvejelserne om hvordan pressemeddelelsen skul-
le udformes, eller i overvejelserne af om den burde udsendes, svarede han
benagtende. Sa vidt han erindrer, fik han forst kendskab til pressemedde-
lelsen efter, at den var udsendt. Han tog pa ferie den 1. juli 2010 Kkl. 14 og
erindrer ikke, hvornar han fik at vide, at pressemeddelelsen var udsendt.

Han kom tilbage fra ferie den 26. juli 2010 og herte ikke om sagen pa fe-
rien. Han herte dog ganske kort, at det rumlede lidt, men han deltog ikke
i nogen overvejelser i lpbet af ferien.

S¢s Marie Serup Laybourn har forklaret™:

75

Foreholdt fra Ekstra Bladets artikel af 1. juli 2010 ”Stort skattesmaek til
Helles mand”, afsnittet: "I Venstre glaeder man sig ... siger politisk ordfe-
rer Peter Christensen”, resumé fra DR P4s radioavis den 1. juli 2010 med
overskriften "Venstre: Kinnocks skattesag ikke slut”, afsnittet: "Ifplge Pe-
ter Christensen ... skattemaessig griazone”, Berlingske Tidendes artikel af
2. juli 2010 "Thorning undgar torskegilde”, afsnittet: "Sadan fungerer det
altsé ikke ...”, og forespurgt, hvordan man kunne komme frem til den ana-
lyse, at sagen var farlig for Venstre, men samtidig sende Peter Christensen
ud og beskylde sin politiske modstander for skattesvig, forklarede hun, at
man sagtens kunne vurdere, at den var farlig for Venstre, men stadig ga
pa den politiske del af det. Der er meget stor forskel pid, om man gar pa
den personlige del af det eller den politiske del af det. Peter Christensen
bestracbte sig pa hele vejen igennem at laegge snittet, sa det var den politi-
ske uenighed, han beskaftigede sig med.

Forespurgt, hvad den politiske uenighed havde med skattesvig at gore, for-
klarede hun, at nar man som oppositionsleder gar til valg pa at ville have
skatten for almindelige danskere og muligvis sa selv forspger at begranse
sin egen beskatning, sa er der tale om en form for dobbeltmoral, som man
skal sta til ansvar for. Foreholdt, at det citerede var et personangreb, og at
det meget sjaldent er set, at politikere beskylder hinanden for kriminelle
forhold, forklarede hun, at hun var uenig med udspergerens analyse af

Protokol 19, side 5.
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udsagnet. Hun mener, at Peter Christensen gik efter bolden og ikke efter
manden, men at der selviplgelig havde varet situationer, hvor den ikke 1a
100% praecist. Hvis man kigger pa alle de citater, som Venstre leverede
i den periode, s er der bestemt nogle af dem, som hun gerne ville have
ryddet op i. Sadan er det i enhver sag — at hjertet kan lgbe af med folk.
Forespurgt, om hun har kendskab til, om Peter Christensen droftede ud-
talelserne med andre end hende, svarede hun, at han ogsa dreftede det
med Mikael Borsting.

Forespurgt, om hun ved, om ministre i centraladministrationen havde god-
kendt linjen, svarede hun benagtende. Hun tog én gang sagen op med
Lars Lokke Rasmussen, fordi hun i den periode stadigvaek fungerede halvt
som seerlig radgiver. Mikael Borsting var stadigvack ny pressechef og skulle
kores ind. Hun havde derfor nogle mopder med Lars Lokke Rasmussen.
Hun kan ikke huske, om dette mode foregik telefonisk eller ansigt til an-
sigt, men hun havde en rakke ting, hun lige skulle have droftet med ham.

Hun sagde da til Lars Lokke Rasmussen: ”Sa er der jo ogsa den her skatte-
sag”, hvortil Lars Lokke Rasmussen med det samme svarede, at den ville
han ikke vide noget om. Hun forstod ikke helt, hvad han mente med det,
men han forklarede, at han kun ville vide noget om sagen i det omfang,
det gik ad officielle kanaler. Det vil sige fra departementschefen i Skatte-
ministeriet til departementschefen i Statsministeriet. Hun sagde til ham,
at hun havde brug for et mandat, som Venstre kunne operere indenfor,
hvortil han svarede: "Det bestemmer I”. Hun kendte ham godt nok til at
vide, at han med det mente Peter Christensen og hende.

Det var Peter Christensen, der som politiker lagde den politiske linje og
stod inde for den. Hun kunne kun radgive ham om, hvad han skulle gore.
Forespurgt, om hun ved, om Lars Lokke Rasmussen blev orienteret om
sagen via officielle kanaler, svarede hun benagtende.

Erling Andersen har forklaret™:
Foreholdt mail af 1. juli 2010 fra Mette Thorn til Rikke Madsen med pres-
semeddelelse og forespurgt, om han har sagt det, som han blev citeret

for, svarede han bekrzftende. Den 1. juli om morgenen havde departe-
mentschefen henvendt sig til produktionsdirektgren pr. sms. Han oplaeste

76 Protokol 20, side 89, 10 og 11-12.
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mail af 1. juli 2010 kl. 06.01 fra Peter Loft til Steffen Normann Hansen og
Birgitte Christensen og forklarede, at produktionsdirektoren efterfplgende
kontaktede ham, og de droftede, om det var hensigtsmaessigt. Det drejede
sig igen om problemstillingen om, hvorvidt de kunne gore det. Det ville
vaere yderst usadvanligt.

Han tror, at man kun har brug for en hand, hvis man skal taelle de presse-
meddelelser, som SKAT har udsendt gennem arene i personsager. Det gor
de aldrig, men det pnskede Peter Loft, og Peter Loft tilkendegav i mailen,
at der ikke matte sendes noget ud, for spindoktoren og ministeren var
taget i ed. Man matte derfor ga ud fra, at de to ogsa pnskede pressemed-
delelsen sendt ud. Vidnet sagde, at han stadigvack mente, at de ikke kunne
84 ud og agere i en personsag, men hvis det var et gnske, sa gjorde de det.

Pressechef Mette Thorn blev bedt om at lave et udkast til en udtalelse ga-
ende pa, at "vi laeser ogsa aviser, 0og nu gar sagen sin gang, og vi vil kigge
pa det”. Om han pracist havde udtalt det, der star i pressemeddelelsen,
kan han ikke sige. Det er Mette Thorn, der har skrevet det, og sadan laver
man pressemeddelelser. Han fik den til godkendelse, og sé blev den sendt
ud. Forespurgt, om han havde kommentarer til, at den skulle udsendes,
forklarede han, at han igen tilkendegav overfor produktionsdirektoren, at
det ikke var hensigtsmaessigt, fordi det var en personsag. Han havde i hele
forlpbet den opfattelse, at de skulle holde sig vack fra det, da de havde
ubetinget tavshedspligt.

Fra den 28. juni 2010 om formiddagen havde SKAT Kpbenhavn en kon-
trolsag pa Stephen Kinnock. Den 1. juli 2010 omkring kl. 17 indleverede
Frode Holm selvangivelserne, og sa blev kontrolsagen rent teknisk sluttet.
Sagen blev herefter behandlet som en kundeservicesag.

Forespurgt, hvem der deltog i den sagsbehandlergruppe, som Peter Moller
Jensen og han nedsatte, forklarede han, at det handlede om at finde de
rigtige folk, der havde de bedste kompetencer pa omridet. Hanne Dahl
Kofod 0g Seren Hansen blev vurderet til at vaere i besiddelse af de rigtige
kompetencer til at behandle sadan en sag og sad begge pa sagsomradet
i Kundeservice som henholdsvis afdelingsleder og sagsbehandler. Inger
Kirstine Sommer Hansen blev tilknyttet pa grund af sine kompetencer i
skattepligtssporgsmal og behandling af skattepligtssager. Sagen var startet
som en kontrolsag, og derfor var Peter Moller Jensen med. Efter modta-
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gelse af selvangivelsen skete der ikke sd meget mere, fordi der var som-
merferie, og han gik selv pa sommerferie. Efter han kom fra ferie, aflpste
Lisbeth Rasmussen Peter Moller Jensen i sagsbehandlergruppen.

Henvist til sin redegorelse af 25. november 2011, hvoraf fremgar, at han
selv var en del af sagsbehandlergruppen, forklarede han, at han var med-
lem af sagsbehandlergruppen, men med en koordinerende ledelsesmaes-
sig rolle. Han deltog ikke pa noget tidspunkt i sagsbehandlingen. Han hav-
de ikke adgang til sagsbehandlersystemet. Aviserne var pa det tidspunkt
begyndt at tale om, at det var "arhundredets VIP-sag”, og han ville derfor
godt have fat i styringstgjlen. Han havde en formidlende rolle i forhold til
de mange pressehenvendelser, ligesom han havde kontakten opadtil og
styringen af sagsbehandlergruppen.

Forespurgt, hvad han mener med styring af sagsbehandling, forklarede
han, at han ikke mente konkret styring. Han fordelte ikke arbejdsopgaver-
ne i gruppen. Det gjorde Lisbeth Rasmussen og Hanne Dahl Kofod. Han
var kun med styringsmaessigt ved at sikre fremdrift i sagen, sikre at de
bevacgede sig frem mod at fa truffet en afgprelse, sikre at der blev meldt
opad i systemet, nar der var behov for det, og sikre, at pressen fik svar pa
de ting, som de henvendte sig om. Svaret til pressen var: "Vi har ingen
kommentarer og ubetinget tavshedspligt”. Forespurgt, om han havde sty-
ring i forhold til kvalitetssikring, svarede han benacgtende.

Han tog pa ferie den 10. juli 2010. Forespurgt, om der skete noget i sagen
fra den 1. juli til den 10. juli 2010, forklarede han, at han passede sit hverv
som tolddirektor, hvilket blandt andet betpd, at han hvert ar opholdt sig
i Bruxelles omkring manedsskiftet juni/juli. Det gjorde han ogsa i 2010.
Der skete ikke andet, end at de havde faet en selvangivelse, og sagsbe-
handlerne pabegyndte behandlingen af sagen. Han har ikke erindring om,
at han var naevneveerdigt inde over sagsbehandlingen, inden han tog pa

ferie.

Dokumenter og forklaringer



Perioden fra den 1. til den 28. juli 2010

Jan Lund har forklaret™:

7

Foreholdt mail af 1. juli 2010 fra Jan Lund til Mette Thorn, cc Rikke Mad-
sen, Steffen Normann Hansen og Birgitte Christensen, bekraeftede han,
at "Steffen” var Steffen Normann Hansen, og at "Peter” var Peter Loft.
Forespurgt, hvad baggrunden var for, at han blev involveret i spprgsmalet
om pressemeddelelse, forklarede han, at det var noget praktisk med at fa
den lavet, sendt ud og sorge for, at dem, der skulle kigge pa den, fik kigget
pa den. Forespurgt, hvem der bad ham om det, forklarede han, at han vil
tro, det var Steffen Normann Hansen. Han erindrer det ikke, men hvis der
skulle laves en pressemeddelelse, sa satte de nogle i pressefunktionen til
at udarbejde den sammen med nogle fra de faglige enheder f.eks. Borger
og Virksomhed, hvor han var. Som fagdirektor ville han normalt skulle se
sidan nogle igennem. Han kan ikke huske, hvem der konkret havde udar-
bejdet pressemeddelelsen, men han havde set den i udkast.

Foreholdt pressemeddelelsen, som var vedhaeftet mailen af 1. juli 2010 og
forespurgt, om han tidligere havde oplevet, at man i relation til konkrete
skattesager fra Koncerncentrets side havde udarbejdet en pressemeddelel-
se, hvor de skrev, at der ifplge pressen ville komme en selvangivelse, og
at SKAT ville vaere opmaerksom pa den, svarede han benaegtende. Fore-
spurgt, om han har erindring om, hvorvidt man tidligere har taget et tilsva-
rende proaktivt skridt, forklarede han, at det husker han ikke i relation til
en konkret borger. Forespurgt, om han vidste, hvad baggrunden var for at
sende pressemeddelelsen, forklarede han, at han ikke kan huske baggrun-
den, men det skyldtes nok bl.a. den massive pressedackning. Forespurgt,
om han havde droftelser med Steffen Normann Hansen eller Peter Loft
om den, forklarede han, at han er ret sikker pd, at han ikke har droftet den
med Peter Loft, men han har med stor sandsynlighed dreftet formulerin-
gen med Steffen Normann Hansen.

Foreholdt mail af 1. juli 2010 kl. 8.53 fra Jan Lund til Birgitte Christensen,
cc Steffen Normann Hansen, og forespurgt, om han kan huske, om Bir-
gitte Christensen ringede til ham, forklarede han, at han ikke kan huske,
at hun ringede, sa hun har formentlig talt med Steffen Normann Hansen.
Forespurgt, hvorfor Birgitte Christensen, som var juridisk direktor, skulle
involveres i en pressemeddelelse, forklarede han, at grunden formentlig
har vaeret, at der var en juridisk vinkel i sagen. Forespurgt, om det var

Protokol 22, side 6-7.
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ham eller Steffen Normann Hansen, der tankte, at de hellere matte fa
Birgitte Christensen ind over, forklarede han, at det kunne han ikke huske.
Han synes dog, at det ville vaere underligt, hvis Birgitte Christensen ikke
kendte pressemeddelelsen. Foreholdt, at der i mailen stod: ”Vil du ringe
til Steffen eller mig om denne”, og at det vel derfor var mere end en ori-
entering, svarede han, at det var det ikke npdvendigvis.

Henvist til mails af 1. juli 2010 mellem Peter Loft og Steffen Normann
Hansen og forespurgt, om han havde set disse mails i anden sammen-
haeng, svarede han benacgtende. Foreholdt mailen fra Peter Loft til Steffen
Normann Hansen Kkl. 06.01, 1.-3. afsnit, og forespurgt, om sporgsmélet om
tavshedspligt var oppe i forhold til ham, forklarede han, at det var det ikke,
udover at han vidste, at de havde droftet det. Foreholdt videre i samme
mail: "Der skal ikke sendes noget ud for Peter A og TLP er taget i ed”, og
forespurgt, om det var rimeligt at antage, at Peter A var Peter Arnfeldt, og
at TLP var Troels Lund Poulsen, svarede han bekraeftende.

Forespurgt, om Steffen Normann Hansen ogsa naevnte for ham, at der
ikke matte sendes noget ud, for de havde faet et ”go” fra Peter Arnfeldt og
Troels Lund Poulsen, forklarede han, at han ikke kan huske, om Steffen
Normann Hansen naevnte det. Forespurgt, hvem der godkendte presse-
meddelelsen endeligt, forklarede han, at han tror, at Peter Loft godkendte
den. Forespurgt, om det var ham, der sagde til pressefunktionen, at den
skulle sendes, forklarede han, at det husker han ikke at have gjort. Det
kunne f.eks. ogsa have veeret Mette Thorn. Foreholdt videre i mailen: "Det
bor nok vaere en anden end mig (Steffen eller Erling?) der lacgger navn til
udtalelsen”; og forespurgt, om han var inde i overvejelserne om, hvem der
skulle laegge navn til, svarede han benacgtende. Det var naermest hoved-
reglen, at det var nogle fra regionerne, der stod citeret i Koncerncentrets
pressemeddelelser.

Forespurgt, hvorndr han gik pa sommerferie, forklarede han, at det kan
han ikke huske, men han har formentlig haft ferie det meste af juli. Fore-
spurgt, om han havde kendskab til, om der i juli 2010 skete noget i Kon-
cerncentret i forhold til agteparrets skattesag, svarede han benaegtende.
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Jesper Skovhus Poulsen har forklaret™:

78

Henvist til mail af 5. juli 2010 kl. 15.02 fra ham til Carsten Vesterg, cc
Birgitte Christensen og Ivar Nordland, mail af samme dag kl. 15.13 fra
Birgitte Christensen til Carsten Vesterp, cc ham, Ivar Nordland og Lene
Sloth, og forespurgt, hvorfor han blev involveret i problemstillingen om-
kring aktindsigt, forklarede han, at han blev involveret, fordi det var en
aktindsigtsanmodning, der kom fra en journalist. Sdidanne anmodninger
gik typisk ind i pressefunktionen. Kommunikationsomradet, herunder
pressefunktionen, sorterede under ham. Det var derfor naturligt, at han
blev spurgt om, hvordan henvendelsen skulle fordeles, og hvem der skulle
tage sig af den.

Forespurgt, hvad der skete med den, forklarede han, at han bemaerkede,
at det handlede om skattepligt, kildeskattelov og personer. Han talte med
Birgitte Christensen om, hvad henvendelsen kunne taenkes at relatere sig
til. Hun kendte grundridset af sagen og sagde, at der havde vaeret noget
frem og tilbage med lovgivningen, og at de havde lavet nogle hgringssvar.
Hun talte med nogle af de folk, der havde siddet med det, og i den forbin-
delse afgav han en bestilling til Carsten Vestere pd noget historik.

Henvist til mail af 5. juli 2010 kl. 13.37 fra Birgitte Christensen til ham
vedhaftet "Oprydningsforslag (kildeskatteloven)” og forespurgt, om det
var den historik, som han tankte pa, forklarede han, at han ikke studere-
de lovforslaget naermere. Han havde afgivet bestilling med et par sporgs-
mal om at fa beskrevet det indholdsmaessige, og hvad det var for en pro-
ces, der gav anledning til det indholdsmaessige.

Henvist til mail af 6. juli 2010 kl. 12.56 fra journalist Jesper Hoberg til
Peter Arnfeldt med aktindsigtsanmodning, mail af 7. juli 2010 Kkl. 16.43 fra
Anne Katrine Salling og forespurgt, om forklaringen pa hans involvering i
denne aktindsigtsanmodning var den samme som ved den anden anmod-
ning, svarede han bekraftende.

Han pabegyndte sommerferie vist den 8., 9. eller 10. juli 2010 og mener,
at han havde ferie i fire uger. Forespurgt, om han, fra den 1. juli 2010 og
til han kom hjem fra sommerferie, var involveret eller horte noget til skat-
tesagen, forklarede han, at sagen som sagt fyldte, men det var ikke en sag,

Protokol 22, side 16-17.
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som man sad i direktionen, i plenum eller i pvrigt og talte om sagsskridte-
ne i. Han fik et lille indblik i noget af det. For det forste fordi der var rigtig
mange pressehenvendelser i denne periode. For det andet havde de nogle
personalesager, idet nogle medarbejdere havde forspgt at fa adgang til
skattesagen. Han husker ikke, hvornér disse sager opstod. De péagacldende
kunne ikke fa adgang til sagen, fordi den var last fra starten af, men deres
logning viste, at der var nogen, der havde forspgt at komme ind pa sagen.
Medarbejderne fik en Ipftet pegefinger og nogle lidt mere end det.

Michael Frank har forklaret™:

Han mener, at han holdt ferie i 2010 i de tre forste uger af juli og maske
ogsa den fjerde uge. Forespurgt, om han har kendskab til aktiviteter i
Koncerncentret i relation til sagen i juli maned, svarede han benagtende.

Erik Jorgensen har forklaret®’:

Henvist til mail af 4. marts 2009 fra ham til Birgitte Christensen m.fl. med
“oprydningsforslag”, videresendt ved mail af 5. juli 2010 fra Birgitte Chri-
stensen til Jesper Skovhus Poulsen og forespurgt, om vidnet var involveret
i, at man i sommeren 2010 fandt forslagene fra 2009 frem, svarede han
benacgtende.

Steffen Normann Hansen har forklaret®':

79
80
81

Foreholdt mail af 1. juli 2010 kl. 15.11 fra Else Veggerby Christoffersen
til Birgitte Christensen, dele af notatet om anmodning om bindende svar,
mail af 1. juli 2010 Kkl. 17.20 fra Birgitte Christensen til ham og forespurgt,
om han havde talt med Birgitte Christensen om, at det her spprgsmal skul-
le droftes naermere, forklarede han, at det mener han ikke, at han gjorde.

Foreholdt mail af 2. juli 2010 kl. 10.40 fra Birgitte Christensen til Peter
Arnfeldt og forespurgt, om han var orienteret om, at Peter Arnfeldt var in-
volveret udover denne mail, svarede han, at det var han ikke orienteret om
pa dette tidspunkt. Det blev han forst senere, da Peter Arnfeldt mailede til
ham. Han ved ikke, om ministeren var involveret i overvejelserne den 2.

Protokol 23, side 6.
Protokol 23, side 21-22.
Protokol 24, side 12-16 og 17.
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eller 3. juli 2010. Han havde alene en dialog med Peter Loft op til den 28.
juni 2010 og har alene underrettet Peter Loft om, hvad han havde talt med
Erling Andersen om. Han havde ikke nogen dialog med Peter Loft om den
her problemstilling. Han talte kun med Peter Loft om, at sagen blev lignet
i Kobehavn og orienterede som sagt Peter Loft om, hvad han havde talt
med Erling Andersen om.

Forespurgt, om der var sket en @endring i Birgitte Christensens holdning
fra den 30. juni 2010 og frem til og med den 2. juli 2010, forklarede han,
at det kan han ikke vide. Han har ikke droftet en @endring i holdning med
hende.

Foreholdt mail af 2. juli 2010 kl. 12.02 fra Peter Arnfeldt til ham og fore-
spurgt, hvorfor Peter Arnfeldt rettede henvendelse til ham, forklarede han,
at det gjorde Peter Arnfeldt vel fordi, han regnede med, at det var ham, der
havde vaeret i dialog med Erling Andersen om sagen. Der var ingen telefo-
nisk kontakt med Peter Arnfeldt inden denne mail. Peter Arnfeldt vidste
formentligt fra Peter Loft, at regionen havde orienteret vidnet. Han mener,
at han kun var i maildialog om problemstillingen med Peter Arnfeldt, men
han kan ikke huske, om han har medt Peter Arnfeldt pa gangen, og at
Peter Arnfeldt sa har naevnt et eller andet.

Forevist mail af 2. juli 2010 kl. 15.24 fra ham til Peter Arnfeldt og fore-
spurgt, hvad det var, han havde faet at vide, og sa senere fik noget andet
at vide om, forklarede han, at han talte med Else Veggerby Christoffersen
om, at hvis der blev indgivet en anmodning om bindende svar, og den blev
indgivet samtidigt med, at der var en ligningssag, sa ville man ikke kunne
handtere den, for det var hensigtsmaessigt, at man handterede ligningssa-
gen, og i ligningssagen tog man stilling til det, man ville spprge om i det
bindende svar.

Else Veggerby Christoffersen var kontorchef i Jura og Samfundspkonomi
og chef for det sekretariat, der bistod Skatterddet. Han fik fra Else Vegger-
by Christoffersen forst den opfattelse, at der var en regel om, at hvis man
var i gang med en ligningssag, og der kom en anmodning om bindende
svar, der omfattede det samme, sa ville man kore ligningssagen faerdig
forst. I mailkorrespondancen kunne han konstatere, at det ikke havde vae-
ret sadan tidligere. Han kunne i bemaerkningerne laese, at det kunne vaere
sadan, men man kunne ikke se, at der var fortilfaelde, hvor man havde
afvist en sag. Han laeste det derfor sadan, at hvis der kom en anmodning
om bindende svar, sa kunne man faktisk godt tage det op, og med den
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leegmandstilgang, som han havde til det, syntes han, at man var nedt til at
lave ligningssagen facrdig forst. Det var det, han syntes, var det urimelige.

Forespurgt, hvorfor han ikke droftede det med Birgitte Christensen, for-
klarede han, at han droftede det med kontorchefen for omradet. I Skatte-
ministeriet havde de en aftale, der ogsé var skrevet ned, om, at de havde
mulighed for at ga ind pd hinandens omrader. Det var legitimt, at han talte
med Else Veggerby Christoffersen om det. Foreholdt, at Birgitte Christen-
sen i sin mail havde afvist, at der skulle ske en koordination, forklarede
han, at der jo ikke var kommet en anmodning om bindende svar. Han talte
med Else Veggerby Christoffersen om det, og det var en hensigtsmaessig
dialog, de havde.

Forespurgt, om han havde kontaktet Birgitte Christensen og naevnt for
hende, at han ville kontakte hendes underordnede, svarede han benag-
tende. Han kunne godt have orienteret Birgitte Christensen, men det gjor-
de han ikke, fordi der ikke var kommet nogen anmodning om bindende
svar. Hvis der var kommet en anmodning om bindende svar, er han over-
bevist om, at han havde talt med hende om det. Men han kunne godt ga
til en kontorchef og sporge ind til, om man tidsmaessigt kunne né de ting
0g aftale med vedkommende, at hvis der kom en anmodning, sa skulle de
tale sammen igen. Det var det, han orienterede Peter Arnfeldt om.

Forespurgt, hvem han henviste til, nar han skrev ”vi” i setningen: ”Vi vil
sé forspge at afslutte ligningssagen, si den skaber samme afklaring som et
bindende svar” i mail af 2. juli 2010 Kkl. 15.24 til Peter Arnfeldt, forklarede
han, at néir han skrev "vi”, var det Skatteministeriet eller SKAT generelt,
og det er nok en fejl i hans anvendelse af det danske sprog.

Foreholdt mailens 4.-6. punktum og forespurgt, om han overvejede, om
det var at ga ind i Skatteradets kompetenceomrade, altsa gribe ind i hvor-
dan Skatteradet eventuelt matte beslutte at tilrettelaegge sit eget arbejde,
nar han skrev, som han gjorde i mailen, og om han havde kompetence
til det, svarede han, at det havde han ikke kompetence til. Forespurgt,
om det ikke var det, han gjorde, svarede han, at der jo ikke var kommet
nogen anmodning om bindende svar. Han var i dialog med kontorchefen
for omradet, og de talte om de tidsterminer, der normalt var for at lacgge
sager op, og konstaterede, at naesten uanset hvad der skete, sd kunne
man tidsmaessigt ikke na det, og s gav han en laagmandsforklaring til en
pressechef. Det kunne man have overvejet, om han skulle have gjort. Det
var en fortolkning af de mere juridiske spidsfindigheder, der stod i notatet.
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Forespurgt, hvorfor han involverede sig i sporgsmalet, nar det ikke hen-
horte under hans kompetenceomrade, forklarede han, at det var fordi,
Peter Arnfeldt spurgte, og fordi han ville vaere en venlig mand og svare.
Forespurgt, hvorfor han involverede sig i tilrettelaeggelsen af Skatteradets
arbejde, svarede han, at han ikke har involveret sig i Skatteradets tilret-
telaeggelse af deres arbejde, for der var ikke kommet en anmodning om
bindende svar.

Forespurgt, om han ikke ved at skrive, som han gjorde til Peter Arnfeldt i
mailen af 2. juli 2010 kl. 15.24, havde sikret, at hvis der kom en anmod-
ning om bindende svar, sa var der sorget for, at anmodningen ikke ville
blive behandlet, for de var faerdige med ligningssagen, forklarede han,
at der star i bemaerkningerne, at det er en hensigtsmaessig made. Hvis
der var en ligning i gang, og man stillede det samme sporgsmal i en an-
modning om bindende svar, s kunne det bindende svar kraeve, at man
alligevel var i gang med ligningssagen, og sa var det hensigtsmaessigt, at
man ikke gik i gang.

Forespurgt, om det ikke kunne overlades til Birgitte Christensen og Skat-
teradet selv at traeffe den afgprelse, hvis det var hensigtsmeessigt, svarede
han, at hvis Skatteradet havde taget sagen op af egen vilje, ville han ikke
kunne gore noget og havde ikke pnsket at gore noget, for sa ville han have
blandet sig i deres kompetence, men han kan godt diskutere det indleden-
de arbejde med en kontorchef. Han husker ikke, at han efter mailen havde
droftelser med Peter Arnfeldt om det.

Foreholdt, at det anforte tilsyneladende indikerer et betydeligt engage-
ment i at fi blokeret en eventuel anmodning om bindende svar, svarede
han, at sddan sa han det ikke. For det forste kom der ikke en anmodning
om bindende svar, og for det andet var man i gang med en ligning, og
den ligningssag tror han, at alle parter havde interesse i korte for at vaere
sikker pa, at sagen var behandlet til bunds.

Forespurgt, om det ikke kunne have vaeret, at borgeren havde haft en inte-
resse i at fi et bindende svar, inden ligningssagen blev afgjort, forklarede
han, at der stod i bemaerkningerne, at det var mest hensigtsmaessigt, at et
bindende svar blev givet samtidigt med, at ligningssagen afsluttes.

Der kom ikke nogen tilbagemelding fra Peter Arnfeldt eller andre pa over-
vejelserne i relation til et bindende svar. Det undrede ham, at Peter Arn-
feldt ikke sendte en mail, hvor han skrev tak for oplysningen, men det kan

Dokumenter og forklaringer

261



262

Perioden fra den 1. til den 28. juli 2010

han ikke se, at Arnfeldt gjorde. Han har ikke erindring om, at der skulle
have vaeret telefonisk kontakt. Han mener ikke, at han dreftede det med
Peter Loft eller naevnte det for ham, for der kom jo ikke en anmodning om
bindende svar, og de var i gang med ligningssagen, sa han har ikke folt, at
det var npdvendigt at sige noget til nogen. Det var en forklaring til Peter
Arnfeldt pa en méde, sd han kunne forsta, hvor sagen var. Hvis der var
kommet en anmodning om bindende svar, sa havde han orienteret Peter
Loft om, hvad han havde talt med Else Veggerby Christoffersen om. Det

er der ingen tvivl om.

Forespurgt, om han ved, om Peter Arnfeldt orienterede ministeren om
de overvejelser, der pagik i vidnets regi om bindende svar, svarede han
benacgtende.

Forevist mail af 5. juli 2010 kl. 10.25 fra Peter Arnfeldt til Troels Lund
Poulsen, hvor vidnets mail videresendes, forklarede han, at han ikke blev
orienteret om, at Peter Arnfeldt havde videresendt mailen til ministeren.
Vidnet var ikke cc pa mailen.

Han er ikke bekendt med, om der var politisk interesse for problemstillin-

gen om bindende svar.

Foreholdt mail af 7. juli 2010 k1. 16.08 fra Carl Emil Arnfred til Peter Chri-
stensen og mail af 7. juli 2010 Kkl. 17.56 fra Peter Christensen til Carl Emil
Arnfred, forklarede han, at han bestemt ikke var opmaerksom pa, at nogen
uden for Koncerncentret havde opmarksomheden rettet pA muligheden
for at indgive en anmodning om bindende svar. Han havde alene haft en
dialog med Else Veggerby Christoffersen og Peter Arnfeldt og sa lige ind-
ledende med Birgitte Christensen om bindende svar.

Foreholdt artikel af 6. juli 2010 i Jyllands-Posten, forste sporgsmaél og svar,
forklarede han, at han ikke var bekendt med interviewet, men han fik et
presseklip, og det har han selviplgelig laest.

Forespurgt, om det gav anledning til at overveje de dreftelser, der havde
veeret med Else Veggerby Christoffersen, nar ministeren havde henvist
Helle Thorning-Schmidt til, at hun kunne bede om at fi et bindende svar,
forklarede han, at han ikke overvejede det, fordi der ikke var kommet en
anmodning om bindende svar. Han har ikke kendskab til, om ministeren

havde droftet sine udtalelser i Jyllands-Posten med nogen i ministeriet.
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Han har kun diskuteret bindende svar i den mail til Peter Arnfeldt, ellers
var han ikke involveret i bindende svar-problematikken.

Foreholdt pressemeddelelsen og forespurgt, om han har varet involveret
i udarbejdelsen eller udsendelsen af denne pressemeddelelse, forklarede
han, at han pa et tidspunkt var i dialog med Peter Loft om, at der skulle
udsendes en pressemeddelelse. Om det lige var denne her, ved han ikke.
Henvist til mail af 1. juli 2010 kl. 6.01 fra Peter Loft og forespurgt, om
det var den dialog, forklarede han, at han ikke kan sige, om det var den
pressemeddelelse, der kom ud af det.

Foreholdt mail af 1. juli 2010 kl. 08.53 fra Jan Lund til Birgitte Christen-
sen, cc vidnet, vedhaeftet pressemeddelelsen, forklarede han, at han haef-
ter sig ved, at mailen er fra Jan Lund til Birgitte Christensen, og han kan
ikke erindre, hvorfor Jan Lund var inde i det forlpb. Han ved ikke, hvorfor
Birgitte Christensen skulle ringe til ham om det. Peter Loft havde sendt
en mail til vidnet om, at der skulle laves en pressemeddelelse, og Peter
Loft havde spurgt, om det var ham eller en anden, der skulle udsende den.
Efter at vidnet havde talt med Erling Andersen, blev de enige om, at det
nok var bedst, at det var Erling Andersen, der udsendte den, da det var

hans kompetenceomrade.

Foreholdt mail af 1. juli 2010 kl. 06.01 fra Peter Loft til ham og Birgitte
Christensen og forespurgt, om han har godkendt det indhold, der er i pres-
semeddelelsen, forklarede han, at han har godkendt en pressemeddelelse,
men han kan ikke huske, om det lige praecis var denne formulering. Han
kan kun huske, at der har vaeret en pressemeddelelse, som han har god-
kendt, men om der har vaeret en dialog med nogen, der skulle godkende
nogle tekster, tor han ikke sige. Han godkendte den pressemeddelelse,
der blev sendt ud.

Forespurgt, om han kan huske, at der efterfolgende var en henvendelse fra
Utfe Thorndahl om denne pressemeddelelse, forklarede han, at han kan
huske, at der var en henvendelse fra Uffe Thorndahl, men hvad henven-
delsen specifikt gik ud pa, erindrer han ikke.

Foreholdt mail af 31. august 2010 fra Anne Katrine Salling til Erling Ander-
sen, henvist til mail i samme mailstreng fra Mette Thorn til Rikke Madsen
indeholdende pressemeddelelse, og forespurgt, om han kan huske, om det
var denne pressemeddelelse, forklarede han, at det kan han ikke huske.
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Forespurgt, om der pa tidspunktet omkring den 1. juli 2010 var nogle
overvejelser om, hvorvidt det var betimeligt at sende en pressemeddelelse
ud vedrgrende en privatpersons forhold, forklarede han, at det var der
egentlig ikke. Det var et svar pa den massive pressedackning, der var.

Foreholdt mail af 1. juli 2010 kl. 06.22 fra ham til Erling Andersen forkla-
rede han, at han ikke kan huske, om han havde en telefonsamtale med
Erling Andersen om morgenen den 1. juli 2010, men det vil han tro. Han
mener ikke, at han havde telefonkontakt med Peter Loft om denne mail.
Han mener kun, at de mailede.

Forespurgt, om han kan huske, om han svarede pa mailen fra Peter Loft,
svarede han benaegtende.

Forespurgt, hvordan det kunne vaere, at det var Erling Andersen, der skul-
le udtale sig, nar Peter Loft havde dekreteret, at det var ham, der skulle
tage al pressekontakt, forklarede han, at det har han ikke gjort sig nogen
saerlige overvejelser om. Det var i hvert fald ikke vidnet, der skulle udtale
sig. Han mente, det var mest hensigtsmaessigt, at det var der, hvor sagen
blev opklaret. Han husker ikke nogen negativ reaktion fra Erling Andersen
pa, at det var ham, der skulle std som afsender af pressemeddelelsen.

Foreholdt Erling Andersens forklaring i protokol 20, side 9, 14.-17. linje:
"Forespurgt, om vidnet havde kommentarer til, at den skulle udsendes
... da de havde ubetinget tavshedspligt”, forklarede han, at han ikke kan
erindre, at der var et forbehold fra Erling Andersens side.

Foreholdt, at Peter Loft i sin mail af 1. juli 2010 til ham og Birgitte Chri-
stensen skriver: "Der ikke skal sendes noget ud, for Peter A og TLP er
taget i ed”, og forespurgt, om han ved, hvad baggrunden for den instruks
var, svarede han benaegtende. Forespurgt, om det var ham, der skulle
cleare det af med Peter Arnfeldt og ministeren, svarede han benacgten-
de. Han havde ikke nogen dialog med ministeren om det. Dialogen med
ministeren gik gennem Peter Loft. Han vil tro, at det var den davaerende
pressechef, Mette Thorn, der var inde over det, men han kan ikke vide
det. Mette Thorn sad ved siden af Birgitte Christensen pa kontoret. Vid-
nets rolle i pressemeddelelsen var bl.a. at se, om teksten var ok i forhold
til tavshedspligt.

Forespurgt, om der var andre, der blev inddraget i overvejelserne om
tavshedspligt, eller om han selv klarede det, forklarede han, at teksten
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formentligt blev lavet af pressetjenesten, men han ved det ikke. Den blev
sendt til ham, og han nikkede til den og sagde okay. Det var det, og sa
havde han ikke mere at gore med den. Det var pressetjenesten, der sendte
den ud. Han har ikke kendskab til, om pressemeddelelsen blev droftet
med Peter Arnfeldt eller ministeren.

Forespurgt, om han har kendskab til, om Peter Arnfeldt eller ministeren
blev orienteret om ligningssagens udvikling i forbindelse med manedsskif-
tet juni-juli, og de tiltag der var truffet bade i SKAT og Koncerncentret,
svarede han benacgtende. Hvis han havde haft en samtale med Erling
Andersen om et eller andet, orienterede han Peter Loft, men Peter Loft
fortalte ikke vidnet, hvad han eventuelt havde orienteret Peter Arnfeldt
eller ministeren om. Han har ikke kendskab til, om der foregik andre
overvejelser i Koncerncentret vedrorende skattesagen i slutningen af juni
eller begyndelsen af juli. Som han husker det, startede ligningssagen op,
og han talte af og til med Erling Andersen. Han erindrer ikke, at der var
noget, der "kogte”.

Foreholdt artikel af 2. juli 2010 i Ekstra Bladet fra: "I Venstre glaeder man
sig ...” til ”... siger politisk ordfprer Peter Christensen”, resumé fra DR P4
Radioavisen og forespurgt, om den politiske fokusering gav anledning til,
at man skeerpede opmarksomheden yderligere i SKAT eller i Koncern-
centret, forklarede han, at de ikke droftede det i direktionen, men de var
Klar over, at de var nedt til at kunne handtere denne sag, sa den var godt
gennemarbejdet og belyst.

Camilla Lau Baymler har forklaret®:

82

Forespurgt, om hun pa nogen méde var involveret i de aktiviteter, der
var i Koncerncentret, da man begyndte at beskaeftige sig med Stephen
Kinnocks skattesag i juni 2010, svarede hun benagtende. Forespurgt, om
hun i forkontoret horte, at der foregik noget i relation til skattesagen, for-
klarede hun, at hun var bevidst om, at sagen blev behandlet i SKAT, men
det var nok lige sa meget gennem medierne, at hun var orienteret herom.
Forespurgt af formanden, hvad hun mente, nar hun sagde, ”at sagen blev

Protokol 25, side 2.
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behandlet i SKAT”, forklarede hun, at den ikke blev behandlet i departe-
mentet, men i SKAT Kgbenhavn.

Forespurgt af udspergeren, om hun vidste, at der foregik noget i Kon-
cerncentret i juni og juli maned i forhold til skattesagen, svarede hun
benagtende.

Birgitte Christensen har forklaret®*:

83

Foreholdt mail af 1. juli 2010 kl. 12.24 fra Else Veggerby Christoffersen
til hende, cc Per Hvas, mail af samme dag kl. 13.24 fra hende til Else
Veggerby Christoffersen, cc Per Hvas, mail af samme dag kl. 15.11 fra
Else Veggerby Christoffersen til hende, cc Per Hvas, 1. afsnit, og henvist
til notat om anmodning om bindende svar samt forespurgt, om det kunne
forstas sadan, at det var Skatterddets kompetence, om de ville svare eller
¢j pd anmodningen, forklarede hun, at det var den udlaegning, hun havde
af notatet. Hun henviste til mail af 2. juli 2010 fra hende til Peter Arnfeldt,
ce Steffen Normann Hansen og Else Veggerby Christoffersen, hvori hun
skriver dette.

Henvist til mail af 1. juli 2010 kl. 17.20 fra hende til Steffen Normann
Hansen, cc Else Veggerby Christoffersen og Per Hvas, hvoraf fremgar, at
Steffen Normann Hansen modtog notatet og forespurgt, om hun drofte-
de notatet med ham, eller om han vendte tilbage til hende for at drefte
problemstillingen, svarede hun, at det mener hun ikke. Forespurgt, om
hun ved, om Peter Loft fik en kopi af notatet, forklarede hun, at hun pa
et tidspunkt sendte noget til ham, men om det var dette notat eller et
tidligere notat, husker hun ikke. Foreholdt, at Peter Arnfeldt sendte en
kopi af notatet til Peter Loft, forklarede hun, at hun tror, at notatet var
det, de oprindeligt sendte til ham, sa det var det yderligere svar, han blev
orienteret om efterfolgende.

Henvist til mail af 2. juli 2010 kl. 10.40 fra hende til Peter Arnfeldt, cc
Steffen Normann Hansen og Else Veggerby Christoffersen, og forespurgt,
hvorfor hun sendte notat og mail til Peter Arnfeldt, forklarede hun, at han
havde spurgt til det. Han havde nogle artikler, hvor sagen blev omtalt, og
havde spurgt til, hvordan det ville blive handteret. Forespurgt, om Peter
Arnfeldt reagerede pa notatet eller mailen, forklarede hun, at han pa et

Protokol 25, side 8-10.
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tidspunkt sendte et Ritzau-telegram, hvor han havde markeret noget med
gront. Om det var for eller efter, kan hun ikke huske. Der kom ikke nogen
direkte feedback til hende.

Foreholdt mail af 2. juli 2010 kl. 12.02 fra Peter Arnfeldt til Steffen Nor-
mann Hansen og mail af samme dato kl. 15.24 fra Steffen Normann Han-
sen til Peter Arnfeldt, 1. punktum, og forespurgt, om hun kan sige, hvad
Steffen Normann Hansen refererede til, nar han skrev, at han tidligere har

fiaet noget andet at vide, svarede hun benaegtende.

Foreholdt samme mail, 2. og 4. punktum, og forespurgt, om hun blev ori-
enteret om, at Steffen Normann Hansen havde "aftalt” med Else Veggerby
Christoffersen, at de skulle lade vaere med at behandle sagen i sekretari-
atet for Skatteradet, inden man afgjorde ligningssagen, svarede hun be-
naegtende. Sporgsmalet er, om der var en aftale som sadan. Else Veggerby
Christoffersens opfattelse er, at hun havde aftalt med Steffen Normann
Hansen, at han kunne meddele Peter Loft, at der var en meget lille sand-
synlighed for, at Stephen Kinnock-sagen kom pé skatteraddsmodet i august.
Det var begrundet i, at ligningssagen korte og ikke kunne ventes afsluttet
inden den 24. august. Det var et spprgsmal om, at man ville indstille til
Skatteradet, at sagen korte, og at Skatteradet ikke skulle behandle den
samtidig.

Forespurgt, hvornar hun blev orienteret om, at Steffen Normann Hansen
havde veeret i kontakt med Else Veggerby Christoffersen, forklarede hun,
at det blev hun ikke gjort bekendt med. Der var dog ikke noget usaed-
vanligt i, at Steffen Normann Hansen og Else Veggerby Christoffersen
talte om héndteringen af en saddan sag. Som tidligere forklaret havde de
forretningsomrader og ikke sgjler, sa hvis han var usikker pa baggrund af
de mails, der var kommet, sa var det i orden, at han kontaktede Else Veg-
gerby Christoffersen. Hvis der blev disponeret eller truffet afgprelser eller
beslutninger, sa var det klart, at det skulle orienteres opad.

Foreholdt, at hun har forklaret, at hun ikke havde hort om det pa dette
tidspunkt, og forespurgt, hvornar hun herte, at Steffen Normann Hansen
havde veeret i kontakt med Else Veggerby Christoffersen, forklarede hun,
at det kunne man hore af Steffen Normann Hansens forklaring for kom-
missionen, hvor man talte om den samme mail. Hun har efterfplgende talt
med Else Veggerby Christoffersen.
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Forespurgt, om det var sadvanligt, at Steffen Normann Hansen var i kon-
takt med Else Veggerby Christoffersen, uden at hun blev orienteret om
det, forklarede hun, at der var en falles direktion pa otte personer. Der
var som sagt ikke noget galt i, at Steffen Normann Hansen gik til en kon-
torchef for et forretningsomrade, som sadvanligvis refererede til hende,
fordi det var der, hovedparten af deres sager 14. Hvis de begyndte at dis-
ponere eller traffe beslutninger indenfor hendes ansvarsomrade, var det
Kklart, at hun skulle orienteres og involveres, men sé laenge der var tale om
en forklaring af, hvad reglerne ville fore til i en sadan situation, sa var det
ikke npdvendigt. Hun har forstaet pa Else Veggerby Christoffersen, at det
var det, det drejede sig om. Hun kan godt se, at det er skeerpet i mailen.
Efter ordlyden af mailen var det Skatteradssekretariatet, der kunne traeffe
beslutningen, og det var det ikke. Det skulle laegges op til Skatterddet.

Henvist til, at Peter Arnfeldt videresendte de nzevnte mails til ministeren
den 5. juli 2010, og forespurgt, om hun havde kendskab til, at det gik
videre til ministeren, svarede hun benagtende.

Henvist til, at det fremgar, at der var kontakt mellem Peter Christensen,
Troels Lund Poulsen og Peter Arnfeldt om problemstillingen med binden-
de svar, og forespurgt, om hun var orienteret om, at problemstillingen
pjensynligt interesserede politikerne, forklarede hun, at hun kunne lacse

det i aviserne.

Foreholdt Jyllands-Postens artikel af 6. juli 2010 med overskriften "Der er
ingen grazone”, forste sporgsmaél og svar, og forespurgt, om det var noget,
ministeren havde droftet med embedsmaend i Koncerncentret, forklarede
hun, at det ved hun ikke. Forespurgt, om hun ved, om embedsmaend, her-
under hende selv, reagerede pa artiklen og orienterede ministeren om de
problemstillinger, der var ved at bede om et ligningssvar, nar der samtidig
korte en kontrolsag, svarede hun benzaegtende.

Henvist til mail af 5. juli 2010 kl. 15.02 fra Jesper Skovhus Poulsen til
Carsten Vestergp, cc hende og Ivar Nordland, om et tidligere lovforslag
vedrorende aendring af kildeskattelovens § 1 og forespurgt, om der var
sammenhang mellem det forhold, at skattesagen var opstdet, og at man
begyndte at kigge pa det gamle lovforslag igen, forklarede hun, at Jesper
Skovhus Poulsen spurgte Carsten Vesterp, hvad der 14 i det gamle lovfor-
slag. Det skyldtes, at ministeriet var blevet kontaktet af en journalist her-
om, men ellers var der ikke nogen sammenhzng. Forespurgt, om det gav
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anledning til, at man arbejdede videre med problemstillingen, forklarede
hun, at det gjorde det ikke.

Foreholdt Ekstra Bladets artikel af 1. juli 2010 med overskriften ”Stort
skattesmaek til Helles mand”, afsnittet: "I Venstre glaeder man sig ... siger
politisk ordforer Peter Christensen”, henvist til Peter Christensens udta-
lelse til DR P4 Radioavisen samme dag kl. 12, og forespurgt, om hun har
kendskab til, om der i ministeriets top, altsd mellem departementschefen,
ministeren og hans spindoktor, pagik politiske overvejelser i relation til
skattesagen, forklarede hun, at det har hun ikke noget kendskab til. Fore-
spurgt, om hun ved, om direktionen overvejede, hvilken betydning sagen
kunne fa, forklarede hun, at hvis der var overvejelser, sa deltog hun ikke i
dem. Der var et meget stort pressefokus, og det pracgede selvfplgelig mini-
steriets pressesektion og de arbejdsopgaver, der 14 der, men hun var ikke
involveret i nogen droftelser.

Foreholdt mail af 1. juli 2010 kl. 6.01 fra Peter Loft til Steffen Normann
Hansen og hende og forespurgt, hvad hun husker om pressemeddelelsen,
og om de f.cks. overvejede sporgsmalet om tavshedspligt, forklarede hun,
at hun fik en hurtig tilbagemelding fra Steffen Normann Hansen om, at
de skrev pa pressemeddelelsen, og at Erling Andersen ville lacgge navn til.
Hun afventede herefter et udkast.

Henvist til mail af 1. juli 2010 k1. 8.53 fra Jan Lund til hende, cc Steffen
Normann Hansen, med udkast til pressemeddelelse, forklarede hun, at
hun vil ga ud fra, at hun ringede tilbage, da sagen jo hastede, men hun
har ikke nogen prassent erindring om det. Foreholdt fra overskriften af
udkastet til pressemeddelelse "Ifplge dagens presse vil der blive afleveret
en selvangivelse for Stephen Kinnock for 2009, og Skatteradet vil blive
bedt om et bindende svar pa, at tingene er gjort korrekt”, og foreholdt,
at omtalen af et bindende svar blev fjernet i den endelige udgave, samt
forespurgt, om hun kan huske, om hun var inde over, at bemaerkningen
om bindende svar blev taget ud, svarede hun benaegtende.

P4 ny foreholdt fra mail af 1. juli 2010 Kkl. 6.01 fra Peter Loft, "Der skal
ikke sendes noget ud for Peter A og TLP er taget i ed”, forklarede hun, at
"Peter A” er Peter Arnfeldt, og "TLP” er ministeren. Forespurgt, om hun
vidste, om de blev taget i ed, svarede hun benzegtende. Forespurgt, om
hun vidste, hvorfor Peter Arnfeldt og Troels Lund Poulsen skulle tages i
ed, svarede hun benaegtende. Man kan sige, at Peter Arnfeldt var sarlig
radgiver og ogsd havde kontakt til pressen. Det er hendes bedste bud.
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Hun forklarede, at hun holdt sommerferie fra den 2. juli til den 8. august
2010. Hun blev ikke involveret i overvejelser eller andet i Koncerncentrets
regi i lpbet af ferien.

Carsten Vestero har forklaret®*:

Henvist til mailkorrespondance af 5. juli 2010, hvoraf fremgar, at Birgit-
te Christensen bl.a. til ham fremsendte et gammelt lovforslag, lidt bag-
grundsmateriale og nogle overvejelser om et lovforslag om en pracisering
eller skeaerpelse af tilflytterreglerne og forespurgt, om han havde erindring
om baggrunden for, at man tog dette gamle lovforslag frem, svarede han
benaegtende. Han kan godt huske forslaget, og at det i pvrigt rog ud igen.
Forespurgt, hvorfor det blev fundet frem fra arkiverne i juli méned 2010,
0g om det havde tilknytning til, at man havde en skattesag vedrorende
agteparret, forklarede han, at det kunne det naesten ikke have.

Foreholdt mail af 5. juli 2010 fra Jesper Skovhus Poulsen til ham, cc Birgit-
te Christensen og Ivar Nordland, 1. punktum, forklarede han, at det rent
faglige svar var, at uanset om den andring var blevet gennemfort eller ¢j,
sé ville det ikke @endre noget som helst ved Stephen Kinnocks status. Pa
ny forespurgt, hvorfor man fandt forslaget frem, forklarede han, at det un-
drer han sig ogsa over. Det ville aldrig fa nogen betydning overfor Stephen
Kinnock, da der ikke ville vare tvivl om, at han havde radighed over en
bopzl i Danmark. Han har ikke nogen saerlig erindring om det.

Han havde sommerferie fra den 20.-25. juli 2010, og var pa tjenesterejse
fra den 24.-27. august 2010. Han beskaeftigede sig ikke med sagen i lpbet

af sin ferie.

Anne Norsaard Simonsen har forklaret:

84
85

Foreholdt, at der pa et tidspunkt opstod overvejelser i bade pressen og
Koncerncentret om, hvorvidt zegteparret havde mulighed for at lpse deres
skattesag ved at indgive en anmodning om et bindende svar i stedet for at
have en ligningssag korende eller eventuelt have begge sager korende, og
forespurgt, om hun har kendskab til, at der var sidan nogle overvejelser,
forklarede hun, at hun ikke husker noget seerskilt fra ministeriet. Hun

Protokol 27, side 9.
Protokol 28, side 5-6.
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laeste selviplgelig aviser, men det siger hende ikke noget saerligt. Hun har
ikke kendskab til, om ministeren blev orienteret om overvejelserne.

Forespurgt, om hun har kendskab til, at Venstres politiske ordfprer Peter
Christensen ogsa interesserede sig for problemstillingen og var i kontakt
med ministeren og Peter Arnfeldt om sporgsmalet, svarede hun benaegten-
de. Hun sa selvfplgelig Peter Christensen i nyhederne, men ellers havde
hun ikke kendskab til det.

Henvist til Jyllands-Postens artikel af 6. juli 2010 med overskriften "Der
er ingen grazone” og foreholdt, at ministeren her henviser til, at man kan
fa et bindende svar, hvis man er i tvivl om den skattemaessige behandling,
samt forespurgt, om hun har vaeret med til at klaede ministeren pa om-
kring reglerne for bindende svar i forbindelse med denne udtalelse, svare-
de hun benagtende. Hun kan ikke huske, om der var en forelacggelse om
bindende svar. Hun mener, at ministeren var pa Gronland den 6. juli 2010.
Forespurgt, om hun kan huske, om sporgsmélet om bindende svar blev
droftet efterfplgende i Koncerncentret i relation til skattesagen, svarede
hun, at det mener hun ikke umiddelbart.

Forespurgt, om hun har kendskab til, om man i juli maned 2010 i mini-
steriets top havde overvejelser eller droftelser i relation til skattesagen,
svarede hun benaegtende. Hun har heller ikke kendskab til, om ministeren
modtog orientering fra Peter Loft eller andre i ministeriet om, hvad der
skete i sagen, eller hvad der skulle ske. Hvis man skulle orientere mini-
steren, skete det helt generelt sddan, at man enten orienterede skriftligt
ved forelaggelser, eller departementschefen orienterede mundtligt. Hun
ved ikke, om der blev lavet et notat, hvis departementschefen orientere-
de mundtligt. Forespurgt, om ministeren som hovedregel blev orienteret
mundtligt eller skriftligt i forbindelse med VIP-indberetninger, forklarede
hun, at hun ikke kunne udtale sig herom. Hun var ikke inde over VIP-sa-
gerne, som departementschefen stod for. Hun kan dog ikke udelukke, at
hun kan have set enkelte af dem.

Foreholdt mail af 1. juli 2010 kl. 6.01 fra Peter Loft til Steffen Normann
Hansen og Birgitte Christensen og forespurgt, om hun var involveret i ud-
sendelsen af en pressemeddelelse, svarede hun benagtende. Forespurgt,
om det var saedvanligt, at Peter Arnfeldt og Troels Lund Poulsen skulle
tages ”i ed”, nar ministeriet udsendte pressemeddelelser, forklarede hun,
at tages i ed var et meget bastant udtryk, men det var normalt, at de blev
orienteret om, hvad ministeriet udsendte af pressemeddelelser. Hun sad
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ikke med pressemeddelelserne, sa hun ved ikke, om man orienterede for
eller efter en pressemeddelelse. Det matte nok afhaenge af den konkrete

situation.

Hun havde ferie fra den 13.-14. juli til mandag den 16. august 2010, hvor
hun var tilbage i ministeriet. I lpbet af ferien heorte hun ikke, om der fore-
gik noget i Koncerncentrets regi i relation til skattesagen.

Morten Jensen har forklaret:

86

Foreholdt, at man af artikler i dagspressen og Koncerncentrets mailkor-
respondance kan se, at der foregik spekulationer i dagspressen og over-
vejelser i Koncerncentret om, hvorvidt agtefallerne eventuelt kunne fa
behandlet en anmodning om bindende svar, og forespurgt, om han har
kendskab til overvejelserne i Koncerncentret, svarede han benacgtende.

Henvist til mail af 7. juli 2010 fra Peter Arnfeldt til Peter Loft og ham
om ordningen med bindende svar, forklarede han, at han ikke husker at
have modtaget denne mail og heller ikke at have droftet den. Henvist til
Jyllands-Postens artikel af 6. juli 2010 med overskriften ”"Der er ingen
grazone” og forespurgt, om han har droftet eller briefet Troels Lund Poul-
sen om bindende svar, svarede han benaegtende. Forespurgt, om han pa
noget tidspunkt har beskeftiget sig med sporgsmalet om bindende svar
i forhold til aegtefaellerne, svarede han benaegtende. Forespurgt, om han
havde viden om, at Venstres politiske ordfprer Peter Christensen ogsa
interesserede sig for sporgsmalet om bindende svar, og at der var kontakt
mellem Peter Christensen og Peter Arnfeldt om denne problemstilling,
svarede han benaegtende.

Han holdt sommerferie fra den 10. juli til den 15. august 2010. Forespurgt,
hvornér ministeren var pa sommerferie, forklarede han, at det husker han
ikke praecist, men det var formentlig i samme periode. Forespurgt, om
han havde kendskab til, om der foregik overvejelser i ministeriets ledelse i
relation til skattesagen i denne periode, svarede han benaegtende.

Foreholdt mail af 1. juli 2010 fra Peter Loft til Steffen Normann Hansen
og Birgitte Christensen og forespurgt, om det var saedvanligt, at Peter
Arnfeldt og Troels Lund Poulsen skulle tages i ed i forhold til udsendelse
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af pressemeddelelser, svarede han, at det var han ikke bekendt med. I
forhold til ministeriets pressemeddelelser ved han det ikke, men i forhold
til ministerens egne pressemeddelelser var det normalt, at han var med

inde over.

Ivar Nordland har forklaret®”:

Forespurgt, om han har kendskab til, om der i perioden fra den 23. juni og
til den 4. juli 2013 foregik overvejelser af mere politisk karakter om sagen
i Koncerncentret, herunder droftelser mellem Peter Loft, ministeren og
den sarlige radgiver, svarede han benagtende.

Henvist til mail af 22. januar 2009 fra Erik Jorgensen til Birgitte Christen-
sen, videresendt den 5. juli 2010 fra Birgitte Christensen til Jesper Skov-
hus Poulsen, mailkorrespondance af 5. juli 2010 mellem Jesper Skovhus
Poulsen, Carsten Vestergp, Birgitte Christensen og ham samt forespurgt,
om der er nogen sammenhang mellem skattesagen og det gamle lovfor-
slag, forklarede han, at han ikke ved, hvorfor man fandt lovforslaget frem.
Det skyldtes maske, at Birgitte Christensen eller Jesper Skovhus Poulsen
havde bedt om det. Det eneste, som han tilkendegav i den forbindelse, var,
at han ikke var involveret i lovforslagets tilblivelse.

Forespurgt, hvornar han holdt sommerferie i 2010, forklarede han, at han
tror, at det var de 4 uger i juli. Han mener, at han kom tilbage den 2.
august 2010. Han husker ikke, at han blev kontaktet om sagen i ferien.

Peter Loft har forklarets:

Henvist til, at et notat om bindende svar udarbejdet af Else Veggerby Chri-
stoffersen den 1. juli 2010 blev mailet fra Birgitte Christensen til Steffen
Normann Hansen, cc Else Veggerby Christoffersen og Per Hvas, og fra
Birgitte Christensen til Peter Arnfeldt, cc Steffen Normann Hansen og
Else Veggerby Christoffersen, samt forespurgt, om han kan huske, om
han blev inddraget i overvejelserne om, hvorvidt man kunne behandle en
anmodning om bindende svar i Skatterddet samtidig med, at der versere-
de en ligningssag, forklarede han, at han overhovedet ikke var inddraget i
det. Han kan ikke huske, at han blev orienteret. Henvist til, at det fremgér,

Protokol 30, side 5.
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at han blev orienteret af Peter Arnfeldt den 7. juli 2010, og forespurgt,
om ministeren blev orienteret, forklarede han, at han ikke orienterede
ministeren, men han kan ikke udelukke, at Peter Arnfeldt gjorde det. Ud-
sporgeren bemaerkede, at det fremgar, at Peter Arnfeldt orienterede mini-
steren den 5. juli 2010.

Forespurgt, om han helt generelt droftede problemstillingen om bindende
svar med ministeren, svarede han benaegtende. Bortset fra, at han aben-
bart havde kvajet sig i juraen, sd mener han, at det eneste tidspunkt, han
kerede sig om bindende svar, var lige omkring den 24. og 25. juni, hvor
han spurgte, om parret havde anmodet om bindende svar, fordi han syn-
tes, at det havde vaeret en mulighed. Han tror ogsa, at han sagde til en
avis, at det var en facilitet, der stod til radighed i situationer, der lignede
denne.

Henvist til, at det fremgar, at Peter Christensen var i kontakt med Troels
Lund Poulsen og Peter Arnfeldt i en eller anden form omkring problem-
stillingen om bindende svar, og forespurgt, om det var noget, han havde
kendskab til, svarede han benaegtende. Han har aldrig set mailkorrespon-
dancen for.

Foreholdt Jyllands-Postens artikel af 6. juli 2010 med overskriften "Der er
ingen grazone”, forste sporgsmal og svar og andet sporgsmal, og foreholdt,
at man nu var i den situation, at departementschefen den 26. juni 2010
sagde, at man ikke kunne fa bindende svar, og at ministeren den 6. juli
2010 sagde, at det kunne man godt, samt forespurgt, om det gav anled-
ning til droftelser i ministeriet, forklarede han, at han ikke erindrer, at han
nogensinde droftede spprgsmalet med ministeren. Ministeren og han var
den 6. juli 2010 pa rejse til Gronland. Forespurgt, om han blev pressebri-
efet, nar han var pa rejse, forklarede han, at det gjorde han nogle gange,
men artiklen fra 6. juli 2010 sagde ham ikke noget.

Foreholdt mail af 1. juli 2010 Kl. 6.01 fra ham til Steffen Normann Hansen
og Birgitte Christensen og forespurgt, hvad baggrunden var for, at der
skulle udsendes en pressemeddelelse, forklarede han, at det var pa det
tidspunkt, at Stephen Kinnock kom med selvangivelsen for de tre ar, som
ikke var foraeldede.

Som sagt var den 1. juli ikke nogen magisk dato for ham, sa det var sidan
set ikke en udvej, eller hvad man skal kalde det, som han havde taenkt
over. Man gik ud fra, at nu kom der en eller anden henvendelse, og sa ville
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SKAT kigge pa den. S fandt parret denne her lpsning, som i virkelighe-
den bade skatteteknisk og egentlig 0gsa politisk pressemaessigt var en del
smartere, og det var formentlig ogsa derfor, at der var gaet nogle dage, for
de henvendte sig til SKAT, fordi de havde fundet ud af, at der var en smar-
tere vej til at fA normaliseret forholdet, nemlig ved at indgive selvangivelse.

Det var hans tanke, da han herte det i radioavisen, eller hvordan han nu
havde fundet ud af det kl. 6 om morgenen, at nu ville alle ringe og sporge,
hvad der skete. Hans tanke var, at nu var det en skattesag, og derfor skulle
der en pressemeddelelse ud om, at sagen skulle ind i de normale gaenger,
og at der ikke var mere at sige. Det var en afvaergeforanstaltning frem for,
at han skulle tale med 100 journalister uden at kunne sige andet end: ”Ja,
nu korer den”.

Foreholdt, at han i mailen skriver, at der ikke skulle sendes noget ud, for
Peter Arnfeldt og Troels Lund Poulsen var taget i ed, og forespurgt, hvor-
for de skulle tages i ed, forklarede han, at det var for god ordens skyld.
Hvis de sendte en pressemeddelelse ud, ville han gerne have lejlighed til
at orientere Troels Lund Poulsen og Peter Arnfeldt om det. Der 14 ikke
nogen speciel overvejelse bag. Han skulle abenbart noget andet, for han
kom ind i ministeriet, s han bad dem bare om at gore pressemeddelelsen
Klar, saledes at han fik mulighed for at orientere, for den blev skudt af.
Forespurgt, om han orienterede ministeren og Peter Arnfeldt om presse-
meddelelsen, forklarede han, at han ikke konkret kan huske det, men det
vil han tro. Det var ham, der havde kontakten til ministeren og Peter Arn-
feldt, sa han har nok orienteret dem. Forespurgt, om han kan huske, om
der var nogle reaktioner pa pressemeddelelsen fra ministeren eller Peter
Arnfeldts side, forklarede han, at det kan han ikke huske.

Forespurgt, hvorfor det var Erling Andersen eller Steffen Normann Han-
sen, der skulle skrive under pa pressemeddelelsen, forklarede han, at det
var lidt af et sporskifte. Han kan ikke svare pa, hvorfor han skrev Steffen
Normann Hansen, for det matte vaere Erling Andersen, der var den na-
turlige afsender af pressemeddelelsen. Indtil dette tidspunkt havde det
vaeret en diskussion af, hvad det generelle regelsaet var. Nu foreld der en
konkret selvangivelsessag, som juridisk set skulle ind i maskineriet som
andre sager. Pressemeddelelsen skulle vaere en markering af, at nu kunne
man ikke laengere sige noget. Nu korte sagen i SKAT Kgbenhavn, og de
udtalte sig aldrig om konkrete sager. Rent faktisk standsede pressen stort
set ogsd omkring den 1. juli 2010. Det ebbede ret hurtigt ud eller tog en
helt anden karakter, som han husker det.
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Foreholdt, at der kom en henvendelse fra Uffe Thorndahl, hvor denne
kritiserede, at man havde sendt pressemeddelelsen ud, da man herved
overtradte tavshedspligten, og forespurgt, om han kan erindre, at der
var denne vinkel, forklarede han, at de fik mange henvendelser fra Uffe
Thorndahl hver uge, og han har ikke haftet sig specielt ved denne.

Foreholdt mail af 1. juli 2010 Kl. 6.13 fra Steffen Normann Hansen til ham
0g hans svar kl. 6.38 til Steffen Normann Hansen og forespurgt, hvorfor
Steffen Normann Hansen gravede videre i, om Stephen Kinnock havde
selvangivet og betalt, forklarede han, at det tor han ikke sige. Han ved
ikke, hvad der ligger i bemaerkningen. Foreholdt, at han kommenterede
pa selvangivelsesfristen, forklarede han, at han sadan set stillede et lidt
andet sporgsmal ved at skrive, at han egentlig troede, at Stephen Kinnock
skulle have indgivet selvangivelse for 172 maned siden. Han undrede sig
over, at det var den 1. eller den 7., der var den relevante dato, men han
havde ikke spekuleret ngjere over det, som Steffen Normann Hansen i
ovrigt skrev.

Forespurgt, hvor meget ministeren blev orienteret i perioden fra den 27.
juni 2010 og frem til den 8. juli 2010, forklarede han, at ministeren egent-
lig ikke blev orienteret. I ”orienteret” ligger vel naermest, at vidnet skulle
komme med oplysninger, som man ikke kunne fa fra anden hand, og det
eneste, han mener, at han diskuterede med ministeren i den periode, var,
hvorfor Helle Thorning-Schmidt sagde, at hun var i kontakt med SKAT,
nar SKAT sagde, at de ikke havde faet noget.

Forespurgt, om ministeren fik at vide, at Stephen Kinnock havde indgivet
sin selvangivelse, forklarede han, at det stod i avisen. Foreholdt, at et er,
hvad der stod i avisen, noget andet er, hvad SKAT ved, forklarede han,
at han ikke tror, at han kom med en bekracftelse pa, at der var indgivet
selvangivelse. Det tog de for gode varer. Han tror ikke engang, at han har
spurgt Erling Andersen, om selvangivelsen var kommet. Foreholdt, at man
i mailen fra 1. juli 2010 Kl. 6.13 kan se, at de interesserede sig for det — "vi
graver ogsa videre for at fa bekraeftet om han har angivet og betalt” — at
det trods alt var produktionsdirektoren, som skrev dette, og at der vel var
en grund hertil, forklarede han, at han ikke kan komme det nzermere.

Foreholdt Ekstra Bladets artikel af 1. juli 2010 med overskriften ”Stort
skattesmak til Helles mand”, afsnittene: "Ifplge Ekstra Bladets oplysnin-
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ger ... siger politisk ordforer Peter Christensen”, henvist til resumé fra DR
P4s radioavis den 1. juli 2010 kl. 12.00 med overskriften ”Venstre: Kin-
nocks skattesag ikke slut” samt forespurgt, om han droftede de politiske
implikationer med ministeren eller andre i Koncerncentret, svarede han
benaegtende. Det kunne ikke undgés, at man talte om sagen, fordi den sta-
dig fyldte en del, men han deltog ikke i en ngjere analyse af, hvad der nu
ville ske, og hvad Peter Christensen skulle gore eller ikke gore. Han kan
ikke specifikt huske noget, men det vil undre ham, hvis de slet ikke havde
droftet sporgsmalet, men det var pa baggrund af, hvad aviserne skrev. Mi-
nisteren er formentlig kommet med en rackke tilkendegivelser om, at det
var en spaendende sag eller et eller andet, men der var ikke nogen egentlig
substantiel droftelse, som han husker det.

Han var med ministeren i Gronland i starten af juli 2010, og han mener,
at han selv tog pa sommerferie i den sidste halvdel af juli og den forste
uge af august. Forespurgt, om han havde kontakt med Koncerncentret om
skattesagen i ferieperioden, forklarede han, at det havde han som sadan
ikke. Forespurgt, om han havde kontakt med ministeren, forklarede han,
at han havde lidt kontakt. Departementet var i slutningen af juli maned
praktisk talt affolket. Ministeren ringede til ham nogle gange. Ministeren
var selv pa ferie i Spanien. Vidnet havde lidt pa fornemmelsen, at ministe-
ren regnede med, at han var teet inde over og talte med Koncerncentret
hver dag. Det gjorde han ikke. Han holdt ferie, sa han vidste egentlig ikke,
hvad der foregik. Han gik ud fra, at intet nyt var godt nyt. Han sagde der-
for til ministeren, at der ikke skete noget, nar denne ringede.

Per Hvas har forklaret®:

Henvist til mail af 1. juli 2010 kl. 12.24 fra Else Veggerby Christoffersen
til Birgitte Christensen, cc ham, vedhzftet et notat om bindende svar
og forespurgt, hvornar han blev involveret i problemstillingen, forklarede
han, at han blev involveret ganske kort af Else Veggerby Christoffersen
lige for, han tog pa ferie i juli maned. Det var ikke ualmindeligt, at Else
Veggerby Christoffersen spurgte om den slags ting, da skatteforvaltnings-
loven bredt var hans ressortomrade, og hun havde Skatteradet. Han gar
ud fra, at Else Veggerby Christoffersen havde vist ham et notat og spurgt,
om han havde bemaerkninger til det. Nar man kigger pa notatet, er det et
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ganske neutralt notat, si han kan blive i tvivl om, hvorvidt Else Veggerby
Christoffersen fortalte ham, hvad det skulle bruges til.

Forespurgt, om han ikke kan huske, om han blev orienteret om, at det
havde tilknytning til sagen mod Stephen Kinnock, forklarede han, at det
kan han ikke huske. Pa dette tidspunkt havde han slet ikke samme fokus
pa, at der var en sag undervejs, som det viste sig efterfplgende. Alt dette
her skete lige op til hans ferie, 0og han havde rimelig travlt, s det havde
han ikke nogen overvejelser om pa det tidspunkt.

Forespurgt, om han kan huske, om Else Veggerby Christoffersen var inde
pa problemstillingen om, i hvilket omfang det var muligt at afvise et bin-
dende svar i denne situation, forklarede han, at han i hvert fald ikke erin-
drer det.

Foreholdt mail af 1. juli 2010 Kkl. 13.24 fra Birgitte Christensen til Else
Veggerby Christoffersen, cc ham, og forespurgt, om han kan huske, at
han modtog denne mail, forklarede han, at han kan se, at han har modta-
get den, men han kan ikke huske, at han gjorde noget i den forbindelse.
Forespurgt, om han kan huske, om Else Veggerby Christoffersen vendte
tilbage til ham for at fi yderligere bistand eller ridgivning om problem-
stillingen, svarede han benaegtende. Hvis Else Veggerby Christoffersen var
vendt tilbage med et konkret sporgsmal, der gik i dybden, ville han have
henvist hende til at tale med en af hans medarbejdere, som var specialist
pa det omrade, da det ikke var noget, som han havde nogen viden om.
Forespurgt, hvem den pagacldende medarbejder var, forklarede han, at det
typisk var Poul Erik Hjerrild-Nielsen. Forespurgt, om han pa dette tids-
punkt involverede Poul Erik Hjerrild-Nielsen i sagsbehandlingen eller sine
overvejelser, forklarede han, at det kan han ikke huske.

Foreholdt, at man i Else Veggerby Christoffersens mail af 1. juli 2010 kl.
15.11, kan se, at hun ikke mente, at der var klar hjemmel til at afvise, men
at hun sluttede sig til, at der matte vaere mulighed herfor, og forespurgt,
om han kan huske, om han gjorde noget i anledning af mailen, svarede
han benaegtende. Det var et omrade, som Else Veggerby Christoffersen
havde haft med at gore i mange ar, og hvor hun havde en indgaende viden.
Det var et omrade, hvor hun dybest set selv bedst métte vide, hvad der
var af fortilfaclde. Forespurgt, om han overvejede, hvorfor man i Koncern-
centret underspgte Skatteriddets mulighed for eventuelt at kunne afvise en
anmodning om bindende svar, nar kompetencen til at treeffe beslutningen
var hos Skatteradet, og forespurgt, hvorfor det overhovedet var noget, man
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beskaftigede sig med i Koncerncentrets regi, forklarede han, at det har
han intet kendskab til.

Henvist til mail af 2. juli 2010 fra Steffen Normann Hansen til Peter Arn-
feldt, hvori Steffen Normann Hansen orienterede om, at han havde lavet
en aftale med Else Veggerby Christoffersen om, at hvis der kom en an-
modning om bindende svar, skulle behandlingen af anmodningen stilles
i bero, indtil man havde afsluttet ligningssagen og forespurgt, om det var
en problemstilling, som han blev involveret i, svarede han benagtende.
Han har ikke noget kendskab til det. Forespurgt, om han har kendskab
til, om ministeren, Peter Arnfeldt eller Peter Loft blev orienteret, svarede
han benzaegtende.

Han gik pa sommerferie fredag den 2. juli 2010. Han var vaek i fem uger
og kom tilbage en uge inde i august. Forespurgt, om han herte noget om
Helle Thorning-Schmidt og Stephen Kinnocks skattesag, mens han var pa
ferie, svarede han benaegtende.

Winnie Jensen har forklaret®:

Henvist til notat af 1. juli 2010 om bindende svar og forespurgt, om hun
havde nogen kontakt med Koncerncentret i forbindelse med dette notat,
svarede hun benaegtende.

Mikael Borsting har forklaret”:

90
91

Foreholdt Ekstra Bladets artikel af 1. juli 2010 ”Stort skattesmaek til Helles
mand”, afsnittet I Venstre glaeder man sig ... siger politisk ordferer Peter
Christensen”, og resumé fra DR P1s radioavis den 1. juli 2010 med over-
skriften "Venstre-ordforer: Skattesag afslorer socialdemokratisk hykleri”,
afsnittet "Ifplge Peter Christensen ... skattesvig eller ¢j”, samt forespurgt,
om han ved, om man i Venstres regi havde et faktuelt grundlag for at an-
tage, at Helle Thorning-Schmidt skulle have begaet skattesvig, forklarede
han, at det tror han ikke.

Forespurgt, om han ved, om de havde et andet grundlag for, at Peter
Christensen fremkom med disse udtalelser, forklarede han, at Peter Chri-

Protokol 32, side 18.
Protokol 37, side 3-4.

Dokumenter og forklaringer

279



280

Perioden fra den 1. til den 28. juli 2010

stensen var politiker og havde siddet i Skatterddet i mange ér, sa han kan
forestille sig, at Peter Christensen selv havde en holdning til spprgsmalet.
Forespurgt, om han havde kendskab til, om Venstres pressetjeneste havde
hjulpet Peter Christensen med at formulere tesen om, at der kunne vaere
tale om skattesvig, forklarede han, at han er ret sikker pa, at det ikke var
Venstres pressetjeneste, men Peter Christensen selv. Sa vidt han kan se,
byggede Peter Christensen ogsa et forbehold ind — altsa "hvis”.

Forespurgt, om han havde kontakt til politikere, ministre eller embeds-
meend vedrorende skattesagen, da han kom hjem fra ferie, svarede han
benaegtende. Han var pé arbejde en uge, inden han holdt ferie igen. I den
uge ringede han til Peter Christensen og fik en overlevering af sagen —
altsa hvor sagen stod, og hvorfor man havde lagt det snit, man havde lagt.

Forespurgt af formanden, om det var skattesagen, han mente, nir han
sagde "sagen”, svarede han bekraftende. Det var de artikler, der havde
vaeret i aviserne.

Forespurgt af udsporgeren, om Peter Christensen gav udtryk for, at han
havde et grundlag for at fremkomme med den tanke, at der muligvis var
foregaet skattesvig, forklarede han, at han tror, at Peter Christensen for-
holdt sig til nogle af de artikler, som journalisterne gerne ville have, at han
forholdt sig til, altsa de artikler der omhandlede, at Helle Thorning-Sch-
midts sag skulle underspges af skattemyndighederne. Derfor forspgte Pe-
ter Christensen ogsa at bygge et forbehold ind, nir han udtalte sig om
sagen. Pa ny forespurgt, om Peter Christensen tilkendegav, at han havde
et grundlag for at fremsaette udtalelser om, at der var et muligt skattesvig,
svarede han benaegtende.

Forespurgt, hvornar han kom tilbage fra ferie, forklarede han, at han hav-
de vagten fra den 5.-9. juli 2010. Derefter holdt han ferie igen til slutnin-
gen af juli 2010. Forespurgt, om han beskaftigede sig med sagen i lpbet af
ferien, svarede han, at i det omfang sagen var en del af mediebilledet, sa
beskaeftigede han sig med den. Forespurgt, om han havde droftelser med
nogen om sagen i den periode, forklarede han, at han droftede sagen med
Peter Christensen. Forespurgt, om Peter Christensen pa det tidspunkt gav
udtryk for, at han havde oplysninger om sagen udover oplysninger fra
mediebilledet, svarede han benzegtende.
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Lars Lokke Rasmussen har forklaret®*:

Foreholdt Ekstra Bladets artikel af 1. juli 2010 ”Stort skattesmaek til Hel-
les mand”, afsnittet "I Venstre glaeder man sig ... siger politisk ordferer
Peter Christensen”, og resumé fra DR P1s radioavis samme dag med over-
skriften "Venstre-ordferer: Skattesag afslorer socialdemokratisk hykleri”,
afsnittet "Det politiske hykleri ... skattesvig eller ej”, samt forespurgt, om
han ved, om man i Venstre havde noget grundlag for at antyde, at der
muligt var skattesvig i spil, svarede han benagtende. Det har han ikke

nogen viden om.

Han havde i samtalen med S¢s Marie Serup Laybourn gjort det klart, at
han ikke pnskede at vaere involveret i skattesagen, og at det var en sag, der
mediemzessigt matte handteres af hende og deres politiske ordferer. Det
var det signal, som han havde givet, og si havde han i gvrigt ikke i detaljen
fulgt, hvordan sagen udfoldede sig i medierne. Han er ikke en gang sikker
p4, at han leaeste aviser den 1. juli 2010. Han brugte de sidste dage inden
ferien pa at vaere mere eller mindre non stop sammen med journalist Tho-
mas Larsen, der var ved at skrive en bog. Den 1. juli 2010 kerte Thomas
Larsen med ham til Jylland for at hente en autocamper, som han skulle pa
ferie med om fredagen.

Foreholdt, at sporgsmalet mere gik i retning af, om han havde kendskab
til, om man i Venstre havde grundlag for at antage, at der muligvis var
tale om skattesvig, svarede han benagtende. Det havde han ikke noget
kendskab til.

Forespurgt, om han ved, om Peter Christensen droftede udtalelserne med
andre i Venstre end Sps Marie Serup Laybourn, svarede han benaegtende.

Foreholdt Politikens netartikel af 6. december 2011 med overskriften
"Lokkes radgiver: Skattesagen skulle klabe til Thorning”, teksten: "Mi-
kael Borsting, var det dig, der radede Peter Christensen... det har vi selv-
folgelig droftet i Venstre”, og forespurgt, om han er sikker pa, at ikke
andre end Sgs Marie Serup Laybourn og Peter Christensen var involveret,
nar Mikael Borsting ifplge artiklen svarede, at det var ”en falles partilin-
je”, forklarede han, at han kunne gore rede for, i hvilket omfang han selv
havde vaeret med til at laegge en partilinje.

92 Protokol 37, side 14-15.
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Mikael Borsting havde en souschefstilling i Venstres Center for Kommu-
nikation og Politik. Den overordnede kommunikation, som vidnet havde
med centret, var via centrets chef Sps Marie Serup Laybourn. Hende hav-
de han én samtale med, inden han tog pa ferie, hvor han som sagt gjorde
det klart, at han ikke pnskede at engagere sig i sagen. Hvis der var nogen i
det departementale system, der vurderede, at der var et behov for, at han
engagerede sig i det, s matte det ske der, og for sa vidt angik de politiske
aspekter af skattesagen — som jo var abenlyse — lagde han det via hende i
haenderne pa Venstres politiske ordforer at have ansvaret for sagen.

Forespurgt, om det var hans holdning helt frem til, at sagen blev afgjort
i september, svarede han bekraftende. Det var ubetinget hans holdning.

9.6 Perioden fra den 29. juli til den 9. august 2010

BT bragte den 29. juli 2010 folgende artikel:

”Helles dobbeltspil
Thorning-Schmidt lyver enten for valgerne eller Justitsministeriet.

Socialdemokraternes formand Helle Thorning-Schmidt bliver nu fanget i
en lpgn.

Hun har givet vidt forskellige oplysninger om, hvor tit hendes britiske
mand Stephen Kinnock opholder sig i Danmark, til henholdsvis den dan-
ske befolkning og Justitsministeriet.

Da B.T. i juni afslprede, at zegtemanden ikke betalte skat i Danmark, lpd
det fra Helle Thorning-Schmidt, at det burde han heller ikke gore. Han er
nemlig ansat i Schweiz og opholder sig langt under halvdelen af tiden i
Danmark, lpd forklaringen fra partilederen.

”Vi har siddet og talt dage, det har vi aldrig provet for, men vi har talt alle
hans dage op. Og der er slet ikke nogen tvivl om, at der er en markant
ubalance mellem, hvor mange dage han opholder sig i Danmark, og hvor
mange dage han opholder sig i Schweiz. Vi er kommet frem til, at han er
i Danmark 33 weekender om éaret. Det vil sige, at de tal, der har vaeret
fremme om, at han hver weekend og alle ferier var i Danmark, har veeret
forkerte,” sagde hun blandt andet til Berlingske Tidende den 1. juli.
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I Danmark hver weekend

Nu kan B.T. afslgre, at hun enten lyver over for vaelgerne eller over for
Justitsministeriet.

B.T. har fiet aktindsigt i en mail sendt fra Helle Thorning-Schmidt den 14.
oktober 2009 til Justitsministeriets civilkontor. Her spger hun om tilladel-
se til, at Stephen Kinnock som udenlandsk statsborger kan fa lov til at sta
som medejer af familiens hus pa @Osterbro.

"Min mand er i Danmark hver weekend fra fredag til mandag hele aret
rundt,” skriver Helle Thorning-Schmidt i mailen.

Det betyder, Kinnock opholder sig i Danmark 208 dage om éaret, hvilket
er langt over det antal dage, som Thorning-Schmidt siger, at familien har
opgivet til skattevacsenet.

Antallet af dage i Danmark er vigtigt, da det er med til at afgore, hvorvidt
en person er skattepligtig eller ¢j. En persons "livsinteresser” i Danmark
har meget at sige, men nar man op over 180 dage, udlpses skattepligten

narmest automatisk.
En samlet vurdering

Det vil sige, at hvis man vil undgéd at betale dansk skat, er det en fordel
at vaere her sa lidt som muligt, mens det er relevant for en udleending at
have stor tilknytning til Danmark, hvis man vil opna tilladelse til at eje fast

ejendom.

"Nar vi behandler den type sager, foretager vi en samlet vurdering af, hvil-
ken tilknytning vedkommende har til Danmark. Her indgar antal ophold
og laengden af disse ophold som et vigtigt moment,” siger Anne Mans-
feld-Giese, fungerede kontorchef pa civilkontoret i Justitsministeriet.

Efter B.T.s afsloringer af Kinnocks skatteforhold valgte aegteparret 1. juli
i ar, at han frivilligt vil betale skat — selv om Helle Thorning fastholder, at
han slet ikke burde gore det. Parret har bedt om et bindende svar fra Skat
om, hvorvidt Kinnock er skattepligtig i Danmark.
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Men hvis Thornings egen forklaring til Justitsministeriet er den rigtige, sa
vurderer fire af landets forende skatteeksperter over for B.T., at Kinnocks
skatteforhold er havet over enhver tvivl.

"Hvis han opholder sig alle weekender fra fredag til mandag i Danmark,
som Helle Thorning skriver til Justitsministeriet, sd er der tale om fire
ud af ugens dage, og sa er der intet at diskutere. Si er han sd meget i
Danmark, at han er fuldt skattepligtig, og der er ikke tale om en grazone.
Det vil vaere skattekriminalitet ikke at selvangive til Skat,” siger professor
i skatteret Ole Bjorn.

Skatteadvokat Tommy V. Christiansen mener, at det er direkte uaccepta-
belt og dybt utrovaerdigt at give forskellige oplysninger.

"Det virker til, at hun giver de oplysninger, der passer bedst til formalet.
I anspgningen til Justitsministeriet er det mest fordelagtigt at have stor
tilknytning til Danmark, mens det er lige modsat overfor skattevaesenet.
Hvis nogen kom ind pa mit kontor og sagde, de havde gjort sidan noget,
ville jeg smide dem ud gjeblikkeligt,” siger han.

Arbejdede i Danmark

Det er ikke forste gang, at Helle Thorning-Schmidt er blevet fanget i en
usandhed i forbindelse med den sakaldte "skattesag”.

22. juni fortalte hun B.T., at Stephen Kinnock aldrig har varet pa forret-
ningsrejse i Danmark — noget, der ifplge skatteeksperter har afgprende
betydning for, om man som bosiddende i udlandet er skattepligtig i Dan-

mark.

Thorning matte dog senere beklage dybt, at Kinnock i fire tilfeelde havde
veaeret til arbejdsrelaterede moder i Danmark siden 1. januar 2009.”

Kl. 10.15 sendte Mette Thorn bl.a. disse artikler til Peter Arnfeldt, Troels Lund
Poulsen, Peter Loft og Steffen Normann Hansen og skrev i emnefeltet: "B.T. i dag i

tekstform — bemaerk hvad Frode Holm siger i artiklen: Helle i ferieskjul.”

KI. 11.06 videresendte Steffen Normann Hansen mailen til Jan Lund med bemaerk-
ningen, "Det ser ikke godt ud for dem”. Jan Lund svarede kl. 16.00:
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"Veer obs. pa at de selv pastar fuld skattepligt, si det med antal dage er
maske af mindre betydning skattemaessigt. Det far let en forkert vinkel,
som ikke vil holde bagefter, nar Kobenhavn er faerdig.

Mette Thorn har bedt om status pa sagen fra Kpbenhavn. Jeg har naevnt
for Peter, at han skal sige til Mette, hun ikke kan oplyse eksternt om sagen
(standard ift. tavshedspligt).

Sa du bor veere opmaerksom herpd, hvis du kommunikerer med andre om
sagen. Det er vigtigt, at de ikke gar for langt.

Bare sla pa traden hvis det giver anledning til sporgsmal.”
Kl. 16.28 svarede Steffen Normann Hansen:

"Mette sender mig alle de forskellige pressemeddelelser. Det vi skal vaere
opmarksomme pa er om de i selvangivelsen forspger at rejse tvivl om
skattepligten ved at anfore antal dage i DK, sddan at vi indirekte skal tage
stilling til skattepligten. Det er vigtigt nu, at vi tager os tid til at underspge
sagen ordentligt ogsa de ar tilbage, som vi kan tillade os at g&. Om nedven-
digt ma vi gore brug af de oplysninger, som de har afgivet til JM. Jeg har
foreslaet Peter Loft, at sagsbehandlerne i Kbh. modes med gode jurister
fra Jura og samfund inden vi tager endelig stilling til sagen. Men forst skal
alle oplysninger pa bordet, og de skal have mulighed for at forklare sig pa
et mode. Dette mode skal vi i givet fald veere fuldt forberedte pa. Vil du
foresla Peter ideen med et mode, og hvad siger du. Jeg har netop faet sms
fra Mette, hvor hun fremsender et citat fra Peter Loft til pressen, og som
jeg har aftalt med PL her til formiddag. “I kortlaegningen af en skattesag
indgar alle oplysninger, som vi er i besiddelse af eller pa anden made
bliver bekendt med — herunder ogsa avisartikler og andre oplysninger til
eller fra andre myndigheder.” Vil du ogsa lade citatet ga videre til Peter.

Jeg ringer nok senere.”
Kl. 17.21 skrev Jan Lund tilbage:
"Citaterne er nu kommet ud, sa Peter Moller har set dem. De er fine og

flugter fint med det, jeg har sagt til Peter Moller, at han skulle sige til Mette
Thorn.
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Peter [Peter Moller Jensen| har orienteret Erling sdledes:

Er netop blevet ringet op af Mette Thorn.
Pressen onsker flere detaljer om vip-sag.

Jeg har sagt, at det eneste vi kan sige er, at vi ingen bemaerkninger har til
konkrete sager pa grund af tavshedspligten.

Pressen har gnsket en generel viden omkring, hvordan en skattesag forlpber
- her har jeg svaret, at den i princippet korer i 3 led.

1 Fastlaeggelse af de faktiske forhold og omstaendigheder.
2 Fastlaegge hvilken jura, der er geeldende pa omradet.

3 Pa baggrund af de faktiske forhold og den galdende jura, traeffes der sa en
afgorelse.

Alt sammen i dialog med skatteyder og deres radgivere.

Herudover har jeg nacvnt, at vi ikke blander os i, hvilke oplysninger parterne
selv onsker at offentliggore.

SKAT maé bare ikke oplyse om konkrete skattesager — og slet ikke pa specifi-
kationsniveau.

Kobenhavn har bedt J&S (Birgitte/Winnie) om en medarbejder, som kan
vaere ind over sagsbehandlingen. Sa det passer fint med det, du skriver.

Ifplge Peter er det allerede planen med et mode, men jeg naevner det lige
for ham en ekstra gang plus en ekstra gang med J&Ss involvering.

Veer obs pa at det er omvendt mht. antal dage: De pastar fuld skattepligt

for 2009, og Kgbenhavn vil nok vanskeligt kunne sige, at de ikke mener,
at en skatteyder, som er fuld skattepligtig ikke er det. Der er dog en gvelse
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med 2008 og tilbage, som vi ikke rigtigt kender noget til, men som Kg¢-

benhavn vurderer.

Buttom line: Jeg sikrer mig lige en ekstra gang, at der tages hgjde for dine
bemaerkninger.”

Steffen Normann Hansen svarede kl. 17.24: "Meget fine kommentarer fra Peter”.

Samme dag, den 29. juli 2010, havde Peter Moller Jensen kl. 12.53 skrevet til Win-
nie Jensen:

"Forst velkommen tilbage fra ferie.

I forbindelse med behandling af vip-sag er det besluttet, at Juridisk service
skal kvalitetssikre sagens endelige afggrelse.

Vi har behov for at fa tilknyttet en medarbejder med stor indsigt i skatte-
pligtssporgsmal.

Du kan ringe til mig.”

Den 30. juli 2010 bragte Berlingske Tidende, BT, Jyllands-Posten, Politiken og
Ekstra Bladet artikler om sagen.

Berlingske Tidende skrev:
”Straffesag truer Helle Thorning

Skatteadvokat tror ikke et sekund pa”, at Helle Thorning-Schmidts for-
kerte oplysninger til Justitsministeriet bunder i "slpseri”.

Socialdemokraternes formand, Helle Thorning-Schmidt, ma nu kaempe
sig frem mod statsministerposten med en politianmeldelse hangende
over hovedet. Det er resultatet, efter at S-formanden i gar indrommede, at
hun i oktober 2009 gav forkerte oplysninger til Justitsministeriet.

"Det var en sloset fejl, som jeg naturligvis beklager,” skriver Helle Thor-

ning-Schmidt i en e-mail til Ritzau. Berlingske har ikke kunnet komme i
kontakt med S-formanden.
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Thorning har oplyst Justitsministeriet, at hendes mand, Stephen Kinnock,
er i Danmark hver weekend fra fredag til mandag édret rundt. Det vil sige
52 weekender arligt. Men i juli fortalte Thorning offentligheden, at han
hidtil har betalt skat i Schweiz, fordi han kun er i Danmark 33 weekender

om aret.

Selv om der kan veere en sag pa vej mod S-formanden, forventer skattead-
vokat Tommy V. Christiansen, at hun slipper for straf, fordi hendes mand
har néet at selvangive for 2009.

"Men jeg tror ikke et sekund pa, at det bare er slgseri. Det er yderst utro-
veerdigt, for hun sender en selvstaendig mail med oplysninger i oktober, og
pa det tidspunkt ved hun jo, hvor meget hendes mand har veeret hjemme
i storstedelen af aret,” siger Tommy V. Christiansen.

Heller ikke Peter Christensen, politisk ordfprer for Venstre, har meget
tiltro til Thorning:

"Jeg kan ikke slippe den mistanke, at de forste oplysninger — dem til
Justitsministeriet — i virkeligheden er de rigtige. Men fordi hun er blevet
afsloret i skattespekulation, sa er hun nedt til at sige, at det var en fejl. Det
er utrovaerdigt.”

Helle Thorning-Schmidt gentog desuden de forkerte oplysninger over for
ministeriet, da det kraevede svar p4, i hvor lang tid Kinnock havde foreta-
get sine weekendbespg. Det kan B.T. i dag oplyse.

Det er Venstres Ungdom, der har meldt Thorning og hendes mand til po-
litiet for at give urigtige oplysninger til myndighederne — det kan straffes
med bode eller faengsel i op til fire maneder.”

BT skrev bl.a.:

”V anklager Helle for skattesnyd
Fiflerier: Helle Thornings falske forklaring bor fa konsekvenser.

Venstre politiske ordfprer Peter Christensen anklager Helle Thorning-Sch-
midt og hendes mand, briten Stephen Kinnock, for at fifle med skatten.
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"Det overrasker mig, hvor udspekuleret Helle Thorning og hendes mand
har vaeret for at opna det, de gerne ville. Det star fuldstaendig Klart, at de
to har spekuleret i det danske skattesystem, og det forspger de nu at rade
bod pé ved at indbetale et belpb til Skat. Men det aendrer ikke et sekund
ved, at der er spekuleret i at undgd beskatning,” siger Peter Christensen.

Ogsd Per Clausen fra Enhedslisten er kritisk overfor Helle Thorning-Sch-
midts opfersel. Hun siger et, nar det gaclder om at undga at betale skat,
0g noget andet, nar det gaelder om at fa en tilladelse fra myndighederne.

Stetter stadig Helle

"Det er kritisabelt, at Helle Thorning har givet forkerte oplysninger til
myndighederne. Enhedslisten stotter en socialdemokratisk ledet regering
efter naeste valg. Det betyder, at vi stotter Socialdemokraternes kandidat
til statsministerposten. Det aendrer denne sag ikke ved,” siger Clausen i
en pressemeddelelse.

Venstres Peter Christensen mener, at sagen er alvorlig.

"For alle andre danskere far det en konsekvens, hvis man afgiver urigtige
oplysninger til myndighederne.

Jeg mener, at Helle Thorning skal behandles pa lige fod med alle andre, og
derfor vil det have en konsekvens,” siger han og henviser til de skiftende
forklaringer, S-formanden har afgivet.

"Det er tydeligt, at hun tilpasser oplysningerne til myndighederne efter,
hvad der gavner hende mest. Man sidder ikke og skriver officielle henven-
delser til Justitsministeriet uden at taenke det ordentligt igennem.

Det forekommer helt utrovaerdigt. Man kan ikke veere fri for den mistanke,
at det har vaeret de rigtige oplysninger, hun gav til Justitsministeriet, men
pa grund af skattesagen, var hun nedt til at sige, at det var en fejl.”
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Jyllands-Postens netavis skrev:

”V klandrer Thorning for skattesvig og lagn

Helle Thorning-Schmidt har med fire forskellige forklaringer forspgt at
slippe billigst muligt i skat, mener Venstre politiske ordforer, Peter Chri-
stensen.

Socialdemokraternes formand, Helle Thorning-Schmidt, fortjener ikke at
blive Danmarks forste kvindelige statsminister, nar hun prover at undga at
betale skat ved at tilpasse sine forklaringer til henholdsvis skattevaesnet og
Justitsministeriets civilkontor.

Det siger Venstre politiske ordfprer, Peter Christensen, som klandrer hen-
de for skattesvig samt lpgn.

- Helle Thorning-Schmidt er endt i, at enten ma hun fastholde, at det var
en fejl, og sa er der givet usande oplysninger, eller ogsd har der vaeret
skatteunddragelse. Det er uvaerdigt, at vi er i en situation, hvor medierne
naesten dagligt kan afslpre usandheder, siger Peter Christensen.

Afviser sjuskefejl

Han afviser, at det er en sjuskefejl, som Helle Thorning-Schmidt haevder.
Hun ma forklare, hvad der er op og ned i skattesagen for hende og agte-
manden Stephen Kinnock, mener han.

- Der ma efterhanden veere en graense for, hvor mange lig i lasten man kan
have liggende i forhold til sin privatpkonomi, nar man samtidig vil veere

statsministerkandidat i Danmark, siger Peter Christensen.

- Skal vi ikke vente med at drage konklusioner, indtil Helle Thorning-Sch-
midt har forklaret sig?

Skattespekulation
- Fakta er simpelt hen, at Helle Thorning-Schmidt har spekuleret i at und-
g4 dansk beskatning for sin mand. Det er blevet afsloret af medierne. Hver

gang, der er kommet afslpringer, er der zendret forklaring, siger han.

- Er du ikke ude i et politisk angreb pa en politisk modstander?
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- Det er helt utroligt, at man kan have en politiker, som mener, at alle
andre danskere skal betale mere i skat, og sa selv bruger usandheder
for at undga dansk beskatning. Vi er oppe pa i hvert fald fire deciderede
usandheder i de seneste maneder, siger Peter Christensen.”

BT skrev Kkl. 12.17 pa netavisen:
"Krav fra rystet politiker
Skat skal turbobehandle Thorning-sag

Dansk Folkeparti er dybt rystet over B.T.s seneste afsloring af Helle Thor-
ning-Schmidts lemfaldige omgang med sandheden. Partiets skatteordfp-
rer kraever, at Skat fremskynder behandlingen af Thornings skattesag.

Dagens afsloring i B.T. af, at Helle Thorning-Schmidt to gange gav urigtige
oplysninger til Justitsministeriet, fir nu Dansk Folkeparti til at skaerpe
retorikken overfor den socialdemokratiske partiformand.

DFs skatteordfprer Mikkel Dencker er ifplge eget udsagn sa ‘dybt rystet’
over Thornings usandheder, at han vil rette henvendelse til skatteminister
Troels Lund Poulsen (V). Kravet fra Mikkel Dencker til Skat og skattemi-
nisteren er klart:

- Efter B.T.s afslpring af at Helle Thorning-Schmidt to gange har oplyst
en offentlig myndighed om, at Stephen Kinnock aldrig har kunnet vaere
skattepligtig i Schweiz, men kun i Danmark, vil jeg nu bede skatteminister
Troels Lund Poulsen (V) inddrage de nye oplysninger i den verserende
skattesag, siger Mikkel Dencker.

Dansk Folkepartis skatteordfprer understreger, at afslpringerne bor fa
Skat til at handle:

- Jeg vil samtidig bede Skatteministeriet fremskynde sagsbehandlingen,
da uvisheden om Helle Thorning-Schmidts trovardighed efterlader dan-
skerne i en politisk uholdbar situation, der kan skade tilliden til hele det
politiske system, siger Mikkel Dencker.”

Denne artikel sendte Mette Thorn kl. 14.36 til Troels Lund Poulsen, Peter Arnfeldt,
Peter Loft, Steffen Normann Hansen, Erling Andersen og Peter Moller Jensen.
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Kl. 14.43 skrev Steffen Normann Hansen til Jan Lund:

Den 1.

"Vi skal godt nok holde tungen lige i munden. I princippet har de jo ikke
oplyst noget forkert til os endnu, medmindre selvangivelsen er forkert.
Pressen og politikerne gar i selvsving over hendes udtalelser til pressen.
Det er godt du er i lpbende dialog med Peter.”

august 2010 bragte BT folgende artikel:
”Skat tjekker Kinnock hos flyselskaber

KONTROL: Kontoudtog og passagerlister er blandt redskaberne, néar Thor-
ning-familiens skat skal gennemgas.

I dag har socialdemokraternes formand Helle Thorning-Schmidt sidste
frist til at aflevere dokumentation for, hvor meget hendes aegtemand Ste-
phen Kinnock har opholdt sig i Danmark samt tjent i indkomstarene 2007,
2008 og 2009.

Agteparret besluttede for en maneds tid siden, at Kinnock skal betale
skat i Danmark, selv om han har adresse og arbejde i Schweiz, men til
gengeeld er hos Helle Thorning-Schmidt og bornene i weekenderne. Trods
Kinnock afleverede en selvangivelse for 2009, sa startede Skat i Koben-
havn ogsa en reel underspgelse for at vurdere, om briten vitterligt er skat-
tepligtig her i landet. Det er i den forbindelse, at Kinnock har fiet til 1.
august til at redegpre for de seneste tre ars indtagter og ophold. Men den
seneste drejning i sagen gor nu, at Skat efter alt at domme ikke ngjes med
at tage Kinnocks dokumentation for givet.

Tjekker kreditkortet

Torsdag afslprede B.T., at Thorning i en mail til Justitsministeriet i okto-
ber 2009 skrev, at hendes mand er i Danmark fra fredag til mandag aret
rundt, hvilket bliver bekrzeftet i endnu en mail til ministeriet. Det er i
skaerende kontrast til, at hun til Skat har oplyst, at Kinnock i 2009 kun
var 33 weekender hjemme hos familien.

Pa grund af det misforhold i oplysninger til Skat i Kgpbenhavn ma de derfor
selv indhente oplysninger for, hvor lang tid Kinnock har vaeret i Danmark
siden 2007.
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"Det er helt normalt, at Skat indhenter oplysninger fra andre myndighe-
der. Men i en situation som denne, hvor Stephen Kinnock oplyser et antal
dage til Skat og et andet antal til Justitsministeriet, s ma Skat selv under-
spge, hvad der er rigtigt. Det vil vaere typisk selv at indhente passagerlister
fra flyselskaberne, sa Skat kan danne sig et billede af, hvor tit han er her
i landet,” siger Peter Loft, der er departementschef i Skatteministeriet.

En anden mulighed er at underspge Kinnocks kreditkorttransaktioner,
hvilket var tilfeeldet, da Skat underspgte golfspilleren Spren Hansens faer-
den.

BT bragte dagen efter en berigtigelse til denne artikel, hvori BT oplyste, at Peter Loft
kun havde udtalt sig generelt.

Den 2. august 2010 bragte flere medier artikler om emnet, herunder Berlingske
Tidende og Ekstra Bladet. Mette Thorn sendte samme dag kl. 6.27 artiklerne til
bl.a. Steffen Normann Hansen. Som svar skrev Steffen Normann Hansen kl. 16.22
til Mette Thorn og Peter Loft:

7... Kan Mette ikke prove evt. sammen med Jan Lund at udarbejde en
pressemeddelelse som kan udsendes i lpbet af onsdagen, der skal ga pa at
Skat far ro til at behandle sagen. Folgende kan indga i meddelelsen. Nar
skat arbejder pd en konkret skattesag er det vigtigt for savel skatteyderen
som skat, at sagen belyses sa godt som muligt for at den rigtige afgprelse
kan treeffes. Det er vigtigt at skatteyder far mulighed for sa godt som mu-
ligt at praesentere og dokumentere sin sag. Det er lige sa vigtigt at skat far
mulighed for at efterprove de fremlagte pastande og dokumenter, ligesom
skat selv ofte foretager egne underspgelser. En sddan skattesag kan derfor
tage tid, men normalt har bade skatteyder og skat interesse i at sidan en
sag bliver hurtig afsluttet. Skatteyderen har krav pa at have skats fulde
fortrolighed under og efter sagsforlpbet. Det er hele fundamentet for en
troveerdig skatteforvaltning.

Sa kan man evt. skrive noget om at der i den seneste tid har vaeret meget
skriverier om en konkret persons skattesag og at skat skal henholde sig til

ovenstdende erklaering.

Hvad siger 1.
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Hvis I overvejer tanken og Mette sammen med Jan udformer meddelel-
sen, kan vi justere i lpbet af i morgen og onsdag formiddag, sa den kan
komme ud onsdag.”

Peter Loft svarede kl. 19.05, at det lpd fornuftigt. Kl. 19.36 videresendte Steffen
Normann Hansen korrespondancen til Jan Lund og bad ham om at tale med Mette
Thorn. Jan Lund svarede kl. 19.51, at han ville fange Mette Thorn og Peter Moller
Jensen dagen efter, s der kunne blive udarbejdet et udkast. Steffen Normann Han-
sen skrev kl. 19.56 tilbage til Jan Lund:

"Fint. Jeg har aftalt med Erling at det bliver en SKM meddelelse. Det er
vigtigt at vi far den klar til onsdag. Regeringen modes torsdag og fredag
og vi skal helst ikke have drm til at involvere 0s.”

Ekstra Bladet bragte denne dag, den 2. august 2010, flere artikler om emnet. Kl.
11.30 sendte Mette Thorn en af artiklerne fra Ekstra Bladet til Peter Loft, hvori Frode
Holm bl.a. udtalte sig om dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark
og Storbritannien og beskatning af indtaegter fra hverv for British Council. KI.
14.15 videresendte hun mailen og artiklen til Ivar Nordland med bemaerkning om,
at Peter Loft gerne ville vide noget om dobbeltbeskatningsoverenskomsten med
England.

Ivar Nordland skrev herefter kl. 15.51 en mail til Peter Loft, cc Mette Thorn, hvori
han citerede den relevante bestemmelse i dobbeltbeskatningsoverenskomsten og
kort redegjorde for beskatning af indtaegter fra hverv for British Council. Denne
mail videresendte Peter Loft kl. 19.07 til Troels Lund Poulsen.

En anden af artiklerne i Ekstra Bladet havde overskriften "Helles fede fidus: Tjener
penge pa lejlighed i London”. Artiklen indeholdt bl.a. et interview med Helle Thor-
ning-Schmidt, hvori hun blev spurgt til parrets lejlighed i London og beskatning af
lejeindtaegterne herfra.

Ekstra Bladet skrev samme dag, den 2. august 2010, kl. 14.36 til Mette Thorn og
spurgte til reglerne vedrorende skat af lejeindtagter for udenlandske statsborgere.
Mette Thorn videresendte henvendelsen til Jan Lund, der videresendte den til Ivar
Nordland. Ivar Nordland svarede kl. 16.29:

"Har talt med PL. Ingen udtalelser til EB. Mette sender kort mail til EB

om at lejeindtaegter — uanset hvor boligen er beliggende — skal beskattes
her i landet, men vel at maerke kun hvis modtageren er skattemaessigt
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hjemmehgrende her i landet — herunder efter en dobbeltbeskatningsover-

enskomst.

Den 4. august 2010 bragte BT denne artikel:
”Slgsede fejl igen og igen og igen og i...

Helle Thorning har ikke kun sjusket med oplysningerne om sin mands
ophold i Danmark overfor Justitsministeriet.

Socialdemokraternes formand Helle Thorning-Schmidt har ikke kun givet
fejlagtige oplysninger om sin mands ophold i Danmark til Justitsministeri-
et, men ogsa til pressen og dermed valgerne.

I anspgningen til Justitsministeriets civilkontor 14. oktober 2009 skriver
Thorning, at hendes britiske mand Stephen Kinnock er i Danmark fra
fredag til mandag hele éret. Det er i strid med, at Stephen Kinnock i sin
selvangivelse til Skat oplyser, at det kun er 33 weekender i 2009.

"De oplysninger, der i efterdret 2009 blev sendt til Justitsministeriet vedr.
min mands tilskpdning af vores ejendom, har vist sig ikke at vaere praecise.
Det var en slgset fejl, som jeg naturligvis beklager,” sagde hun dengang i
en pressemeddelelse.

B.T. kan i dag dokumentere, at partiformanden og hendes mand Stephen
Kinnock har gentaget den sakaldte "slpsede fejl” i samlet fem interview
siden 20006, hvor enten Helle Thorning-Schmidt eller Stephen Kinnock
fortaeller, at han er hjemme hos familien pa @sterbro hver weekend.

Mere fusk end sjusk

I et interview med Nordjyske Stiftstidende den 10. januar 2010 gentager
Helle Thorning-Schmidt endda fuldkommen, hvad hun nu kalder for en
"slpset fejl”.

"Det kraever planlaegning, men man skal ogsa huske, at min mand kom-

mer hjem og er der tre natter hver uge,” sagde Helle Thorning-Schmidt

til avisen.
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Det vil sdledes sige, at Thorning giver samme oplysninger som til Justits-

ministeriet om, at manden er hjemme fra fredag til mandag.

Ifplge Venstres politiske ordforer Peter Christensen, siger Helle Thor-
ning-Schmidt enten, hvad der passer bedst til lejligheden, eller ogsa har
hun lgjet overfor Skat.

"Nu er der altsd en raeekke gange, hvor hun har givet ukorrekte oplysnin-
ger. Jeg er derhenne, hvor jeg haelder til, at det er mere fusk end sjusk,”
siger han.

Det kan fa stor skattemaessig betydning, hvis Stephen Kinnock er hjemme
tre naetter i alle weekender plus eventuel ferie i forhold til, hvis det kun er
33 weekender. Rent skatteteknisk, taeller man fra fredag eftermiddag til
mandag morgen som fire dage, det vil sige, at han kommer over de 180
dage om aret, der gor, at han skal leegge skattepengene i Danmark.

Betaler skat i begge lande

Parrets egen revisor Frode Holm sagde i gér til B.T., at Kinnock er skat-
tepligtig i bade Danmark og Schweiz, men fordi han kun er i Danmark
33 weekender om aret, kan han ngjes med at betale den lave schweiziske
skat. Alligevel betaler han nu skat i begge lande.

B.T. ville gerne sporge Helle Thorning-Schmidt, om disse interview ogsa er
slpsede fejl, men hun svarede ikke pa avisens henvendelse.”

Derudover gengav BT en raekke udsagn hentet fra interviews med parret i forskellige
dagblade og i Femina, hvor parret havde givet udtryk for, at Stephen Kinnock var i
Danmark hver weekend, ofte fra torsdag til spndag.

Samme dag, den 4. august 2010, kl. 10.25 skrev Jan Lund til Steffen Normann
Hansen:

"Carsten Vesterp har meddelt Peter Moller, at de ikke kan deltage i det
planlagte mode i morgen (begrundelsen er vist, at ministeren kommer for

teet pa).

Peter Moller gnsker ikke, at jeg foretager mig noget, og han vender det
lige med Erling.
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Sa du far den bare lige som en fortrolig orientering. Det vil vaere uheldigt,
hvis vi ikke kan holde mgdet, sa du hgrer neermere, nar jeg har hort lidt
mere og overvejet, hvad du/jeg kan gore.”

Steffen Normann Hansen svarede kl. 11.55:

”Jeg har aftalt med PL at der skal holdes et sidant mgde. De skal jo ikke
tage konkret stilling, men vende juraen sa der kan vaere 100 procent sik-
kerhed om hvilke sporgsmal der skal stilles pA modet med skatteyder.”

Jan Lund skrev Kl. 12.27 tilbage:

"Carsten Vesterp har nu meddelt Peter Moller, at de ikke ¢nsker at del-
tage. Peter Moller er ikke meget for, at jeg tager fat i J&S, da Erling er af
den opfattelse, at Kobenhavn kan klare det selv (specielt nu hvor de ikke
vil deltage).

Jeg foreslar, at jeg alligevel vender det med J&S — hvad siger du til det
(uht. at Erling nok ikke gnsker det, og hvis jeg ringer til Erling, vil han
formentlig vaere mod, at jeg kontakter J&S).”

Kl. 20.52 skrev Jan Lund i samme mailstreng:

"Peter Moller har nu aftalt med Carsten Vesterp, at de holder modet i
naeste uge.

Der er dog allerede et mpde med Thornings radgiver Frode Holm og Ko-
benhavn pa fredag i overmorgen. Det vil de s betragte som et indledende
afklarende mode.

Dvs. der er ikke atholdt noget mpde mellem Kgbenhavn og J&S for det
forste mpde, men det er den aftale, Peter Moller og Carsten Vesterop selv
har indgaet. Da Peter Moller lpd til at veere tilfreds hermed, foreslar jeg, at
vi lader det rulle sadan.”

Steffen Normann Hansen svarede kl. 21.15:
"Det er fint nok. Det er bare irriterende at de ikke orienterer. Jeg har ori-
enteret videre om at Frode Holm forst kan medes efter den 19. Og nu er

det sa allerede pa fredag. I de sager hvor vi orienterer opad er det vigtigt
at vi orienterer rigtigt. Jeg taler selv med dem om det.”
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Kl. 21.37 skrev Jan Lund:

"Peter Moller har naevnt det for mig i dag og méske ogsa for et par dage
siden, jeg er ikke helt sikker pa, hvornar jeg horte det forste gang. Sa de
vil kunne sige, at vi er orienteret. Jeg skulle maske have vaeret mere op-
maerksom pa det.

Det er nok noget med, at vi i sidanne sager lpbende skal lave en status, sa
det er helt klart for alle.

Skal vi lave en gul til Peter Loft om modet, eller er det bedst du bare ori-
enterer ham?”

Steffen Normann Hansen svarede hertil kl. 22.32:

”Jeg foretraekker at orientere PL mundtligt, vi har lige bekraeftet hinanden
i, at Frode Holm har ferie indtil den 19. Problemet er kun i disse fortrolige
sager, hvor jeg er forbindelsesleddet, at man skal vacre opmaerksom pa
korrekt Info. Det er jo reelt nyt, sa jeg vil blot pa et tidspunkt navne det
til regionsdirektorer. Det er ikke kun denne sag. Jeg ringer og fortaller
det til Peter.”

Carsten Vesterg har i et notat anfort:

"Winnie Jensen ringede og fortalte, at Steffen Normann Hansen har lovet
ministeren og dep. chefen, at SC Kpbenhavn tager en faglig snak med os,
inden de afslutter Kinnock-sagen.

Jeg har talt med den ferierende Peter Loft. Han er med pa, at vi tager en
faglig snak med SC Kgbenhavn uden at gi ind i den konkrete sag. Han
kendte dog ikke til pnsket fra SC Kpbenhavn, og han vil bede Steffen Nor-
mann om at afklare med SC Kgbenhavn, hvilke uafklarede sporgsmal de
matte have. Vi kan sa holde et mpde med SC Kobenhavn i naeste uge efter,
at de har haft deres forste mpde med Kinnocks repraesentant.

Jeg har lovet Jan Lund at orientere Peter Moller Jensen om status. Det har
jeg gjort ved en telefonbesked.

4. august eftermiddag.”

Peter Arnfeldt havde samme dag kl. 15.08 sendt folgende mail til Jan Kjaergaard:
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"Her er tippet, som du ma gore ved hvad du gnsker — jeg har det fra kilder
ude i virkeligheden... Vil ikke selv sta inde for validiteten...

Men i forhold til London-ejligheden er jeg ret sikker pa folgende — lovlige,
hvis manden ikke er skattepligtig i DK - konstruktion, som de betjener
sig af:

Helle har for nyligt heftigt belant huset. Hvorfor? Jeg tror ikke, at det
skyldes pengemangel, jeg tror der imod at det skyldes, at hun har brugt
penge til at nedbringe geeld i deres falles lejlighed — da der ikke er sé stort
rentefradrag (geet) i England og hun derfor skatteoptimerer (lovligt) den
vej rundt ved ene at sta for afdrag pa geeld (med rentefradragsret i sin dan-
ske indkomst), mens mand kan bruge deres falles penge pa at investere
i frie midler i London og Schweiz og ikke blive beskattet sa hardt (lavere
afkastbeskatning i London og Schweiz end DK). Altsa for sa vidt gaeld
lukrerer mand pa danske skattesystem og for sa vidt angar investering lu-
krerer Helle pa engelske system (da de jo er gift og derfor har fuldstaendigt
formuefzellesskab). Sa en kobling mellem hvorfor hun pludseligt optager
store lan i DK og historien om lgjligheden i London kunne vaere nydelig.

Og det ved Helle godt. Sa derfor har hun ogsé hele tiden vidst, at hun ikke
kan “tprre” sagen af pA manden.”

Kl. 16.52 denne dag, den 4. august 2010, havde Mette Thorn bl.a. til Peter Loft
sendt en oversigt over dagens presschenvendelser og svar. Hun skrev bl.a.:

"EB (Thomas G. Svensson) har spurgt, om man ogsa skal betale ejen-
domsvardiskat af en bolig i udlandet. Jeg har oplyst efter samtale med
Ivar Nordland, at hvis ejendommen i udlandet stér til rddighed som bolig
for en i DK hjemmehgrende, sa skal der betales ejendomsvaerdiskat. Men
ejendomsvardiskatten nedsattes med udenlandske ejendomsskatter eller
andre skatter, der relaterer sig til eiendommens vaerdi. Hvis ejendommen
i udlandet ikke star til rddighed, men udlejes, skal der ikke betales ejen-
domsveerdiskat.”

Peter Loft skrev kl. 16.57 tilbage med kopi til Ivar Nordland:

"Er svaret til EB vedr. fast ejendom rigtigt? Hvis ejendommen ikke star til
radighed skal der vel betales alm. indkomstskat af lejeindtagterne?”
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Kl. 16.59 svarede Mette Thorn med kopi til Ivar Nordland, at Peter Loft havde ret,
men at Ekstra Bladet var gaet skridtet videre og havde spurgt til ejendomsveerdi-
skatten.

Den 6. august 2010 kl. 10.33 skrev Helle Thorning-Schmidt til Justitsministeriet,
Civilkontoret:

”Jeg henvendte mig den 14. oktober 2009 til Civilkontoret for at anspge
om, at min mand Stephen Kinnock kunne vaere medejer af vores bolig.
Jeg er blevet opmaerksom pa, at de oplysninger jeg skrev ikke var tilstraek-
kelig przecise. Det var et hurtigt formuleret forspg pa at anskueliggopre
vores livsform. Jeg gnsker med denne mail at beskrive vores livsforelse
mere korrekt, sdledes at civilkontoret kan vurdere den afgivne tilladelse i
lyset af de mere udforlige oplysninger. Jeg skal naturligvis beklage at jeg

var uprzecis i min forste mail.

Vores livsform er saledes, at Stephen sa vidt muligt opholder sig i Dan-
mark i weekenderne. Det kan ikke altid lade sig gore pa grund af hans
arbejde. Det har vekslet over arene, men han har altid opholdt sig stor-
stedelen af arets weekender i Danmark. Ligesom han ogséa over arene har
brugt nogle af sine fridage i Danmark.

Jeg vil naturligvis vaere parat med yderligere og mere uddybende oplysnin-
ger hvis Civilkontoret métte have behov for det.”

Samme dag havde SKAT Kgbenhavn afholdt mgde med Frode Holm. Af referat fra
mgdet udarbejdet af Inger Kirstine Sommer Hansen fremgar:

I modet deltog
Frode Holm fra Revitax. ...
Seoren Hansen, Hanne Dahl Kofod og Inger Sommer Hansen

Frode Holm medbragte en specificeret opgorelse over ophold i Danmark
i form af kalenderopgorelse underbygget af flybilletter. Der mangler do-
kumentation for flyrejser foretaget med .... Oplyste at tvivlsomme/ikke
dokumenterede dage var medregnet som ophold i Danmark.

300 Dokumenter og forklaringer



Perioden fra den 29. juli til den 9. august 2010

Brudte dpgn i Danmark medregnet som hel dag i Danmark.
Materialet blev afleveret til Spren.

Dage i Danmark ifplge opgorelse:
2007 153 dage
2008 121 dage
2009 132 dage

Den 8. august 2009 var Stephen Kinnock til mgde med ... i Kpbenhavn for
sin arbejdsgiver i Schweiz. Arbejdsgiveren har betalt for denne rejse. Der
er derfor ikke taget befordringsfradrag for denne rejse.

Indkomstaret 2009
Selvangivet som fuld skattepligtig og med Danmark som domicilland.
Der bliver ikke fremsendt dokumentation for skattepligt til Schweiz.

Bankkonti.

Ejendommen i England
England har beskatningsretten, jf. den dansk — engelske overenskomst
art. 6.

Dobbeltdomicil
Der bliver ikke indsendt attestation af bopaels- og skattepligtsforhold til
Schweiz.

Art. 4 blev diskuteret. SKAT er umiddelbart af den opfattelse, at den fami-
liemaessige tilknytning til Danmark teeller med end det faktum at lpnnen
tienes i Schweiz. Problematikken blev diskuteret.

Indkomstarene 2007 og 2008

Frode Holm mente ikke, at der var grundlag for at statuere skattepligt til
Danmark for disse ar.

Frode Holm oplyste at der ikke var udfert arbejde i Danmark i forbindelse
med ansattelsen ved British Council.
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Lonnen fra British Council er selvangivet i England, og Kinnock har arbej-
det for British Council i 15 ar.

I henhold til art 19 i den dansk — engelske overenskomst ville indkomsten
vaere skattefritaget, safremt Kinnock havde arbejdet for British Council
i Kobenhavn. Sa langt desto mere nar arbejdet for British Council var
udfert i 3. lande.

Efter modet blev Frode Holm kontaktet. Han lovede ogsa at sende en
begrundet redegorelse for hvorfor lpnnen fra British Council ikke kan
komme ind under dansk beskatning.

Kinnock havde ogsa ejendommen i England i disse ar.

Det blev diskuteret hvorfor der var skattepligt til Danmark for 2009 (selv-
angivet) og ikke for 2007 og 2008.

2009:

Jobbet i Schweiz har en anden karakter end jobbet for British Council.
Der er tale om privat ansattelse i Schweiz.

Det er et job, der medforer tjenesterejser — ogsa til Kpbenhavn. I 2010
har Kinnock vaeret i Kobenhavn 3 gange.

KonkKI.

Det afleverede materiale skal gennemgas af SKAT.

Revitax sender korrektioner, bl.a. om bankkonti.

Frode Holm overvejer om ejendommen skal i virksomhedsordningen.

Revitax’s begrundet redegorelse for, hvorfor lpnnen fra British Council
ikke kan komme ind under dansk beskatning.”

Den 9. august 2010 talte Inger Kirstine Sommer Hansen med Frode Holm. Inger
Kirstine Sommer Hansen udarbejdede folgende telefonnotat om samtalen:

"Frode Holm ringede til undertegnede med folgende bemaerkninger/op-
lysninger:
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Beskrivelse af lempelsesmetode for sd vidt angér lpn fra British Council
traekker lidt ud, men den er pa ve;j.

Dobbeltdomicil — der pnskes en begrundet stillingtagen til problemstillin-
gen.

Der bliver sandsynligvis indkaldt til pressemode, nar SKATSs afgorelse fore-
ligger.”

Samme dag, den 9. august 2010, skrev Thomas Normark Krogh til Peter Loft med
nogle sporgsmal om beskatning af vederlag for udforelse af hverv for British Coun-
cil, og om andre indtaegter sasom udlejning af boliger, renteindtzaegter osv. ligeledes
var skattefrie, safremt personen ikke kunne beskattes.

Peter Loft videresendte mailen til Mette Thorn og bad hende om at fi en til at se pa
det. Mette Thorn skrev tilbage, at alle de andre journalister, der havde spurgt om
cirka det samme, havde fiet oplyst, at det kom for teet pda en konkret sagsbehand-
ling. Endvidere skrev hun, at hvis der skulle aendres pa denne melding, skulle alle
journalister orienteres. Mailstrengen sendte hun kort efter ogsa til Peter Arnfeldt, og
senere videresendte hun den til Ivar Nordland og skrev, at nar Ivar Nordland havde
tid, ville Peter Loft under alle omstandigheder gerne kende svaret pa sporgsmalene.

Lisbeth Rasmussen har i sin dagbog for uge 31, den 2.-8. august anfort:
”Jeg moder 2/8 efter sommerferie. Jeg har ikke for min sommerferie dvs.
i juni og juli beskaeftiget mig med sagen, jeg har kun hort om, at vi har den
gennem Peter Moller Jensen.
Torsdag den 5/8 droftes sagen med Erling Andersen. I modet deltager Pe-
ter Moller Jensen, Hanne Dahl, Inger Sommer Hansen, jeg selv og Erling
Andersen (modet fremgar af kalender og deltagerne kan ses af aftalen)”.

Jan Kjaergaard har forklaret”:

Vidnet blev foreholdt mail af 4. august 2010 kl. 15.08 fra Peter Arnfeldt
til ham.

93  Protokol 6, side 3-4.
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94

Han forklarede, at en razkke medarbejdere ved Ekstra Bladet, nok 10-
12 personer var i gang med dakningen af skattesagen, men omkring 1.
august 2010 fik han hovedansvaret for den fortsatte dackning af historien
om Stephen Kinnocks skattemaessige forhold. Det var vel set i det lys, at
mailen af 4. august 2010 dukkede op og genetablerede hans og Peter Arn-
feldts "normale intime kontakt”. Han husker ikke nogen forudgaende kon-
takt med Peter Arnfeldt efter hjemkomsten fra sin ferie og frem til mailen.

Dele af mailen blev laest op. Han forklarede, at der forudgdende havde
veaeret telefonisk kontakt mellem ham og Peter Arnfeldt omkring starten
af august 2010. Han husker dog ikke indholdet af samtalen, men der var
noget, Peter Arnfeldt ville vise ham, et tip eller lignende. Han syntes, at
indholdet af mailen var noget vidtlpftigt. Han noterede sig inputtet, men
foretog sig ikke yderligere.

Peter Arnfeldt har forklaret™:

Foreholdt mail af 4. august 2010 kl. 15.08 fra vidnet til Jan Kjaergaard,
forklarede han, at Jan Kjaergaard hejst sandsynligt havde ringet forud for
mailen. Nar Jan Kjeergaard havde skrevet en artikel, som, han mente, kun-
ne have interesse for vidnet, var det saedvanligt, at Jan Kjeergaard ringede
ham op for, som han selv kaldte det, at "sludre”. Jan Kjargaard havde
den 2. august lavet en artikel om Helle Thorning-Schmidt og Stephen
Kinnocks lejlighed i London, hvor han skrev noget i retning af, at parret
tiente "fedt” pa lejligheden. Som han husker det, ringede Jan Kjaergaard til
ham den 3. august og spurgte, hvad der var geeldende for dit og dat. Han
svarede, at det vidste han grundlaeeggende ikke, men at han havde faet et
tip, og han sendte efterfolgende en mail med dette tip.

Jan Kjaergaard brugte aldrig “tippet” til en historie, maske fordi det, der
stod i "tippet”, var, at den konstruktion, som parret betjente sig af, var
fuldt ud lovlig. Mailen var som sagt en opfplgning pa den historie, som
Ekstra Bladet havde skrevet den 2. august, hvor vidnet opfattede indholdet
sadan, at der var en insinuering af, at konstruktionen narmest var ulovlig.

Protokol 7, side 5 og 6, og protokol 8, side 8.
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Da Jan Kjeergaard ringede op og spurgte, hvad han syntes om dit og dat,
svarede han derfor, at han mente at have hort, at det var fuldt ud lovligt og
sendte derfor mailen til Jan Kjaergaard. Han mitte videregive oplysninger,
som han modtog fra offentlige kilder. Han skrev derfor i mailen, at det
var fra kilder "ude i virkeligheden”. Han sé ikke problemer i at videregive
oplysningen. Han erindrer ikke, at han orienterede nogen i Skatteministe-
riet om mailen. Personen, som han havde faet "tippet” fra, er en gammel
studickammerat, som han ikke har set i lang tid. Personen havde laest
artiklen den 2. august og sendte herefter mailen til ham.

Forespurgt af Niels Fenger, forklarede vidnet, at han modtog mailen fra
personen som privatperson og videresendte den som embedsmand. Han
mente, det var indenfor rammerne. Den saglige begrundelse var, at det
var en opfplgning pa Jan Kjaergaards artikel. Mailen var et causeri over,
hvorfor det, der blev beskrevet i artiklen, var fuldt ud lovligt, hvor Jan
Kjaergaard insinuerede, at det var ulovligt.

Foreholdt BT’s artikel af 29. juli 2010 med overskriften: "Helles dobbelt-
spil”, hvori Helle Thorning Schmidt blev beskyldt for at have lpjet overfor
enten Justitsministeriet eller skattemyndighederne, kan han ikke udeluk-
ke, at han har talt med ministeren om artiklen og de efterfplgende artikler
den 30.-31. juli og 1. august, men han har ikke nogen klar erindring om
det.

Artiklerne alene gav ikke anledning til szerlige overvejelser i Koncerncen-
tret, men det var lige omkring dette tidspunkt, at Helle Thorning-Schmidt
kom hjem fra sin ferie og udtalte sig til pressen. Hun sagde bl.a. noget
om, at hun ville "leegge alt frem”. Disse udtalelser foranledigede pressen
og andre til at tro, at hun ville offentliggpre afgprelsen. Han begyndte her-
efter at gore sig tanker om presseberedskab og begyndte i praksis at tage
artikler fra til senere brug.

Efter hjemkomsten fra sin ferie droftede han de konkrete artikler med
ministeren, men ikke den konkrete udvikling. Han erindrer ikke at have
droftet de politiske implikationer og deltog ikke i overvejelser om ministe-
rens politiske strategier. Det var heller ikke noget, der blev dreftet pa de
ugentlige frokostmeder med Venstres presseradgivere.
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95.

Troels Lund Poulsen har forklaret®:

95

Henvist til BT’s artikel af 29. juli 2010 med overskriften "Helles dobbelt-
spil”, forklarede han, at artiklen ikke gav anledning til noget. Han dis-
kuterede muligvis artiklen med Arnfeldt, som ogsa var pa ferie i denne
periode. Han erindrer ikke at have droftet den med andre - heller ikke
med nogen fra Venstre — udover sin keereste, som han var pa ferie med.

Den 16. august 2010 var han tilbage i ministeriet efter sin ferie.

Henvist til mail fra Ivar Nordland til Peter Loft den 2. august 2010 inde-
holdende bemaerkninger til nogle udtalelser, som Frode Holm var kommet
med til Ekstra Bladet om beskatning af indtaegter fra British Council,
videresendt samme dag fra Peter Loft til vidnet, oplyste han, at han ikke
ved, hvorfor han skulle involveres i denne lidt tekniske diskussion. Peter
Loft sendte den vel til orientering, for at han skulle vide, at der var denne
diskussion i Ekstra Bladet. Han erindrer ikke at have talt med Peter Loft
om mailen.

Foreholdt dele af BT’s artikel af 30. juli 2010 med overskriften "V an-
klager Helle for skattesnyd”, hvor Peter Christensen kommer med nogle
udtalelser, og henvist til, at ssmme budskab fra Peter Christensen fremgar
af Berlingske Tidendes artikel af 30. juli 2010 med overskriften ”Straffesag
truer Helle Thorning”, Ekstra Bladets artikel af 30. juli 2010 med over-
skriften "Slgsede fejl i endnu en mail til myndighederne” og Politikens ar-
tikel af 30. juli 2010 med overskriften "Helle Thorning gentog vildledning
i skattesag”, oplyste han, at han ikke var bekendt med, om der i Venstre
var truffet beslutning om, at der skulle ivaerksacttes en pressestrategi. Har-
de kommentarer er en del af det politiske spil, og vidnet syntes, at det var
helt naturligt, at der i politisk sammenhaeng blev angrebet, nar der blev
svaret forkert til flere forskellige offentlige myndigheder. Han var i gvrigt
stadig pa ferie pa dette tidspunkt og ikke i landet. Han erindrer ikke at
have vaeret i kontakt med Peter Christensen i lpbet af ferien.

Protokol 9, side 8.
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Peter Christensen har forklaret”:

Henvist til BT’s artikel af 30. juli 2010 med overskriften "V anklager Helle
for skattesnyd”, forklarede han, at han nok har taenkt, at dette ikke var
en sag, der siadan lige gik vaek, men han gjorde sig som sadan ikke andre
overvejelser. Han besvarede bare journalisthenvendelser. Det var sommer-
ferietid, og ham bekendt gjorde man sig pa dette tidspunkt ikke overvejel-

ser i Venstre om, hvad dette kunne ende med.

Foreholdt dele af BT’s artikel af 30. juli 2010 med overskriften "V ankla-
ger Helle for skattesnyd”, sammenholdt med Jyllands-Postens artikel af
30. juli 2010 med overskriften "Hullet hukommelse kan koste bode” og
avisartikler fra diverse medier af 30. juli 2010, oplyste han, at det blot var
en mistanke, han havde, om at Helle Thorning-Schmidt talte usandt. Han
havde ikke noget grundlag for at vide det.

Peter Briichmann har forklaret””:

Dette var en almindelig rullende journalistisk sag, indtil den udviklede sig.
Det forste reelle kvantespring kom, da Helle Thorning-Schmidt afbred sin
ferie og rejste hjem fra Frankrig for at undskylde, at hun havde afgivet for-
kerte oplysninger til Justitsministeriet. Det betragtede han som et kvante-
spring. Der var to til tre kvantespring derefter, men det forste var, da hun
afbred sin ferie. Da var han klar over, at det var en historie, der havde en
vis gennemslagskraft. Det kunne ogsa ses pa oplebet i lufthavnen. Naeste
kvantespring i historien var, da afgerelsen kom i september og iszer, da
parret valgte ikke at fremlacgge afgorelsen, som de ellers havde lovet, at
de ville gore fuldt og uredigeret.

Inger Kirstine Sommer Hansen har forklaret®s:

96
97
98

Forste mode i sagen blev afholdt i begyndelsen af august 2010. De skulle
have fundet ud af, hvordan retsreglerne var, og de skulle have sagen op-
lyst. Hun var mest interesseret i retsreglerne.

Protokol 9, side 20.
Protokol 10, side 11.
Protokol 12, side 4, 6-7 0g 12.
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Foreholdt mail af 29. juli 2010 fra Peter Moller Jensen til Winnie Jensen,
forklarede hun, at Winnie Jensen sad i Koncerncentret. Hun kender ikke
Winnie Jensen og har ikke kendskab til mailen. Peter Moller Jensen kun-
ne have spurgt hende. Hun géar ud fra, at Juridisk service er en teoretisk
afdeling i Koncerncentret. Hun har aldrig haft kontakt med dem. Winnie
Jensen var kontorchef i en juridisk afdeling i Koncerncentret. Hun vidste
ikke, at der blev truffet en sidan beslutning. Sa ville hun veere blevet for-
narmet. Pa et tidspunkt blev hun bedt om at vaere med pa sagen, men hun
husker ikke hvornar. Hun har ikke faet at vide, at hun skulle holde kontakt
til nogen i Koncerncentret. Hun kan ikke svare pi, om mailen vedrerer
denne VIP-sag. Hun er ikke blevet paduttet en kontaktperson fra Koncern-
centret. De traeffer selv deres afgorelser. Hvis der er noget teoretisk, man
ikke kan finde ud af, kan man vende det med Koncerncentret. Hun kender
ikke til andre kontakter mellem regionen og Koncerncentret i juli.

Hanne, Seren og vidnet havde et mgpde med Frode Holm den 6. august
2010. Frode Holm kom hjem fra ferie for at deltage i modet. Han havde
ferie frem til omkring den 20. august. Modet den 6. august blev afholdt for
at fa sagen mere oplyst. Hun har ikke opfattet, at de i SKAT Ke¢benhavn
var uenige om, hvordan reglerne skulle forstas.

Henvist til modereferat af 6. august 2010, forklarede hun, at mgdet med
Frode Holm blev afholdt for at finde ud af, hvad status var, og hvad der
yderligere skulle ind. De var igennem alle de punkter, der er anfort i no-
tatet.

Foreholdt telefonnotat af 12. august 2010, forklarede hun, at det var en
opfplgning pd medet den 6. august med hensyn til British Council og dob-
beltdomicil. Frode Holm skulle komme med nogle yderligere oplysninger,
og det er dem, der er navnt i notatet.
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Hanne Dahl Kofod har forklaret®:

Foreholdt mail af 29. juli 2010 fra Peter Moller Jensen til Winnie Jensen,
forklarede hun, at hun ikke kender mailen. Hun har ikke kendskab til, at
en VIP-sag skulle kvalitetssikres af Juridisk service. Hun mener, at Juri-
disk service er en del af Jura og Samfund. Hun har aldrig tidligere oplevet,
at en sag skulle kvalitetssikres af Juridisk service eller Koncerncenteret.
Hun kom fra ferie torsdag den 5. august og begyndte at beskacftige sig
med sagen igen samme dag.

Lisbeth Rasmussen har forklaret'’:

99

Forste gang, hun blev opmaerksom pa sagen, var, da hun kom tilbage fra
ferie mandag den 2. august 2010. Hun var da nyudnzevnt skattedirektor,
og forste dag efter ferien fortalte Peter Moller Jensen, at han havde sagen.
Han havde lant en afdelingsleder og en medarbejder fra vidnets afdeling
til sagen. Det var Hanne Dahl Kofod og Seren Hansen. Vidnet vidste ikke,
at der var oprettet en sag i SKAT i juni-juli 2010. Hun vidste kun det, der
fremgik af pressen. Hun fik senere en stak mails i kopi fra Peter Moller
Jensen, da hun overtog sagen.

Foreholdt mail af 29. juli 2010 fra Peter Moller Jensen til Winnie Jensen,
cc Erling Andersen, bekraftede hun, at Winnie Jensen er leder af det
kontor, der hedder Jura og Samfund, hvor vidnet ogsa tidligere har siddet
— dog med den forskel, at kontoret da henhorte under Told- og Skatte-
styrelsen og ikke departementet. Hun kender ikke noget til beslutningen
om, at Juridisk service skulle kvalitetssikre sagens endelige afgorelse, men
hun horte tidligt, da hun kom ind i sagen, at man havde droftet, at SKAT
Koebenhavn skulle sparre med det juridiske kontor i Jura og Samfund, og
det var det, der senere forte til, at der blev et mode. Hun ved ikke, om
mailen vedrorer denne skattesag.

Hun ved, at det er blevet droftet, at SKAT Kobenhavn kunne sparre med
Jura og Samfund. Der var lagt op til, at de selv skulle finde ud af, hvordan
de gjorde det. Det var et sporgsmal, som Peter Loft, Erling Andersen og

Protokol 12, side 15.

100  Protokol 13, side 8, 14 og 15, og protokol 14, side 30 og 31.
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Steffen Normann Hansen havde droftet. Hun ved ikke, hvem der havde
fremsat pnske om, at Juridisk service skulle ind over. Hun ved ikke, om
det var SKATSs gnske, eller om initiativet kom fra Koncerncentret.

Foreholdt mail af 4. august 2010 kl. 10.25 fra Jan Lund til Steffen Nor-
mann Hansen, 1.-2. afsnit, forklarede hun, at hun var klar over Carsten
Vestergps overvejelser, idet hun havde talt med ham, og han udtrykte, at de
gerne ville drofte de faglige sporgsmal, juraen i det, men at der jo var den
her adskillelse imellem dem. Hun svarede, at det var hun fuldstaendig klar
over, og at hun nok skulle sikre, at de gjorde alt for at holde sig pa den
kant. Derfor aftalte hun ogsa med ham, at de ventede lidt.

Forespurgt, om hun var bekendt med, om Carsten Vesterp gik og over-
vejede problemstillingen, om ministeren kom for taet pa, svarede hun, at
det var hun ikke. Hun var klar over, at Carsten Vesterp havde det meget
praesent, at her skulle de ikke overtraede nogle af de kompetenceflader,
der var mellem SKAT Kobenhavn og Koncerncentret.

Foreholdt mail af 4. august 2010 kl. 12.27 fra Jan Lund til Steffen Nor-
mann Hansen, 1. afsnit, forklarede hun, at hun tror, at det er Erling Ander-
sen, der omtales i mailen, men den giver ikke nogen mening for hende i
den sammenhaeng. Det var helt dbent, at de pa et tidspunkt, nar de syntes,
at det var det rigtige i forhold til deres undersogelser, skulle tage en drof-
telse med Jura og Samfund.

Vidnet blev foreholdt, at det ud fra mailen tyder pa, at Jan Lund, Carsten
Vestero eller Peter Moller Jensen var af den opfattelse, at Erling Andersen
skulle mene, at man ikke behgvede at sparre med Jura og Samfund og fa
den hjalp, der kunne komme derfra. Hertil forklarede hun, at hun godt
kunne forstd, at man kunne fa den tanke. Det, der dog for hende star
Klart, er, at da hun kom ind, sa blev der talt om det mode, og der blev talt
om, at det gav mulighed for at sparre med hinanden — netop ogsa fordi de
her var pa et omréde, hvor der kunne vaere nogle retssager, og i givet fald
havde Jura og Samfund overblikket over disse. Koncerncentret havde ogsa
Skatteradet, der var en anden vigtig vinkel i dette. De vidste noget om
juraen, som SKAT Ke¢benhavn ikke kunne fi pa anden made end at tale
med dem. Det var sa naturligt, si mailen virker forkert. Det var jo netop
ogsa derfor, at hun pa et tidspunkt talte med Ivar Nordland.
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Foreholdt mail af 4. august 2010 kl. 11.55 fra Steffen Normann Hansen til
Jan Lund og foreholdt, at det tydede pa, at der var nogen, der gpnskede, at
modet skulle afholdes og andre, der ikke gpnskede, modet skulle afholdes,
forklarede hun, at hun ikke har vaeret involveret heri. Hun var godt klar
over, at Steffen Normann Hansen, Peter Loft og Erling Andersen havde
droftet spprgsmaélet, og som sagt overtog hun sagen. Hun var ogsa godt
Klar over, at Carsten Vesterp havde sine betankeligheder, men det drof-
tede hun med ham, og hun mente, at de betankeligheder kunne de godt
Klare, nar de var helt bevidste om ikke at komme galt af sted.

Af advokat K.L. Németh foreholdt mail af 6. august 2010 fra Helle Thor-
ning-Schmidt til Justitsministeriet, 1. afsnit, og forespurgt, om SKAT - ef-
ter at de havde indhentet den forste mail fra Justitsministeriet — droftede
sporgsmalet med Frode Holm, svarede hun benagtende. Hun kan ikke
svare pa, hvorfor Helle Thorning-Schmidt rettede denne henvendelse til
Justitsministeriet.

Af advokat K. L. Németh henvist til mail af 29. juli 2010 fra Peter Moller
Jensen til Winnie Jensen, cc Erling Andersen, om hjalp til kvalitetssikring
og forespurgt, om der hos SKAT Kebenhavn efterfplgende blev truffet
beslutning om, at der ikke skulle ske kvalitetssikring, forklarede vidnet,
at sidan en beslutning havde de ikke truffet. Da hun kom ind i sagen,
var udgangspunktet, at de skulle ga i dialog med Jura og Samfund, og det
var ogsa det, de gjorde. Koncerncentret matte ikke beskaftige sig med
konkrete sager, men SKAT kunne godt drofte faglige sporgsmal med dem.

Advokat K. L. Németh foreholdt vidnet, at SKAT forst rettede henven-
delse, fordi de gerne ville have hjaelp til kvalitetssikring, og spurgte, om
SKAT hen ad vejen internt droftede, at det skulle de alligevel ikke, for sa
fik Koncerncentret for meget at vide. Hertil svarede vidnet benagtende.
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Peter Moller Jensen har forklaret'*':

101

Foreholdt mail af 29. juli 2010 kl. 12.53 fra vidnet til Winnie Jensen, cc
Erling Andersen, forklarede han, at han meget svagt kan huske mailen.
VIP-sagen, der omtales, er denne sag.

Pa dette tidspunkt ville han gerne have, at Jura og Samfund skulle sta
stand by, hvis der senere skulle opsta en situation, hvor der var behov
for at fa generel back up eller fa sparring i forbindelse med sagen. SKAT
kunne i sa fald fa kvalitetssikret, at de fik truffet den rigtige afgorelse. Det
14 ogsa i formuleringen, at hvis det var sddan, at SKAT ikke fik det behov,
sé ville de klare sig selv. Det var ikke en tilkendegivelse om, at det ikke var
SKAT Kgbenhavn, der skulle traeffe afgprelsen helt solo. Det var bestemt
ikke en invitation til en femte sagsbehandler, og det kom der for gvrigt
heller ikke.

Foreholdt mailens 3. linje ”er det besluttet” og forespurgt, hvem der havde
besluttet det, forklarede han, at det var en mail, der var sendt pa hans
initiativ. Beslutningen matte derfor vaere hans. Forespurgt af formanden,
om det kunne vaere Erling Andersen, svarede han benaegtende. Han me-
ner, Erling Andersen var pa ferie pa dette tidspunkt. For eller efter mailen
havde vidnet en snak med Winnie Jensen, og de var enige om, at det, der
var tale om, var information og sparring af generel karakter.

Foreholdt mail af 29. juli 2010 Kl. 16.28 fra Steffen Normann Hansen til
Jan Lund, 5.-8. punktum, "Jeg har foreslaet...”, forklarede han, at sa vidt
han erindrer, var det hans initiativ, at Jura og Samfund skulle std dem bi,
hvis der blev behov herfor. Han sendte sin mail til Jura og Samfund og
ingen andre. Han havde ikke interesse i eller taenkt pa andre end Jura og
Samfund.

Foreholdt mail af 29. juli kl. 17.21 fra Jan Lund til Steffen Normann Han-
sen, 1.-2. afsnit "Kgbenhavn har bedt J&S...”, forklarede han, at han ikke
erindrer nogen planer om konkrete moder, men han erindrer, at han pa
et tidspunkt havde en telefonsamtale med Carsten Vesterp, hvor denne
spurgte ham — meget loyalt og uden at presse — om SKAT havde noget
behov for sparring, hvortil han svarede, at det havde de ikke pa det tids-

Protokol 17, side 20-22.
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punkt. Han mindes ikke, at der skulle have varet et mgde under opsejling
pa dette tidspunkt.

Henvist til mailkorrespondance af 2. august 2010 mellem Steffen Nor-
mann Hansen, Jan Lund, Peter Loft, cc Mette Thorn, vedrorende en pres-
semeddelelse, der skulle sendes ud og forespurgt, om han havde vaeret

involveret i at udarbejde en pressemeddelelse, der skulle sendes ud, for-
klarede han, at det havde han ikke.

Foreholdt mail af 2. august 2010 kl. 19.51 fra Jan Lund til Steffen Nor-
mann Hansen og forespurgt, om han havde faet et telefonopkald den 3.
august 2010, gentog han, at han ikke havde vaeret med til at udforme
nogen pressemeddelelse. Foreholdt mail af 2. august 2010 kl. 19.56 fra
Steffen Normann Hansen til Jan Lund og forespurgt, om en SKM medde-
lelse er en Skatteministeriemeddelelse altsa en departementsmeddelelse,
forklarede han, at det tror han.

Foreholdt mail af 4. august 2010 kl. 10.25 fra Jan Lund til Steffen Nor-
mann Hansen og forespurgt, om han kan huske, at der havde vaeret sé-
dan en samtale med Carsten Vestergp, forklarede han, at han havde en
telefonsamtale med Carsten Vesterp, og han mener, at det var den 5.
august 2010. Under samtalen spurgte Carsten Vesterp, om SKAT Keoben-
havn havde et behov. Han mindes ikke at have deltaget i et mode den 5.
august 2010 om sagen. Omkring den 5.-6. august 2010 tradte han ud af
sagen, fordi der blev truffet beslutning om, at den horte til Kundeservice.
Forespurgt, om han kan huske, hvad Carsten Vesterp sagde under telefon-
samtalen, forklarede han, at som han umiddelbart mindes det, si var det,
om SKAT Kgbenhavn havde et behov for at fi sparring. Pa det tidspunkt
svarede vidnet, at SKAT Kopbenhavn slet ikke var kommet sé langt i sags-
behandlingen.

Foreholdt mail af 4. august 2010 kl. 12.27 fra Jan Lund til Steffen Nor-
mann Hansen og forespurgt, om han kan huske, om han havde denne
samtale med Carsten Vesterp, forklarede han, at det erindrer han ikke.
Han husker kun samtalen den 5. august.

Forespurgt, om han kan fortaelle, hvad der skete internt i SKAT Koben-
havn fra den 29. juli 2010, hvor han var af den opfattelse, at det var en
mulighed, at SKAT kunne fi et behov for sparring med Jura og Samfund
og frem til den 4. august 2010, hvor de kom frem til, at der ikke var brug
for bistand, forklarede han, at pa dette tidspunkt — den 4. august — var
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den konkrete sagsbehandling slet ikke i gang. De vidste ikke praecist, i
hvilken retning sagen trak. Hvis der var skattepligt, sd var det én type
sporgsmal, og var der ikke skattepligt, sa var det en anden type sporgsmal.
Han mener, at Erling Andersen stadig var pa ferie pa dette tidspunkt, og
holdningen var, at sa leenge SKAT Kgbenhavn ikke havde nogle konkrete
sporgsmal, sa havde de ikke behov for bistand.

Foreholdt, at de forskellige mails gav indtryk af, at man tilsyneladende
aflyste muligheden for et beredskab, forklarede han, at han grundlaeg-
gende mente, at Jura og Samfund skulle sta til radighed, sidfremt SKAT
Kobenhavn matte onske det. SKAT Kobenhavn havde ikke sporgsmal pa
dette tidspunkt. Hvad der senere skete, var han ikke en del af. Han mindes
ikke, at de aflyste et konkret beredskab, men det blev praeciseret overfor
alle parter, at det var SKAT Kgobenhavn, der traf beslutningen, og at det
var SKAT Kpbenhavn, der havde initiativet, hvis behovet var der. Han kan
ikke udelukke at have haft en samtale med Erling Andersen herom, men
han erindrer det ikke. Pa ny foreholdt mail af 4. august 2010 kl. 12.27,
1. afsnit, 2. punktum, og foreholdt, at det tyder pa, at han havde haft en
samtale med Erling Andersen, forklarede han, at det bekraeftede det, han
lige havde sagt.

Ses Marie Serup Laybourn har forklaret'’*:

I 2010 holdt hun sommerferie fra den 28.-29. juni og hele juli. Hun kom
tilbage i starten af august. Normalt var hun tilbage den forste uge i august,
fordi der var forberedelser til Venstres sommergruppemode. Hun havde
ikke noget med sagen at gore under sin ferie. Hun var i Danmark, da Helle
Thorning-Schmidt kom hjem i juli maned, men fulgte det kun i pressen.

Foreholdt dele af BT’s artikel af 30. juli 2010 med overskriften "V anklager
Helle for skattesnyd”, dele af Jyllands-Postens netartikel af 30. juli 2010
med overskriften "V klandrer Thorning for skattesvig og lpgn, henvist til
avisartikler fra diverse medier af 30. juli 2010 og forespurgt, om hun har
kendskab til, om Peter Christensen i forbindelse med sagens opblussen
var i kontakt med ministre eller embedsmaend om sagen, forklarede hun,
at Peter Christensen talte med Troels Lund Poulsen og Peter Arnfeldt, nar
de en gang imellem var pa hendes og Mikael Borstings kontorer. De sad
pa den samme gang, og ofte sad Peter Christensen pa hendes eller Mikael

102  Protokol 19, side 5-6.
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Borstings kontor, nar Troels Lund Poulsen og Peter Arnfeldt kom forbi, sa
selvfplgelig talte han med dem — ogsa om pressehandtering af sagen. Fore-
spurgt, om hun ved, hvad de ellers talte om, svarede hun benagtende.

Seren Hansen har forklaret'*:

Han skulle have vaeret tilbage fra ferie mandag den 9. august 2010, men
han kom tilbage to dage for, fordi Hanne Dahl Kofod kom hjem til ham
onsdag den 4. august 2010 og spurgte, om han kunne komme pé arbejde
torsdag og fredag. Torsdag var der et mode med Erling Andersen, og
fredag var der et mpde med Frode Holm. Han afbred derfor sin ferie og
medte torsdag den 5. august 2010. PA mpdet med Erling Andersen fik de
en opdatering pa, hvad der var sket, siden brevet blev sendt. Han kan ikke
huske, om de talte om noget i forhold til Koncerncentret.

Foreholdt mail af 29. juli 2010 fra Peter Moller Jensen til Winnie Jensen,
cc Erling Andersen, og forespurgt, om han har kendskab til, om der pa
dette tidspunkt var dreftelser mellem regionen og Koncerncentret om, at
Koncerncentret skulle med ind over sagen, svarede han benagtende.

Forespurgt, hvornar han forste gang blev orienteret om eller fik kendskab
til, at Koncerncentret skulle ind over sagen med henblik pa at hjaelpe, bi-
sta eller kvalitetssikre, forklarede han, at det havde han ikke nogen sikker
erindring om. I Ipbet af august 2010 naevnte Erling Andersen det pa et
par af de moder, der blev holdt. De holdt mange moder. Baide moder hvor
Erling Andersen var med, og meoder hvor det kun var Hanne Dahl Kofod,
Inger Kirstine Sommer Hansen, Lisbeth Rasmussen og vidnet selv, der
droftede sagen. Pa flere moder sagde Erling Andersen, at de skulle holde
et mpde med nogle fra ministeriet. Forespurgt, om det var vidnets indtryk,
at det var en aftale, eller om det naermere var et palaeg fra ministeriet,
forklarede han, at som han opfattede det, var det et palaeeg. Et onske, naer-
mere et krav fra ministeriet, at det mode skulle holdes.

Erling Andersen har forklaret'**:

Han kom tilbage fra ferie den 4. august 2010. I den sidste uge af sin ferie
havde han flere telefonsamtaler med Peter Moller Jensen, som var kom-

103  Protokol 19, side 11.
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met tilbage fra ferie. Samtalerne gik pd, hvordan de fik fremdrift i sagen,
0g at sagen nu var blevet til en kundeservicesag. Vidnet valgte da at sige,
at det burde vaere Lisbeth Rasmussen, der indgik i gruppen. Hun var ogsa
den, der havde den bedste kompetence i forhold til en skattepligtssag.

Foreholdt mail af 29. juli 2010 fra Peter Moller Jensen til Winnie Jensen,
cc ham, forklarede han, at mailen vedrorer denne sag. Forespurgt, hvad
det var for en afgorelse, som Jura og Samfundspkonomi skulle ind over
og kvalitetssikre, forklarede han, at det foregik i den uge, hvor han stadig
havde ferie, og hvor Peter Moller Jensen var tilbage. De havde flere tele-
fonsamtaler om fremdriften i sagen, og hvem der skulle sazttes pa osv.
Herunder havde de ogsa droftelser om, at de burde spille bold med Jura
og Samfundspkonomi pa et eller andet tidspunkt. Det fandt vidnet fuld-
steendigt naturligt at gore i en sag som den foreliggende.

Han undrede sig lidt over formuleringen i mailen, da han sa den, fordi han
ikke var bevidst om, at han pd noget tidspunkt havde besluttet, at noget
skulle kvalitetssikres. Det var lige praecis det, de ikke skulle bruge Jura
og Samfundspkonomi til. De skulle spille bold, og herefter var det SKAT
Kobenhavn, der skulle traeffe afgorelsen. Det var ikke meningen, at Jura
0g Samfundspkonomi skulle vacre overreferenter pé regionen.

Han havde som sagt ferie pa dette tidspunkt og har ingen erindring om,
at han har varet medvirkende til en beslutning om, at Jura og Samfunds-
okonomi skulle vaere med til at kvalitetssikre. Han er sig bevidst, at han i
den sidste uge af sin ferie havde flere samtaler med Peter Moller Jensen,
da vidnet nok var lidt bekymret for, om det var de rigtige folk, de havde pa
sagen, og om sagsbehandlingen gik hurtigt nok. Det var i gvrigt en dialog,
han havde i flere andre sager. Han var ikke utilpas ved, at Lisbeth Rasmus-
sen tradte ind i sagsbehandlergruppen og var med til at styrke den.

Forespurgt, hvorfor han havde denne bekymring, nar han efter sin egen
forklaring havde valgt de bedste folk, forklarede han, at der var 550 med-
arbejdere i Indsats og Kundeservice. Det, der skete, da de nedsatte sags-
behandlergruppen, var, at han maétte leene sig op af nogle vurderinger af,
hvem de bedste folk ville vaere. Det hindrede ikke, at han, da han kom
tilbage fra ferie, havde en dialog med sin indsatsdirektor om, hvorvidt der
var den rigtige fremdrift i sagen, og om det var de rigtige folk, de havde
fundet. Heri la ikke nogen indikation af, at han pé det tidspunkt havde for-
nemmelse af, at der var svage kort i sagsbehandlergruppen — tvaertimod.
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Foreholdt mail af 4. august 2010 kl. 10.25 fra Jan Lund til Steffen Nor-
mann Hansen og mail af samme dag kl. 11.55 fra Steffen Normann Han-
sen til Jan Lund og forespurgt, om han har kendskab til en aftale mellem
Steffen Normann Hansen og Peter Loft om, at der skulle holdes et mode,
forklarede han, at som han erindrer det, var Steffen Normann Hansen sta-
dig pa ferie i udlandet pa det tidspunkt og kommunikerede derfor pr. te-
lefon. Han har ikke anden erindring, end at det var det set-up, der var da.
Peter Loft og Steffen Normann Hansen syntes, at sagen skulle vende Jura
0g Samfundspkonomi, inden den skulle afgores, siledes at de fik spillet
bold med denne enhed. Det var vidnet fuldstandig enig i. Han tror, at der
i feriedagene kom lidt "kluntethed” i det fra bade den ene og den anden
side vedrerende sporgsmalet, om der skulle holdes et mpde, og nogle blev
bekymrede for, om man nu kunne det i en sadan sag osv.

Han har ikke erindring om, at der blev holdt et mode den fplgende dag,
men pa de moder, som han efterfplgende havde med Peter Loft, talte de
om, at SKAT Kgbenhavn burde vende det med Jura og Samfundspkonomi.
Det var ogsa en dialog, som han havde lpbende med Steffen Normann
Hansen, og som resulterede i modet den 30. august 2010.

Foreholdt mail af 4. august 2010 kl. 12.27 fra Jan Lund til Steffen Nor-
mann Hansen, forklarede han, at han ikke har nogen klar erindring om
den dialog, der var der, men den handlede om, hvilken rolle Jura og
Samfundspkonomi skulle have, og vidnets opfattelse var, at enheden ikke
skulle ind i sagsbehandlingen pa nogen made. Hans opfattelse var, at der
skulle spilles bold pa et tidspunkt, nar SKAT Kgbenhavn var Kklar til det.

Forespurgt, om han havde opfattelsen af, at Koncerncentret havde en an-
den opfattelse af, hvilken rolle Jura og Samfundspkonomi skulle have,
forklarede han, at han havde den opfattelse, at Peter Loft og Steffen Nor-
mann Hansen syntes, at det var naturligt at bruge Jura og Samfundseko-
nomi til at spille bold med, inden SKAT Kgbenhavn afgjorde sagen.

En ting, som man skal vaere opmaerksom pa her, er, at det kun var 7-8 ma-
neder siden, at den nye struktur blev etableret og dermed ogsa etablerin-
gen af Jura og Samfundspkonomi. Det giver altid anledning til droftelser,
hvordan man skal bruge en sadan ny juridisk enhed hensigtsmaessigt. Det
gjorde det ogsa i dette tilfaelde.

Foreholdt mail af 29. juli 2010 kl. 16.28 fra Steffen Normann Hansen til
Jan Lund, 5.-8. punktum, mail af 29. juli 2010 kl. 17.21 fra Jan Lund til

Dokumenter og forklaringer

317



318

Perioden fra den 29. juli til den 9. august 2010

Steffen Normann Hansen, afsnittet: "Kgbenhavn har bedt J&S...” og fore-
holdt, at det tyder pa, at toget pa dette tidspunkt var kort lidt af sted efter
initiativ fra méiske Koncerncentret, og at vidnet var lidt brgstholden over
den situation, forklarede han, at det kunne udsporgeren have ret i. I denne
periode var der nappe en dag, hvor han ikke havde en samtale med Stef-
fen Normann Hansen om sagen, fordi den poppede op i pressen konstant
med alle mulige vinkler pa. Hans erindring er ikke, at Koncerncentret gik
ind i det, og han tror ikke, at det var det, der foregik.

Jan Lund har forklaret':

105

Forespurgt, om han havde afsluttet sin ferie, da sagen blussede op igen
i pressen omkring den 29. juli 2010, og Helle Thorning-Schmidt matte
afbryde sin ferie, forklarede han, at han ikke kan huske, om han havde
afsluttet sin ferie pa dette tidspunkt. Forespurgt, om han vidste, om den
fornyede omtale gav anledning til overvejelser i departementet, svarede
han, at det gjorde det ikke, udover at man fulgte med for at finde ud af,
om der skulle foretages tiltag af forskellig slags.

Foreholdt mail af 29. juli 2010 kl. 16.28 fra Steffen Normann Hansen til
vidnet, oplyste han, at "Peter” er Peter Moller Jensen, og at han tror, at
"JM” er Justitsministeriet. Forespurgt, hvordan det kan vere, at han fik
denne mail, hvori Steffen Normann Hansen tilsyneladende drofter kon-
kret sagsbehandling med ham og giver ham instrukser, forklarede han, at
det var sddan en opgave med at skabe kontakt mellem SKAT Kopbenhavn
0g departementets juridiske enhed Jura og Samfund. Det var ikke for, at
han skulle kigge pa det som sadan. Det ville de ikke sactte ham til. Atter
foreholdt fra mailen, "Det vi skal vaere ... underspge sagen ordentligt”,
og forespurgt, hvad det var for en sag, der skulle underspges ordentligt,
forklarede han, at det var hele sagen.

Advokat Noaman Azzouzi henviste til slutningen af den foreholdte mail og
starten af mailkorrespondancen.

Af udsporgeren foreholdt mail af 29. juli 2010 kl. 16.00 fra vidnet til Stef-
fen Normann Hansen og forespurgt, om de ikke i korrespondancen drof-
tede sagsbehandlingen, svarede han benaegtende. Sddan laeser han ikke
mailen. Det handlede om at fa skabt kontakten. Han laeser ikke korrespon-

Protokol 22, side 7-10.
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dancen som om, at han skulle kigge pa tingene. Det var ikke sadan, det var
ment. Han skulle ikke gennemgé de skatteretlige regler. Det ville man for
ovrigt aldrig saette ham til.

Igen foreholdt mailen Kkl. 16.28, 5. punktum, ”Jeg har foreslaet ...”, og
forespurgt, hvorfor Steffen Normann Hansen skrev siledes, forklarede
han, at der var noget tvivl om, hvorvidt man skulle eller ikke skulle holde
mode. Det havde svinget lidt frem og tilbage. Det havde han nacvnt for
Steffen Normann Hansen, der dbenbart ogsa havde naevnt det for Peter
Loft, og Peter Loft syntes abenbart, at det var en god ide. Det endte med,
at nogen fra SKAT Kobenhavn og Jura og Samfund rent faktisk holdt et
mede.

Henvist til mail af 29. juli 2010 kl. 17.21 fra vidnet til Steffen Normann
Hansen med udkast til meddelelse til pressen fra Peter Moller Jensen,
foreholdt afsnittet: "Kobenhavn har bedt J&S...”, og forespurgt, hvornar
han blev orienteret om, at SKAT Kgbenhavn bad Jura og Samfund om en
medarbejder, der kunne vare inde over sagsbehandlingen, forklarede han,
at han kort tid efter at have sendt den forste mail, om at BT var ved at kig-
ge pa det, naevnte for Peter Moller Jensen, at de kunne tale med Jura og
Samfund. Han og Peter Moller Jensen havde sikkert ogsa talt om, at Jura
og Samfund ikke matte involvere sig for meget i sagen, og hvad snittet var
for at involvere sig i sagen. Det métte de tage med Jura og Samfund, sa
der ikke opstod formaliaproblemer.

Forespurgt, om han kunne forklare baggrunden for, at tanken om at tale
med Jura og Samfund opstod, og om det var en juridisk kompliceret sag,
forklarede han, at det var han ikke den rette til at vurdere. Det var ogsa
derfor, han lagde op til, at det matte SKAT Kgbenhavn vurdere, men det
ville vaere aergerligt, hvis de ikke kunne trackke pa departementets juridi-
ske ekspertise, hvis de mente, at det gav mening.

Foreholdt mail af 30. juli 2010 fra Steffen Normann Hansen til vidnet, sid-
ste punktum: "Det er godt du er i lpbende dialog med Peter”, forklarede
han, at "Peter” er Peter Moller Jensen. Henvist til mail af 30. juli 2010 fra
Mette Thorn til Troels Lund Poulsen, Peter Arnfeldt, Peter Loft, Steffen
Normann Hansen, Erling Andersen og Peter Moller Jensen med en artikel
fra BT om de haevdede urigtige oplysninger, som Helle Thorning-Schmidt
skulle have afgivet, og forespurgt, om han ved, om artiklen gav anledning
til, at man i Koncerncentret foretog sig noget eller gjorde sig overvejelser
udover det, der allerede har vaeret naevnt, forklarede han, at der ikke var
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specielle overvejelser. Han er sikker pd, at man har taenkt over det, hvilket
mailen ogsa giver udtryk for. I hvilket omfang SKAT Kgbenhavn, som
kiggede pa den konkrete sag, mente, at det kunne have betydning, vidste
han ikke.

Foreholdt mail af 2. august 2010 kl. 16.22 fra Steffen Normann Hansen og
forespurgt, om han kan huske, om han blev involveret i at udarbejde en
sddan pressemeddelelse, forklarede han, at han ikke kan huske, om pres-
semeddelelsen er den, som allerede har varet naevnt, eller om der er tale
om en anden. Foreholdt, at mailen er fra den 2. august 2010, og at den
tidligere omtalte pressemeddelelse var fra den 29. juni 2010, forklarede
han, at sa kan han ikke erindre den.

Foreholdt mail af 2. august 2010 kl. 19.36 fra Steffen Normann Hansen
til vidnet, oplyste han, at skm” er Skatteministeriet. Foreholdt mail af
samme dato kl. 19.51 fra vidnet til Steffen Normann Hansen og mail af 2.
august 2010 kl. 19.56 fra Steffen Normann Hansen til vidnet, forklarede
han, at "drm” i sidstnaevnte mail nok skal vare "dem”. Forespurgt, om
han vidste, hvad Steffen Normann Hansen mente med bemaerkningen,
hvis man antager, at der skulle std "dem”: "Regeringen medes torsdag og
fredag og vi skal helst ikke have dem til at involvere os”, forklarede han,
at det ikke hang sammen med "dem”, og han kan ikke huske, hvad der
menes med forkortelsen ”drm”, eller hvad det nu er. Forespurgt, om det
var noget, som han droftede med Steffen Normann Hansen, forklarede
han, at han ikke kunne huske det, sa det var ikke noget, der havde fyldt
meget hos ham.

Foreholdt mail af 2. august 2010 kl. 14.36 fra Mette Thorn til vidnet og
henvist til mail af samme dato, hvor vidnet videresendte mailen til Ivar
Nordland, samt forespurgt, hvorfor han sad med pressehenvendelserne
i denne periode, forklarede han, at de fleste presschenvendelser horte
hjemme i Borger og Virksomhed. De havde en pressefunktion, og det
betpd, at langt det meste i praksis horte under Steffen Normann Hansen,
som var vidnets gverste chef. De havde en postfunktion, hvor det drejede
sig om at fa koblet nogle sammen, som kunne tale sammen. Det samme
gjaldt pa presseomradet. Han sendte denne mail til Ivar Nordland, som
blandt andet havde med udlandsbeskatning at gore.

Foreholdt mail af 2. august 2010 fra Ivar Nordland til vidnet, 1. punktum,
og forespurgt, om det gav anledning til, at man begyndte at kigge neer-
mere pa den lejlighed, som aegteparret havde i London, forklarede han,
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at det vidste han ikke noget om. Han tror, at SKAT Keobenhavn i forvejen
var bekendt med de elementer, og at det dermed allerede indgik i over-

vejelserne.

Foreholdt mail af 4. august 2010 kl. 12.27 fra vidnet til Steffen Normann
Hansen og forespurgt, om han kan forklare, hvorfor Carsten Vesterp hav-
de meddelt Peter Moller Jensen, at Jura og Samfund ikke gnskede at del-
tage, forklarede han, at det kunne skyldes flere ting. Det kunne veere, at
Carsten Vesterg syntes, at de kom for taet pa sagen. Det kunne ogsa vaere,
at Vestero ikke mente, at de kunne bidrage med noget, men vidnet kendte
ikke hans konkrete forklaring.

Foreholdt mail af 4. august 2010 kl. 10.25 fra vidnet til Steffen Normann
Hansen, 1. afsnit, sammenholdt med mail af 4. august 2010 kl. 12.27 fra
vidnet til Steffen Normann Hansen og forespurgt, om han kan huske, hvil-
ke overvejelser der pagik i Jura og Samfund, forklarede han, at meningen
med mailen alene var at sige: "Det kan godt veere, at Carsten Vestero
synes det, men var Jura og Samfund nu enig i, at de kom for teet pa”. Han
spurgte derfor Steffen Normann Hansen, om de skulle gore noget ved det,
og Steffen Normann Hansen droftede det med Peter Loft, som syntes, at
der burde holdes et mode jf. mail af 4. august 2010 kl. 11.55 fra Steffen
Normann Hansen til vidnet.

Forespurgt, hvilke overvejelser Jura og Samfund gjorde sig, forklarede
han, at det ville vaere gactveerk, hvis han skulle svare herpa. Han havde
ikke talt med Carsten Vesterp om det.

Foreholdt mail af 4. august kl. 12.27, 2. punktum, fra vidnet til Steffen
Normann Hansen, forklarede han, at han formentlig havde talt med Peter
Moller Jensen om det i udkanten af et mode eller i telefonen. Forespurgt,
om Peter Moller Jensen forklarede, hvorfor Erling Andersen mente, at
SKAT Kebenhavn kunne klare sig selv, forklarede han, at han ikke vidste,
hvor dybt det 14 i SKAT Kpbenhavn, om de syntes, der skulle holdes et
meode eller ¢j. Som sagt mundede det ud i, at man til sidst syntes, at der
skulle holdes et mode, og som han har forstaet det, var begge parter glade
for modet.

Foreholdt mail af 4. august 2010 kl. 20.52, 1. punktum, fra vidnet til
Steffen Normann Hansen og mail af samme dato kl. 21.15 fra Steffen
Normann Hansen til vidnet samt forespurgt, om han vidste, hvad det var
for en orientering, der skulle gives, og som Steffen Normann Hansen tilsy-
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neladende var irriteret over ikke blev givet, forklarede han, at han husker
det sadan, at det tidligere havde veeret navnt, at der ville blive holdt et
mode med Jura og Samfund. Modet blev alligevel ikke afholdt pa dette
tidspunkt, men kom lidt senere pa banen igen. Det irriterede Steffen Nor-
mann Hansen, at der faktisk var information, som ikke var blevet rettet.
Forespurgt, om han ved, hvem der skulle orienteres opad til, forklarede
han, at det ma veere Peter Loft. Forespurgt, om han ved, om der blev
orienteret videre end til Peter Loft, forklarede han, at der havde varet
orientering af ministeren, men om det lige havde vaeret om de her kon-
krete ting, kunne han ikke huske. Han kan ikke redeggore for, hvad der var
orienteret om.

Forespurgt, om han har kendskab til, om ministeren blev orienteret i peri-
oden fra slutningen af juli til begyndelsen af august 2010, svarede han be-
nagtende. Han kan ikke huske, hvornar ministeren blev orienteret. Han

var ikke selv involveret i ministerens orientering.

Michael Frank har forklaret!?°:

106

Foreholdt mails af 4. august 2010 kl. 10.25, 1. punktum, og kl. 12.27, 1.
punktum, fra Jan Lund til Steffen Normann Hansen, samt forespurgt, om
det var nogle overvejelser, som Carsten Vesterp droftede med vidnet, for-
klarede han, at det er muligt, at de vendte det. Det, som Carsten Vesterp
gav udtryk for i mailen, er det samme, som han husker. De havde da ikke
noget pnske om at troppe op hos SKAT Kgpbenhavn, men siden hen fik de
kredset ind, hvad der var deres rolle til medet, og sa kunne de ikke se, at
der var noget galt i det. De fik det ogsa clearet med Peter Loft.

Forespurgt, hvad baggrunden var for bekymringen for, at ministeren kom
for teet pa, forklarede han, at han ikke ved, hvorfor Carsten Vesterp har
brugt det ordvalg, men de kunne se, at det var en sag, hvor der ikke var
plads til nogen form for fejl. De var fra naturens side meget forsigtige. Der-
for havde de ikke noget braendende pnske om at holde mode.

Forespurgt, hvad det var for en afklaring, der skete, sa det blev i orden at
holde mgde, forklarede han, at han nok ikke er den rigtige at sporge, for
han var ikke saerlig aktiv i denne proces.

Protokol 23, side 6.
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Steffen Normann Hansen har forklaret!’”:

Han gik pa ferie i den weekend, der startede med den 31. juli eller 1.
august, og var vack de to forste uger i august. Han startede igen mandag
den 16. august 2010. Han husker ikke, at der skete noget i sagen i juli
maéaned, men der var stadig en masse polemik i pressen.

Foreholdt mail af 29. juli 2010 kl. 16.28 fra vidnet til Jan Lund og fore-
spurgt, hvilken rolle Jan Lund havde i skattesagens behandling i Koncern-
centrets regi pa det tidspunkt, forklarede han, at Jan Lund var hans sted-
fortraeder, da han tog pa ferie. Derudover koordinerede han med pressen,
men havde ikke nogen storre rolle. Forespurgt, hvorfor han eller Jan Lund
skulle vaere opmaerksomme pd, at der i selvangivelsen var rejst tvivl om
skattepligten, forklarede han, at han havde en dialog med Jan Lund om,
hvad der var vigtigt i sagen, og hvad der kunne vaere vigtigt at give videre
til dem, der sad og behandlede sagen i forhold til, hvad de skulle vaere
opmaerksomme pa. Det var det eneste, der foregik. Han brugte i mailen
igen "vi” pa en made, som han maske ikke skulle have gjort.

Forespurgt, om han forventede, at Jan Lund skulle give disse retningslinjer
eller anbefalinger videre til dem, der skulle behandle sagen, svarede han
benagtende. Det var en dialog mellem Jan Lund og ham. Han gik ud
fra, at han og Jan Lund kunne bruge det, hvis der skulle holdes et mode
mellem juristerne i Jura og Samfundspkonomi. Jan Lund skulle pa det
tidspunkt forberede sig til, at vidnet holdt ferie.

Forevist mail af 29. juli 2010 kl. 16.28 fra ham til Jan Lund, 4.-7. linje, og
forespurgt, hvad Jan Lund skulle bruge det til, hvis han ikke skulle give
det videre til regionen eller lade det indga i sagsbehandlingen, forklarede
han, at der foregik en dialog mellem en overordnet og en underordnet.
Jan Lund skulle ikke tage stilling til sagen. Hvis der skulle gives noget
videre, skulle det i givet fald gores af vidnet. Han er enig i, at mailen kan
lyde som om, at der burde tages nogle skridt i den her sag, men det var
ikke en bestilling til Jan Lund om, at han skulle gore det. Det var blot en
dialog, som Jan Lund og han havde. Foreholdt samme mail linje 9-11, og
forespurgt hvilken ”Peter”, han henviste til her, forklarede han, at det nok
var Peter Moller Jensen. Han kan ikke huske, om det var Peter Moller

107  Protokol 24, side 17-21, og protokol 29, side 23-24.
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Jensen, der sad med sagen pa det tidspunkt, eller om den var overgaet til
Lisbeth Rasmussen. Jan Lund havde sikkert talt med Peter Moller Jensen.

Forespurgt, hvorfor han sammen med Jan Lund i Koncerncentret overve-
jede, om der skulle vaere et mopde med skatteyderen og aegtefaellen, forkla-
rede han, at han gik ud fra, at det var sidan, man normalt gjorde. Han var
i en dialog med Jan Lund om, at sidan kunne man handtere sagen, og de
riad kunne de give videre. Han ved ikke, om Jan Lund gav radene videre.

Forespurgt af formanden om oplysningerne til Justitsministeriet, der er
naevnt i mailen, er de oplysninger, som Stephen Kinnock havde givet i
forbindelse med, at han havde spgt om at komme til at eje halvdelen af
parrets ejendom, svarede han bekrzftende. Forespurgt, hvem "vi” er i
saetningen: "Om nedvendigt mé vi gore brug af de oplysninger...”, for-
Kklarede han, at det var en dialog med Jan Lund om, hvordan man kunne
radgive om at komme videre i sagen. Han mener, at det var regionen, der
om nedvendigt skulle gore brug af de oplysninger, som et rad fra Skat-
teministeriet til regionen. Med "om nedvendigt” mener han, at det var
et sporgsmal om at fa samlet dokumentation sammen, der kunne belyse
sagen fra alle sider.

Forespurgt, om de herved blandede sig i sagsbehandlingen, forklarede
han, at det ved han ikke, om de gjorde. Et rad er vel ikke at blande sig.
Det var andre, der skulle tage stilling til om, man skulle gore det. Han
havde ingen kompetence til at sige, at man skulle, men han naevnte, at der
var nogle oplysninger, som man kunne bruge, hvis man ville. Forespurgt,
om det, der var skrevet, var udtryk for vidnets mening, svarede han be-
kraeftende.

Af udsporgeren foreholdt mail af 29. juli 2010 kl. 11.06 fra vidnet til Jan
Lund og forespurgt, om han i mailen refererede til artiklen i BT, nar han
skrev, at det ikke sd godt ud for dem, forklarede han, at det ma veere en re-
ference til artiklen. Forespurgt, om han havde leest artiklen, svarede han,
at han ikke kunne have skrevet sadan, hvis han ikke havde laest artiklen,
sé det ma han have gjort.

Foreholdt artikel af 29. juli 2010 i BT med overskriften "Helles dobbelt-
spil”, afsnittet "I Danmark hver weekend”, og forespurgt, om det var de
oplysninger, han refererede til, nar han skrev, at det ikke sd godt ud for
dem, svarede han bekraftende. Forespurgt, om de oplysninger, han hen-
viste til, da han skrev, at man om ngdvendigt matte gore brug af de oplys-
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ninger, der var afgivet til Justitsministeriet, var de oplysninger, der frem-
gik af artiklen, svarede han, at det er han ret sikker pa.

Forespurgt, hvad konklusionen pa skattepligtssporgsmalet ville blive, hvis
man gjorde brug af de oplysninger, forklarede han, at han ikke kendte
oplysningerne, sa han ved ikke, hvad konklusionen pa skattepligtsspprgs-
malet ville blive. De kunne ikke dromme om at laegge vagt pa noget,
som fremgik af avisen, medmindre de havde vaeret nede og underspge
dokumenterne. Hvis man antog, at BT’s oplysninger var korrekte, matte
konklusionen vaere — uden at vidnet er den fulde skattekyndige — at de
208 dage oversteg det, der matte vaere, for at man var skattepligtig. Men
det var igen en dialog, han havde med Jan Lund. Det var ikke noget, han
gav videre.

Forespurgt af Niels Fenger, forklarede vidnet, at han foreslog, at der skulle
vaere et mode, fordi han syntes, det var et kompliceret skatteomrade, hvor
der var meget skon. Det gjorde de af og til, hvis det var et vanskeligt om-
rade. Sa tog man de juridiske eksperter med, som sad med den ultimative
juridiske skattemaessige viden pa omradet. Der var andet, der skulle tages
stilling til, end om det var over eller under 180 dage i forhold til sidan en
skattesag. Det kan godt vaere simpelt, om man har vacret der i mere eller
mindre end 180 dage, men det var ikke et ukompliceret omrade at have
med personskatteomradet og udlandsophold at gore. Det var et sporgsmal
om at fa diskuteret retsgrundlaget med dem, der havde den dybeste ind-
sigt pa omradet. Det havde de ogsa gjort i andre sager.

Forespurgt, om han kan mindes personskattesager, hvor man fra depar-
tementets side havde sagt, at SKAT Kpbenhavn havde behov for at blive
teenkt hgjt med, svarede han benagtende, men han kan formentligt kom-
me i tanke om andre omrader end lige regionen bl.a. momssager og punk-
tafgiftssager, hvor det har varet npdvendigt. De hgjeste skatteeksperter,
der havde kommenteret i pressen, havde varet uenige om forskellige ting,
og derfor havde det ogsa haft en indflydelse pa den holdning, han havde
haft til, at det var vigtigt, at de fik det juridiske grundlag fuldstandigt pa
plads, inden sagen var helt feerdig.

Foreholdt mail af 30. juli 2010 kl. 14.43 fra vidnet til Jan Lund og fore-
spurgt, hvorfor han og Jan Lund skulle holde tungen lige i munden, for-
klarede han, at det skulle de i princippet heller ikke. Det var regionen,
der skulle det, med alle de oplysninger, der var. Jan Lund orienterede
ham om, at han af og til talte med Peter Moller Jensen, men Jan Lund
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orienterede ham ikke om, hvad der udspillede sig i den dialog. Jan Lund
var meget bevidst om, at han ikke havde nogen som helst mulighed for
at gve indflydelse pé sagen, og at han alene radgav osv. Jan Lund vidste
godt, hvem der skulle tracffe afgorelsen, og at han ikke kunne blande sig i
sagen. Skatteministeriet var ikke et raedselsregime, og folk sagde fra, hvis
de ikke syntes, at et godt riad var et godt rad, og kunne godt vurdere, om
et godt rad var et godt rad.

Forespurgt af formanden, om Erling Andersen syntes, at det var et godt
rad at skrive til parret den 28. juni 2010, forklarede han, at de havde en
dialog, og han oplevede som sagt ikke dialogen som konfliktfyldt. De talte
ikke om, at det var et godt rad. De havde en dialog om, hvorvidt det var
hensigtsmaessigt.

Af udsporgeren foreholdt mail af 4. august 2010 kl. 10.25 fra Jan Lund
til vidnet, forklarede han, at Carsten Vesterp var kontorchef for person-
beskatningskontoret, der 14 i Jura og Samfundspkonomi. Carsten Vesterp
refererede til Birgitte Christensen og var kontorchef for de eksperter, det
ville vaere godt at tale med. Peter Moller Jensen var fra SKAT Kgbenhavn.
Han var ikke Klar over, at der var planlagt et mode til atholdelse den 5.
august 2010. Han havde vaeret med til at argumentere for, at der burde
holdes et mode og havde vaeret i dialog med Winnie Jensen om, at medet
skulle atholdes. Winnie Jensen var fagdirektor pa niveau med Jan Lund
i Jura og Samfundspkonomi. Man kan sige, at hun var Carsten Vesteros
chef.

Forespurgt, om han tidligere havde hort, at problemstillingen, om frygten
for at ministeren kom for teet pa, havde veeret rejst, svarede han benaegten-
de. Den bekendtgorelse, der var udstedt, indebar netop, at ministeren ikke
skulle komme for taet pa. Det var de selviplgelig bange for. Derfor var det
vigtigt, nar man skulle holde den slags meder, at det var retsgrundlaget,
der blev droftet og ikke den konkrete sag.

Foreholdt mail af 4. august 2010 Kkl. 11.55 fra vidnet til Jan Lund, forklare-
de han, at "PL” var Peter Loft. Forespurgt, hvornar han aftalte med Peter
Loft, at der skulle afholdes et sidan mede, forklarede han, at det kan han
ikke huske praecist. De havde af og til talt om, at det var hensigtsmaessigt,
at de fik de juridiske regler fuldstandigt klarlagt, inden de gjorde sagen
faerdig. De var enige om, at der skulle atholdes et mode, og de holdt gje
med, at det blev holdt.
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Forespurgt, om departementschefen og produktionsdirektoren kunne pé-
leegge regionen at holde et mode, forklarede han, at det kunne departe-
mentschefen vel godt. Han mener, at modet blev afholdt sidst i august eller
deromkring. Han kan ikke huske, om han droftede med Erling Andersen,
om der skulle holdes et sidant mode, men det vil ikke overraske ham, hvis
han havde. Fra den 1. juli til afgprelsen blev truffet, talte han i telefon med
Erling Andersen af og til, hvor han spurgte til, hvordan det gik, og hvor
langt de var ndet. I sddan en samtale vil han ikke afvise, at han har talt
med Erling Andersen om, at der skulle afholdes et mode.

Foreholdt mail af 4. august 2010 Kkl. 12.27 fra Jan Lund til vidnet, forkla-
rede han, at han ikke kan huske, om han svarede pa denne mail. Han var
pa ferie pa det tidspunkt, men han talte af og til med Erling Andersen.

Han kan ikke huske, at han talte med Jan Lund i sin ferie, men han vil
ikke afvise det.

Foreholdt mail af 4. august 2010 kl. 20.52 fra Jan Lund til vidnet og
forespurgt, om han har kendskab til, hvad der gjorde, at Carsten Vesterp
fra kl. 12.27 til kl. 20.52 skiftede holdning til, at han ville holde et mgde,
forklarede han, at han pa et tidspunkt talte med Winnie Jensen om, at et
sadant mode skulle afholdes, men han mener, at det var senere. Han ved
ikke, om der var nogen, der havde talt med Carsten Vesterg. Han talte
ikke med Carsten Vesterp om det, og han tror ikke, at han talte med an-
dre om det. Han ville tage en dialog med Winnie Jensen, hvis det mode
ikke blev atholdt. 