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1. Indledning og baggrund for arbejdsgruppens arbejde

Gennem de senere ar har der vearet stor opmarksomhed ved domstolene om de forandringer, der er
sket i ressourcer, personalesammensatning, sagstilgang og arbejdsforhold. Denne opmarksomhed
har givet anledning til mange drgftelser om og bekymringer for, hvorledes forholdene ved domsto-
lene, herunder for dommerne og de gvrige personalegrupper, gradvist pavirkes.

En betydelig del af draftelserne pa byretsdommernes omrademgder i foraret 2019 omhandlede sam-
menseatningen og mangden af byretsdommernes arbejdsopgaver i dag i forhold til tidligere samt den
arbejdsmaessige belastning, mange byretsdommere oplever som forveerret i de senere ar.

Draftelserne pa de 6 omrademgader farte til nedsaettelse af en arbejdsgruppe, hvis opgave det har veeret
at beskrive dommernes arbejdssituation. Udsagnene om dommernes arbejdssituation er enslydende
fra region til region og fra embede til embede. Det er naturligvis forskelle, men overordnet er de
udfordringer i dagligdagen, som beskrives nedenfor, deekkende for hovedparten af dommerne. Ar-
bejdsgruppens opgave har derfor ikke alene veeret at beskrive dommernes arbejde, men at sgge dette
dokumenteret med tal.

Dommernes arbejdsdag i retten “fortaettes” gennem flere, leengerevarende og tungere straffesager,
flere neevningesager, strammere tidsplaner fra anklagemyndigheden og stort fremmgde pa grund af
digital forkyndelse osv. Mange sager er blevet mere komplekse — der er flere sager med flere tiltalte,
mange lovaendringer, der skal tages stilling til udvisning, og tolkningen er en udfordring.

Der opleves en forgget sags- og arbejdsmengde, som skal finde plads i kalenderen hos dommerne,
hvor sagerne “konkurrerer” om tiderne, da mange sagstyper er hastende og skal behandles forud for
andre. Det giver i stigende grad udfordringer i planlegningen og leegger pres pa den tid, der bliver
afsat til den enkelte sag, hvilket giver forsinkelser i retsmgderne eller udsattelse af sagerne.

Forudsatningen om, at dommernes hovedopgave er domsforhandling og at treeffe afgarelse i sagerne,
mens mere administrative og praktiske opgaver varetages af sekretariatet, holder ikke lengere stik,
da mere og mere administrativt og praktisk arbejde, herunder skrivearbejdet, er flyttet over pa dom-
merne pa grund af reduktionerne i de gvrige personalegrupper. Rent bortset fra den belastning, det
har pafgrt dommerne, stemmer det darligt overens med hensynet til en effektiv og rationel anvendelse
af de samlede personaleressourcer ved domstolene eller med tankerne om at fastholde og udvikle
attraktive arbejdspladser for kontormedarbejdere.

Med den nuvarende arbejdsfordeling, hvor kontorfunktionarerne er ude af retssalene, og hvor dom-
meren varetager samtlige arbejdsfunktioner, er retsledelsen udfordret.

Udfordringerne med at fa IT til at fungere i retten tager ofte fokus fra retsledelsen. Og nar der tilmed
ikke kan tilkaldes relevant assistance, fremstar retten som uprofessionel. Nar dommeren meget af
tiden i retten ma have opmarksomhed rettet mod at betjene udstyret, er det vanskeligt at falge med
i, hvad der i gvrigt foregar i retslokalet og at have gjenkontakt med parter, vidner mv. Endvidere er
der pa dommerpodiet opsat flere skeerme, og de tilstedeveerende akterer og tilhgrere kan opleve dom-
meren som placeret bag en skaerm.

Mange dommere giver udtryk for, at de har et behov for uddannelse i brug af det IT-udstyr, som er
installeret i retslokalerne. Kurserne bgr vere praksisnare, sa leeringen sikres gennem praktisk brug af
systemerne. Kurserne skal medvirke til at give dommerne stgrre rutine og dermed en stgrre tryghed i



anvendelsen af udstyr og systemer, lige som det skal medvirke til, at dommerne anvender systemerne
optimalt bade i relation til udnyttelse af faciliteterne i systemerne og den tid, der medgar til arbejdet
hermed.

Udviklingen kan siges at have bevaget sig i den modsatte retning af de forudseatninger og visioner,
Retsplejeradet og Domstolenes Strukturkommission redegjorde for forud for Domstolsreformen -
nemlig at udnavnte dommere fortrinsvis skal ga i retten og lgse tvister, og at dommernes arbejde skal
understgttes af veludbyggede sekretariater med kontorfunktionzrer og gvrige jurister, herunder med
bistand til afvikling af hovedforhandlingerne og de skriftlige produkter efter hovedforhandling. Det
sidste blev ved alle byretsembeder sggt understattet ved reformen med retssekretariater og feellesse-
kretariater. Men bemandingen er siden reduceret i disse afdelinger, jf. ovenfor.

Digitaliseringen ved domstolene har til en vis grad skubbet pa udviklingen, hvor byretsdommerne
udferer skrivearbejdet selv, da de skriver digitalt i retten og bagefter. Det er ikke opfattelsen, at dom-
merne overordnet oplever digitaliseringen som en stor arbejdsmaessig lettelse, selvom mange proces-
ser er blevet enklere. Digitaliseringen har tvaertimod bevirket, at stort set alt arbejdet — farst i retten
og siden efter hovedforhandlingen — nu hviler pa dommeren, og dette arbejde vanskeliggeres af en
reekke fejl og uhensigtsmaessige lgsninger i IT-systemerne, mange nedbrud og forsinkelser samt
manglende og utilstraekkelig backup i form af det ngdvendige antal uddannede IT-medarbejdere ved
embederne.

Med til beskrivelsen af den foragede arbejdsbyrde for byretsdommerne hgrer ogsa de gvrige opgaver,
som dommerne nu har i retten, sasom at betjene hgjtaleranlag, lydoptagelse, Video3-udstyr og andet
udstyr, skrivning af forklaringer, orientering i digitale sager, annotering i ekstrakt/digital sag samt
ikke mindst retsledelse og generel opmarksomhed pa sagen og de tilstedevearende i retslokalet - en
stadigt mere kompleks opgave, hvor man som dommer i mange sager oplever stigende uro og fal-
dende respekt for det, der foregar i retten.

Arbejdsgruppen blev nedsat efter byretternes omradeomrademgader og koncentrerer sig navnlig om
byretsdommernes arbejdssituation. Det er imidlertid en kendsgerning, at landsdommerne i deres dag-
lige arbejde genkender en raekke af de problemstillingsger, der behandles i rapporten. | det omfang
arbejdsgruppens beskrivelse og lgsningsforslag bergrer forhold, der ogsa geelder landsretterne, vil
disse naturligt blive beskrevet. Rent praktisk er det saledes, at landsrettens forhold er behandlet i
kapitel 8 i et sakaldt spejlende afsnit.

Der er i dag 385 udnavnte dommere i Danmark, hvoraf 252 er byretsdommere og 101 er landsdom-
mere fordelt med 60 dommere i @stre landsret og 41 dommere i Vestre landsret. Antallet af dommere
har i hele den periode, som rapporten vedrarer, vaeret konstant, forstaet saledes, at antallet af byrets-
dommere har veeret 252 pa ner et ar, hvor det var 254, og antallet af udnavnte landsdommere har
gennem arene svinget op og ned med 2-4 dommere.

Danmarks domstole indtager pa europeeisk plan en temmelig unik position. Vi har den hgjeste anse-
else og troveerdighed, vi er blandt de lande, der har feerrest dommere pr. indbygger, de danske dom-
stole er blandt de absolut billigste i Europa malt pr. indbygger og samtidig blandt de mest effektive.
Alt dette kan leeses pa den arlige EU Justice Scoreboard.



2. Arbejdsgruppens mgder, sammensatning og arbejdsform

Arbejdsgruppen blev nedsat af Dommerforeningens bestyrelse i maj 2019 og afholdt det forste mgde
den 11. juni 2019. Arbejdsgruppen har afholdt i alt 7 mgder i plenum og en reekke skrivemader.

Arbejdsgruppen bestar af 6 medlemmer af Dommerforeningen, heraf 4 medlemmer af Dommerfor-
eningens bestyrelse og 2 medlemmer af Domsstolsstyrelsens bestyrelse.

Arbejdsgruppen har fglgende medlemmer:

Landsdommer Astrid Bggh

Dommer Jette Christiansen
Landsdommer Mikael Sjéberg (formand)
Retspraesident Susanne Skotte Wied
Dommer Mette Sggaard Vammen

Dommer Peter Ulrik Urskov

| Igbet af efteraret 2019 blev arbejdsgruppens arbejde udvidet til ogsa at belyse forholdene i landsret-
terne, hvorfor arbejdsgruppen fik tilknyttet et yderligere medlem, landsdommer Astrid Bggh. | den
sidste del af skrivefasen har landsdommer Nikolaj Aarg-Hansen ogsa deltaget.

Arbejdsgruppen har arbejdet systematisk med at indhente oplysninger i form af statistik og gvrigt
materiale til brug for beskrivelserne af forholdene ved retterne og dommernes arbejdsforhold. Ar-
bejdsgruppen har haft stor hjeelp fra Domstolsstyrelsen til fremskaffelse af relevant statistisk materi-
ale og tal, der belyser de temaer og problemstillinger, som arbejdsgruppen beskriver i rapporten.

Statistikmaterialet beskriver overordnet set perioden fra 2009 til 2019, dog saledes, at der er visse
forskelle i de perioder, de forskellige tabeller illustrerer. Arbejdsgruppen har valgt at anvende det
originale talmateriale uden at redigere i det.

Det er sa vidt vides farste gang, dommerens arbejdssituation beskrives sa indgaende med tal og prosa.
Flere af de statistikker og det talmateriale, der skal understgtte rapportens udsagn, er oprindeligt ikke
tilteenkt dette formal. Derfor er der i talmaterialet og bilagene til rapporten bade seedvanlige statistik-
ker og notater, der vedrarer sarskilte emneomrader.

Rapporten er inddelt i 3 dele:

1. del (afsnit 4-7) omhandler byretterne, 2. del (afsnit 8) omhandler landsretterne, og endelig er der
et afsnit med bilagsoversigt og en bilagssamling.



3. Resume og arbejdsgruppens anbefalinger

Rapporten bekrefter den bekymring og de udsagn, der blev fremfart pa omrademgderne i foraret
2019: Et domstolssystem med stigende sagsmangder og stigende sagsbehandlingstider, og et dom-
stolssystem som pa grund af manglende ressourcer og en &ndret arbejdsfordeling mellem dommere
og kontorfunktionarer ikke i tilstreekkelig grad drager fordel af dommernes serlige kompetencer.
Tvertimod er dommerne med tiden i stgrre eller mindre omfang blevet ngdt til ogsa at udfare de
opgaver, som tidligere blev udfart professionelt af erfarne kontorfolk. Det gar ud over retsledelsen
og risikerer i sidste ende ogsa at ga ud over retsfalelsen hos den befolkning, der mader ved domsto-
lene.

Undervejs er arbejdsgruppens arbejde udvidet til ogsa at omfatte de to landsretter. Landsdommernes
arbejde adskiller sig navnlig fra byretsdommernes ved, at de ikke er alene i retten, og at det ikke er
den samme dommer, der samtidig skal lede retten og betjene teknikken, men ikke mindst IT-udfor-
dringerne, de stigende sagsmangder og besparelserne pa de funktioner, der skal bista dommerne, er
feelles for de to instanser. Arbejdsgruppen har derfor ikke ment, at et deekkende billede af arbejdet
ved domstolene blev givet ved alene at beskrive byretsdommernes arbejdssituation.

Arbejdsgruppen har ikke set det som sin opgave at pege pa &ndrede arbejdsgange i form af &ndrede
regler i retsgrundlaget, herunder forslag til &ndringer i retsplejeloven eller straffeloven. Det er imid-
lertid arbejdsgruppens opfattelse, at selv omfattende regeleendringer langt fra vil veere tilstreekkelige
til at matche de udfordringer, domstolene star overfor.

Pa baggrund af arbejdsgruppens omfattende analyse af dommernes arbejdsforhold tegner der sig et
domstolssystem, der i arevis er blevet beskaret for ressourcer, og som derfor skal tilfgres tilstreekke-
lige ressourcer for at kunne nedbringe sagsbehandlingstiderne og udnytte dommerkapaciteten bedre.

| rapporten gennemgas sagsudviklingen for straffe- og civile sager siden 2011, de &ndrede arbejds-
forhold for dommerne som fglge af, at stort set alle hjelpefunktioner er sparet vaek, og de mange
udfordringer dommerne konfronteres med ved deres anvendelse af IT.

Dommeres arbejde med IT adskiller sig vaesentligt fra andre sammenlignelige gruppers arbejdssitua-
tion ved retsarbejdet. | retten er dommeren bade mgdeleder, med alt hvad deraf fglger, og den, der
skal afgare sagen, men dommeren er ogsa alene om sekretaerfunktionen. Dommerens fokus skal veere
pa sagen og de fremmgdte og ikke pa teknikken.

Der treeffes afgarelser af vidtreekkende betydning for de parter, der mgder ved domstolene. En rets-
handling er ikke et almindeligt magde. | retten treeffes der afgerelser, hvor folk frihedsbergves, og
andre afgarelser, der griber dybt ind i folks retstilling og tilvaerelse. Det er derfor vigtigt, at retten
fremstar med vaerdighed, som viser, at situationen og de fremmgdte tages alvorligt. Det er derfor ikke
hensigtsmaessigt, at et retsmgde skal starte med, at dommeren rigger systemet til og til tider har sit
hele fokus pa, om systemet nu ogsa fungerer. Det gar ud over retsledelsen, det er uverdigt over for
de fremmagdte, og i verste fald kan det ga ud over retssikkerheden.



Det kan saledes konstateres, at dommernes kompetencer ikke anvendes optimalt. Dommerne bruger
alt for megen tid pa teknisk-administrative funktioner, som intet har med dommerrollen eller dom-
mergerningen at gere. Arbejdsgruppen foreslar, at der er forngden teknisk bistand til radighed, nar
retten saettes, at der er forngden teknisk bistand til at hjeelpe undervejs, og at der er tilstraekkelig
administrativ bistand til at feerdiggere sagerne med renskrivning mv.

Sagsmeangden ved domstolene er vokset betragteligt de senere ar uden, at der fulgt tilstraekkelige
ressourcer med. Tveertimod har domstolene vaeret underlagt stort set det samme besparelseskrav som
andre statsinstitutioner med den fglge, at kontorpersonale og dommerfuldmagtige, som bistar dom-
merne i deres arbejde, er sparet veek. Fglgen af dette er, at sagsbehandlingstiden er vokset, og at
dommerne er pressede i deres arbejde. Danske dommere gar i retten leengere end deres kolleger i
sammenlignelige lande, og arbejdet er ikke begranset til tiden i retten. Sagerne skal ogsa bade forbe-
redes og feerdiggares.

| rapporten konstateres

e at antallet af dommere siden 2011 har veeret konstant
e at de gkonomiske ressourcer siden 2011 er reduceret med 1,2 % om &ret

e at de personalegrupper, der blandt andet skal bistd dommerne i deres arbejde (kontormedar-
bejdere og dommerfuldmegtige), siden 2011 er reduceret med henholdsvis 16 % og 24 %

e at IT/digitaliseringen ikke har givet de forventede forbedringer for dommergruppen
e at antallet af domsmandssager fra 2014 til 2019 er steget med 12 %

e at antallet af naevningesager fra 2014 til 2019 er steget med 63 %

e at straffesagerne er blevet starre og mere komplekse

e atantallet af civile sager nok er faldet, men at de sveere, tunge sager er blevet tilbage; fra 2014
-2018 har tilgangen veeret konstant og svagt stigende i 2019

e at sagsbehandlingstiden i domsmandssager siden 2014 er steget med 34 %
e at sagsbehandlingstiden i naevningesager siden 2014 er steget med 20 %

e at effektiviteten til trods for dette er steget



Disse iagttagelser geelder byretterne. Arbejdsgruppen har imidlertid ogsa inddraget landsretterne i
undersggelsen og har konstateret, at ngjagtig de samme tendenser er til stede ved landsretterne.

Rapporten viser saledes, at vi har et domstolssystem, der er presset med voksende sagsmangder og
uhensigtsmaessig arbejdsfordeling.

Man kan veaelge at lade sta til og ikke foretage sig noget. Resultatet vil da veere ggede sagshehand-
lingstider og en dommergruppe, hvis evner og ressourcer ikke udnyttes optimalt.

Danmark har et enestaende domstolssystem. Det nyder en meget hgj tillid i befolkningen og er - pa
trods af, at det er blandt Europas billigste og med faerrest antal dommere malt pr. indbygger - samtidig
blandt de mest effektive.

Alt dette risikerer man at satte over styr, hvis man ikke foretager sig noget nu.

Vi er i en situation, hvor en grundlaeggende sund, velfungerende institution gennem flere ar har faet
tilfart for fa ressourcer.

Arbejdsgruppen anbefaler, at der ansettes flere dommere, at dommerne far bedre bistand i form af
flere kontorfunktionarer og flere dommerfuldmeegtige, og at der stilles palidelig og brugervenlig IT
og anden teknik til radighed.

Flere dommere

Arbejdsgruppen har fra starten overvejet, om det er ngdvendigt med flere dommerressourcer.
Arbejdsgruppens undersggelser og afdekning af forholdene har afdaekket et behov for, at der ansattes
yderligere dommere. Hvor mange dommere, der er behov for, afhaenger af omfanget og karakteren af
de stgttefunktioner, man er villig til at tilfare domstolene.

Flere kontorfunktionarer

Helt uafheengigt af om man tilfgrer domstolene yderligere dommere, er det absolut ngdvendigt, at der
ansattes flere kontorfunktionarer i de funktioner, der i bred forstand bistar dommerne. Flere ars be-
sparelser er szrligt gdet ud over denne gruppe til skade for retssagsbehandlingen og har medfart, at
dommerne i dag udferer sekreteerfunktioner. Der er behov for yderligere kontor-arbejdskraft ved op-
rettelse af sagerne, ved betjeningen i retten og ved ekspeditioner efter hovedforhandlingen. Det ma
forventes, at der stilles krav om serlige IT-kundskaber til denne gruppe.

Flere dommerfuldmaatige

Antallet af dommerfuldmeegtigarsvaerk er faldet med 24 % siden 2011. Dommerfuldmagtigene va-
retager vigtige funktioner i specialafdelingerne, men har ogsa retsarbejde. Arbejdsgruppen forestiller
sig, at det ggede antal dommerfuldmaegtige blandt andet kan arbejde som referendarer for de ud-



naevnte dommere. Det er en ordning, som kendes i Hgjesteret og i S@- og Handelsretten. Fuldmaegti-
gen klarger sagen, udarbejder et domskoncept, finder praksis og kommer i flere tilfeelde med et udkast
til dom. Ordningen er til fordel bade for fuldmagtigen, for dommeren og for selve domstolssystemet.
Fuldmaegtigen lzerer indgaende om retsarbejdet, dommeren kan koncentrere sig om at afgere sagen,
og da det ma forventes, at dommerne pa denne made kan afgare flere sager end i dag, opnar systemet
en gevinst.

1T
Arbejdsgruppens anbefalinger til et forbedret og mere brugervenligt IT fremgar nedenfor i kapitel 6
og kapitel 8.

Arbejdsgruppens anbefalinger er ikke prioriterede. Man skal imidlertid veere Klar over, at effekten
risikerer at blive mindre, hvis man kun felger nogle af anbefalingerne.

4, Byretterne
4.1. Byretternes organisering

Ved domstolsreformen i 2007 - herunder @ndringen af instansordningen - og navningereformen i
2008 skete der omfattende andringer for byretterne og i byretsstrukturen, da en raekke opgaver blev
flyttet fra landsretterne til byretterne. Byretterne blev ved reformen den almindelige 1. instans i civile
sager med mulighed for kollegial behandling, og neevningesager skulle fremover ligeledes behandles
I byretterne som 1. instans. Der blev derfor ved reformen ved de langt fleste byretter gennemfart en
organisatorisk andring, som skulle styrke sekretariatsfunktionerne, sa byretterne var i stand til at
varetage de nye opgaver.

En af de generelle anbefalinger var, at flere sager skulle behandles af udnavnte byretsdommere og i
mindre grad af gvrige jurister, og dette ville overordnet set skabe et behov for et ikke ubetydeligt
antal yderligere dommerstillinger i byretterne, jf. beteenkning nr. 1398 fra 2001 afgivet af Domstole-
nes Strukturkommission, side 390, 1. afsnit, ”Personalemassige forudsatninger”. Her er det yderli-
gere anfart, at behovet for nye byretsdommerstillinger delvist blev reduceret som fglge af kommissi-
onens forslag om struktureendringer med en sammenlagning af en reekke mindre embeder, og Rets-
plejeradets forslag om i hgjere grad at koncentrere dommernes tid om egentligt retsarbejde.

Strukturkommissionen gjorde sig falgende overvejelser vedrgrende en model for en byret, der selv-
steendigt kunne opfylde de opstillede krav til den fremtidige byretsstruktur (jf. beteenkningen side
263):

” For at sikre en effektiv sagsafvikling og den mest hensigtsmeessige anvendelse af de samlede personalemassige ressourcer, er det
efter kommissionens opfattelse afggrende, at dommernes tid i stgrst muligt omfang anvendes til tvistlgsning.

Kommissionen finder det derfor veesentligt, at den interne struktur opbygges sadan, at de enkelte dommere skal anvende mindst mulig
tid pa generelle ledelsesmassige og administrative opgaver samt pd mere rutinemessige sagsforberedelsesskridt.”



Retsplejeradet stillede i forbindelse med @ndringen af opgavefordelingen mellem byretterne og
landsretterne blandt andet forslag om en styrkelse af retssekretariaterne ved byretterne med yderligere
juridisk personale til forberedelse af sagerne og til at bista dommerne i store og vanskelige sager.

| beteenkningen, side 196, gengives Retsplejeradets bemarkninger i henvendelse af 30. november
1998 til Strukturkommissionen saledes:

”Retsplejeradet finder endvidere, at der vil kunne opnés en bedre, hurtigere og mere effektiv sagsbehandling ved en styrkelse af byret-
ternes sekretariater, herunder med jurister, der kan bistd dommerne. Sekretariatet bar kunne varetage en stor del af sagsforberedelsen

0g i gvrigt assistere dommerne ved forberedelse af domsforhandling og skrivning af dommen. Dommernes hovedopgave er domsfor-
handlingen og at treeffe afgarelsen i sagen, mens mere administrative og praktiske opgaver med fordel varetages af sekretariatet”.

Det var ikke var tanken med Retsplejeradets forslag (beteenkningen, side 199) at flytte de opgaver,
der for reformen blev varetaget af kontoruddannede medarbejdere, veek fra disse og til de juridiske
medarbejdere i byretternes sekretariater, og der henvises til, at der i en arraekke har veeret en udvikling
i retning af en stadig mere selvsteendig opgavevaretagelse for de kontoruddannede medarbejdere ved
domstolene begrundet i hensynet til en effektiv og rationel anvendelse af de samlede personaleres-
sourcer ved domstolene samt hensynet til at kunne fastholde/udvikle attraktive arbejdspladser for de
kontoruddannede medarbejdere.

Om retssekretariatet gjorde Strukturkommissionen sig videre overvejelser (beteenkningen side 264,
2. afsnit f.):

” Bl.a. pd baggrund af Retsplejeradets onsker om en styrkelse af sekretariatsfunktionerne, jf. ovenfor i afsnit 9.2.2.3., bgr retssekreta-
riaterne styrkes sével opgavemaessigt som personalemaessigt i forhold til de retssekretariater, der findes i dag.

Retssekretariatet skal fortsat varetage de opgaver, som i dag varetages af retssekretariaterne, herunder skriftlig forberedelse i civile
sager, berammelser, forkyndelser, indkaldelse af vidner og parter, protokollering i retten, skrivning af domme mv. Disse opgaver va-
retages i det vaesentlige af kontorfunktionarer.

Retssekretaritatet skal derudover varetage en reekke opgaver af juridisk karakter, jf. ovenfor under afsnit 9.2.2.3. vedrgrende Retsple-
jeradets forslag om styrkede sekretariater. Retssekretariaternes jurister forudsettes sledes — efter neermere aftale med den dommer,
der er ansvarlig for sagen — i vaesentligt omfang at medvirke ved sagsforberedelsen, herunder at afholde eller deltage i visse forbere-
dende retsmgder samt at tage stilling til visse tvister under forberedelsen, spargsmal om syn og sken, om sagen er Klar til berammelse
mv.

Som foreslaet af Retsplejeradet vil retssekretariatets jurister i visse - typisk store og vanskelige - sager ogsa kunne bistd dommerne ved
forberedelse af selve domsforhandlingen og skrivning af udkast til dom.”

| forbindelse med Domstolsreformen udgav Domstolsstyrelsen den 30. juni 2006 en ”Drejebog til
prasidenterne for de nye byretter”.

Det fremgar af drejebogen side 34 om opgaver, som naturligt vil kunne ligge i retssekretariatet og
udfares af kontorfunktionzrer og i et vist omfang af gvrige jurister, at det for bade straffesager og
civile sagers vedkommende drejer sig om sagsforberedende arbejde, men ogsa protokollering og
domsskrivning.

4.2. Forholdene i dag

Den beskrevne organisering med retssekretariater blev i praksis gennemfart ved langt de fleste byret-
ter i forbindelse med reformen i 2007. Den forudsatte personalenormering og opgavefordeling har
dog vist sig ikke at holde stik, serligt fordi der i arene efter reformen er sket veesentlige reduktioner
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i navnlig antallet af kontormedarbejdere og gvrige jurister ved embederne. Derved er retssekretaria-
terne personalemaessigt blevet beskaret i betydelig grad og ikke som forudsat styrket med kontormed-
arbejdere og jurister, der kan bista dommerne og assistere bade ved forberedelse og domsskrivning.

Forudsatningen om, at dommernes hovedopgave er domsforhandling og at treeffe afgarelse i sagerne,
mens mere administrative og praktiske opgaver varetages af sekretariatet, holder heller ikke leengere
stik, da mere og mere administrativt og praktisk arbejde, herunder skrivearbejdet, er flyttet over pa
dommerne pa grund af reduktionerne i de gvrige personalegrupper.

4.3. Besparelser og personalereduktioner ved byretterne i de senere ar

Siden 2011, hvor en tildelt ekstrabevilling til bunkebekaempelse blev udfaset, har domstolene veere
undergivet betydelige lgbende budgetreduktioner og fald i de personalegrupper, der blandt andet
skal bista dommerne i deres arbejde. Antallet af byretsdommere har derimod veeret konstant.

| arene fra 2011 til 2014 var retterne saledes undergivet arlige reduktioner pa 1,5 - 2,0 % og siden
2015 arlige reduktioner pa 1,2 %.

Det enkelte byretsembede har saledes oplevet, at det arlige budget - herunder Ignbudgettet - er blevet
indskraenket betydeligt ar for ar.

For nuvearende er der indgaet en flerarsaftale over en 4-arig periode fra 2019 til 2022. Aftalen inde-
holder en arlig rammereduktion pa 1,2 %.

Udviklingen har medfert lgbende, tvungne personalereduktioner ved embederne, som enten er sket
gennem afskedigelser og/eller ved naturlig afgang blandt personalet.

Det arlige forbrug af arsveerk ved byretterne i perioden fra 2011-2018 viser falgende:

Gruppe 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Jurister 500 495 474 467 460 453 439 440
Kontor-

funktio- 998 943 892 851 844 832 835 840
naerer

Elever 98 86 88 85 79 77 73 68
Ansatte |

beskef- 67 63 54 53 52 45 46 46
tigelses-

ordning

@vrige 102 101 97 90 96 101 105 107
ansatte

| alt 1.765 1.688 1.605 1.547 1.531 1.509 1.497 1.501
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Der er sket et fald i gruppen af jurister fra 500 arsvaerk i 2011 til 440 arsveerk i 2018, et fald pa 12 %.
Gruppen af jurister bestar af retspreesidenter, byretsdommere og evrige jurister (retsassessorer og
dommerfuldmaegtige). Da antallet af retspraesidenter og byretsdommere over perioden konstant har
ligget pa 252 arsverk, ma faldet i antal arsveerk tages som udtryk for et fald i antallet af gvrige jurister
pa 24 %.

Antallet af kontorfunktionarer ved byretterne er faldet fra 998 arsveerk i 2011 til 840 arsveerk i 2018
eller et fald pa 16 %.

5. Zndret sagsudvikling
5.1. Straffesager generelt

Siden Domstolsreformen er antallet af modtagne straffesager ved domstolene steget, og den tid,
der bruges i retten pa den enkelte sag, er tilsvarende steget.

Der er kommet sterre fokus pa en raekke andre spgrgsmal end skyldsspargsmal og strafudmaling,
herunder andre retsfglger end straf (f.eks. udvisning og opholdsforbud), og disse kraever ofte stil-
lingtagen til, om der skal ske anvendelse af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention og
undersggelse af den omfattende praksis, der foreligger herom. Det sker endvidere oftere end for,
at der indgar komplicerede EU-retlige spargsmal i straffesager.

Antallet af modtagne straffesager er fra 2011 til 2019 steget fra 153.589 sager til 217.731 sager eller
42 %.

Fra 2014 til 1. halvar 2019 er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for straffesagerne samtidig @get,
jf. notat af 22. august 2019 (bilag 1).

| perioden er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i dage for domsmandssager steget med 34,2 %,
for n&evningesager med 19,9 % og for tilstaelsessager med 16 %.

Samtidig er det gennemsnitlige antal sager om aret per jurist i perioden fra 2011 til 2018 steget fra
962 til 1.028 sager eller 6,9 %, hvilket illustrerer en hgjere produktivitet per jurist (bilag 2, tabel 3).

Der er samtidig sket en vasentlig &ndring i sammensatningen af straffesagerne, idet der er langt flere
domsmandssager og naevningesager og faerre tilstaelsessager.

Nedenfor gennemgas udviklingen inden for de typer af straffesager, hvor dommere typisk medvirker.

5.1.1. Domsmandssager

Domsmandssagerne er i dag mere tidskraeevende og mere komplicerede end tidligere og leegger
beslag pa flere dommerressourcer. Det kan afleaeses i det ggede antal sager, den ekstra retssalstid
og de yderligere antal retsdage.

| 2014 modtog byretterne 15.497 domsmandssager og i 2018 17.197, hvilket svarer til en stigning
pa 11 % (bilag 1, tabel 2).
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| 2019 modtog byretterne 17.425 domsmandssager, hvilket svarer til en stigning pa 12 % i forhold
til 2014.

| perioden fra 2009 til 2018 er den gennemsnitlige berammede retssalstid for afsluttede domsmands-
sager steget fra cirka 3,6 timer til cirka 4,3 timer, hvilket svarer til 19 % (bilag 4, figur 1).

| 2009 anvendte dommerne gennemsnitligt 3,6 timer i retten pa en domsmandssag. | 2018 var dette
tal steget til cirka 4,3 timer per sag. Retssalstiden har i perioden veret jeevnt stigende (bilag 4, figur
1).

Antallet af ekstra retsdage (det vil sige det antal retsdage, der ligger ud over de farste 7 timers hoved-
forhandling) ses ikke opgjort saerskilt for domsmandssager. Det er opgjort samlet for domsmandssa-
ger og naevningesager.

For domsmandssager og neevningesager blev der i 2015 berammet 2.090 yderligere retsdage per dom-
mer. Dette tal var i 2018 steget til 3.415 yderligere retsdage, hvilket svarer til en stigning pa 63 %
(bilag 5, figur 1).

5.1.2. Na&evningesager

Der er gennem de senere ar vedtaget strafskeerpelser indenfor en reekke sagstyper, hvilket har
medfgrt, at byretterne har modtaget langt flere navningesager end tidligere. Naevningesagerne
tager leengere tid end tidligere, og det er dommernes indtryk, at de tillige er blevet mere komplice-
rede.

| 2014 modtog byretterne 113 navningesager og i 2018 modtog byretterne 269 navningesager. Det
svarer til en stigning pa 138 % (bilag 1, tabel 2).

| 2019 modtog byretterne 184 navningesager, hvilket svarer til en stigning pa 63 % i forhold til
2014.

Den gennemsnitlige berammede retssalstid i naevningesager med kun én tiltalt er i perioden fra 2009
til 2018 steget fra 22,1 timer til 29,6 timer eller 34 % (bilag 4, figur 3), idet det dog skal bemarkes,
at retssalstiden varierer fra ar til ar.

Tallet vedrarer kun sager med én tiltalt, men

”Det er [Domstols]styrelsens umiddelbare vurdering, at den procentuelle udvikling i den berammede retssalstid for sa-
gerne med kun én tiltalt ma antages at afspejle den procentuelle udvikling i sagerne med flere tiltalte” (bilag 4, side 2).

5.1.3. Tilstaelsessager

| perioden fra 2014 til 2018 er antallet af modtagne tilstaelsessager faldet med 28 % - fra 9.440 sa-
ger i 2014 til 6.759 sager i 2018 (bilag 1, tabel 2).

| perioden fra 2014 til 2019 er antallet af modtagne tilstaelsessager faldet med 37 % - fra 9440 sager
i 2014 til 5.982 sager i 2018.
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Det bemarkes, at tilstaelsessager behandles uden domsmand pa baggrund af en retsmgdebegeering.
Der er ikke samme bevisfagrelse som i domsmandssager, og sagerne tager derfor betydelig kortere tid
i retten. Der kan saledes behandles flere tilstaelsessager per dag end domsmandssager.

5.1.4 Serlige straffesager, herunder grundlovsforhgr og sager om indgreb i meddelelseshem-
meligheden

Grundlovsforhgr og foranstaltninger under efterforskning (f.eks. indgreb i meddelelseshemmelighe-
den, ransagning og edition) er i perioden 2010 til 2018 steget fra 20.562 til 25.855 sager svarende til
26 %. Alene i perioden fra 2015 til 2018 er der sket en stigning pa 2.573 sager svarende til cirka 11

% (bilag 6).

Stigningen i antallet af grundlovsforhgr og retsmgder om indgreb i meddelelseshemmeligheden laeg-
ger beslag pd mange dommerressourcer. Grundlovsforhgr, hvor der sker fengsling, ferer stort set
altid til yderligere retsmgder om fristforleengelse, og retsmader om indgreb i meddelelseshemmelig-
heden farer oftest til yderligere retsmgder, hvor der skal tages stilling til, om indgrebet skal fortsette
eller ophgre.

Sager, som omfatter beskikkelse og ombeskikkelse af forsvarere, steg i perioden fra 2010 til 2018
fra 9.600 sager i 2010 til 21.850 sager eller 128 % (bilag 6).

| 2019 steg antallet af beskikkelsessager til 26.613 sager, hvilket er en stigning pa 177 % i forhold
til 2010.

Samtidig med denne voldsomme stigning anvendes der i dag betydeligt flere dommerressourcer pa
beskikkelsessager end tidligere som falge af skeaerpede regler om tilbagekaldelse af beskikkelse af
forsvarere mv.

5.1.5. Sager om vold, voldtaegt og vaben (VVV-sager)

Seerskilt for sa vidt angar VVVV-sagerne bemarkes, at disse efter en politisk beslutning er serligt
prioriterede og derfor skal hastebehandles. Disse sager belaster kalenderen og dommernes tid, da de
skal behandles forud for andre sager.

Den 1. juli 2018 blev definitionen af en VVVV-sag - som en del af &ndringsloven om nedbringelse af
sagsbehandlingstiden ved byretterne - &ndret, hvilket har medfart, at byretterne siden 2. halvar 2018
har skullet hastebehandle et stagrre antal seerligt prioriterede sager end tidligere.

| 2015 afsluttedes i alt 977 VVVV-sager og i 2019 4.758 VVV-sager (eendret definition) svarende til
en stigning pa 387 % (bilag 1).

14



Alle VVV- 2015 2016 2017 2018 2019
sagstyper

Antal afsluttede 977 926 1.240 3.011 4,758
sager

-andel afsluttet 39 % 44 % 41 % 55 % 58 %
inden 37 dage

| 2015 blev 39 % af sagerne behandlet inden for 37 dage, hvorimod det i 2019 var 58 %, som det
fremgar af tabellen ovenfor, der er en del af bilag 7.

5.1.6. Udviklingen i sagsbehandlingstiden for domsmandssager, naevningesager og tilstaelsessa-
ger fra 2014 til 1. halvar 2019

Udviklingen er neermere beskrevet i bilag 1. Af notatet kan blandt andet udledes:
Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er i perioden 2014-2019 for alle sagstyper steget betydeligt.

Sagsbehandlingstiden for domsmandssager er steget med 34,2 %, for neevningesager med 19,9 % og
for tilstaelsessager med 16 %, jf. nedenstaende tabel 1, der er en del af bilag 1.

1. Samlet
2014 2015 2016 2017 2018 halvar udvikling
2019 i %
Doms-
mandssa- 114 126 129 126 135 153 34,2 %
ger
Naevnin- 171 132 150 148 134 205 19,9 %
gesager
Tilstael- 75 82 82 81 86 87 16,0 %
sessager

De stigende sagsbehandlingstider tilskrives i notatet

“en stigning i antallet af modtagne navningesager og domsmandssager og navningesager, ligesom antallet af prioriterede VVV-sager
ligeledes er gget markant efter eendringen af VVV-definitionen den 1. juli 2018

De stigende sagsbehandlingstider har medfart, at antallet af verserende domsmandssager og navnin-
gesager fra 2014 til 1. halvar 2019 er steget med henholdsvis 42,1 % og 233,8 %. Tilstaelsessagerne
faldt i samme periode med 14,7 %, hvilket fremgar af nedenstaende tabel 3, der er en del af bilag 1.
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1. Samlet
2014 2015 2016 2017 2018 halvar 2019 | udvik-
ling i %
Doms-
mandssa- 5239 5335 5655 6678 7442 7423 42,1 %
ger
Naevnin- 42 45 50 96 136 90 233,8 %
gesager
Tilstael- 1933 1850 1812 1608 1649 1501 -14,7 %
sessager

5.1.7. Ungdomskriminalitetsnavn

Om dette sagsomrade fremgar det af bilag 1:

”Derudover er der oprettet et nyt omréde af prioriterede sager ved domstolene i 2019 i forbindelse med etableringen af Ungdomskri-
minalitetsnavnene. Byretterne skal nu ogsa hastebehandle sager om kriminelle unge i alderen 15 til 18, som politiet vurderer er i den
kriminelle lgbebane, inden for 37-dages fristen. En umiddelbar fremskrivning af sagsmengden indikerer, at domstolene skal hastebe-
handle yderligere ca. 600 sager om &ret.”

5.2. Civile sager

Antallet af modtagne civile sager faldt i perioden fra 2010 til 2018 med cirka 32 %. Fra 2014 til
2018 var antallet af modtagne sager konstant og svagt stigende i 2019.

Det er dommernes opfattelse, at de civile sager samtidig er blevet mere komplicerede, leengereva-
rende og ressourcekraevende end tidligere. Dette ses blandt andet af en stigning i antal ekstra rets-
dage i almindelige civile sager og boligretssager.

| 2010 modtog byretterne i alt 67.624 civile sager, mens tallet i 2018 var faldet til alt 45.657 civile
sager (bilag 2, tabel 2).

Om udviklingen i civile sager hedder det Domstolsstyrelsens notat af 24. januar 2020 om sags- 0g
produktivitetsudvikling mv. ved byretterne (bilag 2):

” Som det fremgar af tabel 2, sa er der sket et vaesentligt fald i antallet af modtagne og afsluttede civile sager fra 2008 til 2018. Det er
dog veerd at notere sig, at antallet af modtagne civile sager har ligget ret stabilt omkring 45.000 sager fra 2014-2018. Ud fra statistikken
for 1.-3. kvartal 2019 estimerer styrelsen, at antallet af modtagne civile sager i 2019 kommer til at ligge pa op mod 52.-53.000 sager,
hvilket er en stigning ca. 15 pct. sammenlignet med 2018.”

Og
”Antallet af veegtede sager er [sdledes blevet] sammenholdt med antallet af arsveerk, der anvendes pa civile sager, og det fremgar af

nederste linje i tabel 2, at juristernes produktivitet ligger stabilt i perioden fra 2012-2018, tenderende til moderat stigende. Antallet af
sager pr. jurist arsveerk var i 2018 cirka 348 mod cirka 345 sager pr. jurist rsveark i 2012.”

Af arsstatistikken for 2019 fremgar, at der er modtaget i alt 52.931 civile sager.
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Det er herefter Domstolsstyrelsens konklusion, at

~der pa grundlag af de foretagne analyser ikke [er] belag for, at juristernes produktivitet i forbindelse med behandlingen af civile sager
skulle veere faldet.”

Der har saledes i perioden fra 2010 til 2019 veeret en stigning pa 87 % i forbruget af ekstra retsdage i
almindelige civile sager; fra 327 ekstra retsdage i 2010 til 611 i 2019, jf. nedenstaende tabel.

Ekstra retsdage i afsluttede civile sager ved alle byretter i perioden 2010-2019:

Almindelige sa- Boligretssager Total
ger/betalingspakrav
2010 327 54 381
2011 433 49 482
2012 490 65 555
2013 523 33 556
2014 536 90 626
2015 501 105 606
2016 670 47 717
2017 408 49 457
2018 459 37 496
2019 611 50 661

De civile sager er bade for sa vidt angar sagsakter og bevisfarelse blevet stadig mere omfattende.
Parternes vurdering af, hvor megen retstid der kreeves for sagens forsvarlige ferelse, herunder advo-
katernes procedurer, falder som faglge heraf ud til, at der skal afseettes mere tid end tidligere, ofte i
form af ekstra retsdage. Der forekommer ogsa i de civile sager i stigende grad spgrgsmal af EU-retlig
karakter, brug af fremmed ret mv., og i de seneste ar har en reekke sager med rod i finanskrisen og
deraf falgende skonomiske opgar lagt et betydeligt beslag pa retternes ressourcer. Disse sager er bl.a.
karakteriseret ved, at de involverer mange parter og overordentlig store maengder data, som kraever
ekstra dommerkapacitet over meget lang tid.

Udviklingen i antallet af principielle civile sager, som afvikles kollegialt af tre dommere, jf. retsple-
jelovens § 12, stk. 3, er mindre entydig. Saledes steg antallet af kollegialt behandlede sager i perioden
fra 2010 til 2018 med 9 %, men med en entydig stigning i perioden fra 2008 til 2016.

Tilsvarende tendens ses i boligretssagerne, hvor antallet af sager, som farst afsluttes efter endt ho-
vedforhandling, er steget fra 21,9 % i 2010 til 31,7 % i 2018.

Nedenstaende figur viser, at sagsveerdien i de civile sager er steget betydeligt. Det ses, at der i perio-
den 2015-2019 arligt er behandlet stort set det samme antal sager, og at der er en svagt vigende ten-
dens i antallet af sager med kollegial behandling. For sa vidt angar det faldende antal sager med
kollegial behandling bemarker arbejdsgruppen, at flere dommere har tilkendegivet, at man af hensyn
til ressourcesituationen ved embederne afstar fra at foresla kollegial behandling.
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UDVALGTE INDIKATORER - KOMPLEKSITET

Antal almindelige civile sager med vaerdi ml. Afsluttede civile sager med hovedforhandling
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5.2.1. Familieretssager

Med indfgrelsen af Familieretten i 2019 er byretterne blevet tilfart nye arbejdsopgaver udover sa-
gerne, som behandles i Ungdomskriminalitetsnaevn, jf. ovenfor.

Det er pa nuvarende tidspunkt vanskeligt at udtale sig om arbejdsbyrden for byretsdommerne, som
vil vare forbundet med nye sagstyper indenfor det familieretlige omrade.

Efter familieretsreformen, der tradte i kraft den 1. april 2019, afventer retterne stadig at modtage et
forventet hgjt antal familieretssager. Der tegner sig et billede af, at de sager om foreeldremyndighed,
bopal og samveer, der indbringes for retterne, er blevet mere bilagstunge.

Baggrunden kan vere, at der er tale om sager med et meget hgjt konfliktniveau, hvor begge forzldre
anser det for ngdvendigt at bidrage med serligt uddrag af omfattende mail- og sms-korrespondance,
ligesom der ofte foreligger omfattende bilag i form af bgrnefaglige undersggelser fra kommuner,
foraeldrekompetenceundersggelser, bgrnesagkyndige undersggelser mv. Dette indebzrer et gget tids-
forbrug til forberedelse og behandling af disse sager.
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6. 1T

Dommerne anvender IT til at udfare sterstedelen af deres arbejdsopgaver i retten og pa kontoret.
Der anvendes flere forskellige IT-systemer, og der er gennem arene lgbende kommet flere systemer
og funktioner til, uden at disse arbejder sammen. Dommerne er generelt positivt indstillet overfor
IT og gode til at arbejde med IT, men det opleves som et problem, at der er for mange tekniske
opgaver, som dommerne skal handtere udover at veere dommer og madeleder. Desuden har IT-
systemerne bidraget til en udvikling, hvor flere opgaver er overgaet fra kontorpersonalet til dom-
merne.

| det felgende s@ges nogle af de IT-relaterede udfordringer belyst. Arbejdsgruppens anbefalinger gen-
gives lgbende i afsnittet.

6.1. IT-udfordringer navnlig vedrgrende retsarbejde

En del punkter fra omrademgderne og de efterfalgende henvendelser angar dommernes udfordringer
med IT i retten. Indenfor de senere ar er der installeret Video3-udstyr, og der er kommet lydoptagelse
af forklaringer i straffesager. De stationaere pc-ere er udskiftet med mobile Surface Pro-enheder, visse
typer af straffesager behandles digitalt, og der er implementeret et nyt civilsystem, hvor alle civile
sager behandles digitalt. Hertil kommer, at adgangen til sekreteerbistand i retssalen er blevet reduceret
betydeligt, og at der ikke laengere sker protokollering (diktering af forklaringer) i retten. De mange
&ndringer har medfart en del udfordringer, som er beskrevet neermere nedenfor. Udfordringerne va-
rierer fra embede til embede og endda fra retssal til retssal. Denne beskrivelse er derfor heller ikke
udtemmende:

6.1.1. Video3

Video3-udstyret bestar af en betjeningsenhed placeret ved retsformandens plads, skeerme pa veeggene
i retssalen, to kameraer, der samtidig kan transmittere billeder konstant af dommeren (fra forskellige
vinkler) og i straffesager enten anklager eller forsvarer og i civile sager en af to advokater. Som en
integreret del af Video3 gar lyden gennem udstyret, sa dette skal aktiveres i de pageeldende retssale,
far der kan ske en lydoptagelse (se nedenfor).

Anvendelse af udstyret kraever en grundleeggende uddannelse af dommeren, og der er herudover visse
udfordringer:

(a) Det er ikke givet, at dommeren inden retsmgdet har faet de aktuelle oplysninger
om, hvor der skal kaldes op til, eller at oplysningerne er korrekte.

(b) Systemnedbrud forekommer.

(c) Nar der kaldes op til fjernenheder, forekommer det, at indstillingen i fjernenden er
&ndret. F.eks. fanger kameravinklen ikke den eller de tilstedevarende personer,
eller der skal zoomes for at se personens ansigt tydeligt. Lyden gar maske ikke
fuldt ud igennem. Disse forhold medfarer, at det er ngdvendigt med viden om,
hvordan indstillingerne &ndres.
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(d) Opkaldet skal afpasses til den tid, der er booket ved den ret, hvor typisk vidnet skal
mgade.

(e) Der kan veere flere opkald til forskellige fjernender umiddelbart efter hinanden.

(F) 1 nogle sager skal der kaldes op til 4 forskellige fjernenheder (flere arrester, ankla-
gemyndighed og anden ret).

(g9) Hvis bade anklager og forsvarer er til stede i retten, skal dommeren manuelt akti-
vere kameraindstillingen, sa den akter, der stiller spgrgsmal til vidnet, kan ses pa
vidnets skaerm i fjernenden.

(h) Det kan forekomme, at der ogsa skal kaldes op til en tolk med henblik pa telefon-
tolkning som en del af brugen.

Dommeren skal ofte ogsa undervejs i retsmgdet betjene udstyret for at koble forsvarer og arrestant
af, sa de kan drgfte f.eks. spargsmalet om kere.

| tilfeelde af nedbrud vil dommeren kunne veere ngdsaget til at udszette sagen, hvilket er problematisk,
da der som oftest er frister forbundet med retsmgdets afholdelse.

Systemet er opbygget pa samme made i alle retter, men der er nogle steder lavet szrlige tilretninger.

Ved en del retter har dommerne kontorpersonale eller en stud.jur. med i retten til at betjene Video3
og evt. skrive forklaringer eller andet, saledes at dommerne kan koncentrere sig om materien i sagen
og retsledelsen. Det opleves som en stor fordel og en bedre udnyttelse af dommerressourcerne.

For tiden er en ny version af videolinksystemet, et Video4-system under overvejelse, da der af tekni-
ske grunde ikke kan ske udbygning af det igangvarende Video3-system. Dommerne fik i forbindelse
med udrulning af Video3-systemet en kort indfaring i anvendelse af systemet. Denne undervisning
er ikke gentaget eller fulgt op udover for deltagere pa ’Digitale dage” og pa Domstolsakademiet.

Arbejdsgruppens overvejelser:

Dommeren skal kunne koncentrere sig om sagen og retsledelsen. Arbejdsgruppen anbefaler derfor,
at der savel i sager om fristforleengelser som ved videoafhgring af vidner fra anden ret ved alle retter
tilbydes dommerne assistance til betjening af Video3-udstyr i retten. Dette kan ske ved, at dommeren
far tiloud om at fa en kontoransat, stud.jur. eller anden relevant assistance med i retten. Der bgr end-
videre vaere mulighed for tilkald af relevant, kvalificeret og hurtig assistance, hvis udstyret gar ned
eller falder ud. Det vil i den forbindelse vaere gnskeligt, at den enkelte ret kan fa hurtig og direkte
support fra Domstolsstyrelsens 1T-afdeling, nar der er problemer, som rettens IT-support ikke selv
kan handtere.

Der er et klar behov for, at der lgbende etableres relevant undervisning for dommere og assisterende
personer i brugen af video-systemet. Dette for at sikre tryghed ved betjeningen og for at sikre korrekt
og optimal udnyttelse af faciliteterne i systemet.

Endelig vil det veere vaesentligt, at der ved indkgb af nyt udstyr (Video4) sikres, at dette har en meget
hgj driftssikkerhed, at betjening af udstyret er enkel og brugervenlig, herunder at der er et tilstreekke-
ligt antal kameraer og at det kan arbejde sammen med andre systemer. Det bgr endvidere kunne ak-
tiveres direkte fra andre systemer, serligt fra straffesystemet.
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6.1.2. Lydoptagelse

Lydoptagelsesudstyret har givet og giver fortsat dommerne en reekke problemer, herunder fordi sy-
stemet opleves som ustabilt af flere grunde.

Det er muligt for dommeren at forberede lydoptagelsen fra sit kontor forud for retsmadet. Nar der er
flere retssager i umiddelbar forleengelse af hinanden, skal dommeren valge enten at bruge en del tid
far det forste retsmade til at oprette lydoptagelserne til alle dagens sager, eller bruge pauser eller den
farste del af retsmgdet til at oprette en ny lydoptagelse. Oprettelsen kraever, at dommeren har adgang
til sin Surface Pro, idet lydoptagelsen fremgar af en oversigt over de seneste oprettede lydoptagelser
af vedkommende dommer. Hvis dommeren lader sin Surface Pro blive i retssalen i pauserne, skal
dommeren starte naeste retsmgde med at bruge tid pa oprettelsen. Dette gar ud over dommerens nar-
veer og andres oplevelse af retsledelsen.

Der er en del udfordringer med lydoptagelserne (listen er ikke udtemmende):

(a) Oprettelsen er som beskrevet ovenfor besverlig, navnlig nar der er to eller flere
sager umiddelbart efter hinanden.

(b) Uanset at lydoptagelsen er oprettet pA dommerens kontor, skal den aktiveres i rets-
salen, efter at Surface Pro-en er tilsluttet i retten.

(c) Lydoptagelsen kan ikke kare i retssalen, uden at Surface Pro-en er tilsluttet.

(d) Hvis det er en Video3-retssal, skal Video3-udstyret tillige aktiveres fra touchskeer-
men.

(e) Der forekommer udfald, f.eks. kan optagelsen pludselig afbrydes, eller den gar ud
efter et givet tidsinterval, og det er ikke sikkert, at dommeren opdager dette. En
meddelelse herom overses let, sé dommeren skal selv med mellemrum tjekke, om
lydoptagelsen fungerer.

() Ved nedbrud kan lydoptagelsen ikke bruges til at renskrive forklaringer.

(9) Det skal lgbende tjekkes, om alle aktagrers mikrofoner er aktiveret.

(h) I nogle retssale skal dommeren manuelt indstille lydstyrken i Indico, idet der er
forskel pa, om lyden optages eller ej, afhengigt af lydstyrken.

(i) Nar dommeren tager Surface Pro-en med ud af retslokalet i pauser, er der risiko
for, at lydoptagelsen forsvinder eller afbrydes utilsigtet.

(j) Det forekommer, at der sker fejl i den efterfalgende lagring af lydoptagelser, sa
disse ikke senere kan genskabes.

(k) Det er tidskreevende at genfinde specifikke passager i en lydfil, da der ikke er et

indbygget sggesystem.

Ved flere retter er der - i hvert fald i perioder - ikke personaleressourcer til at fa renskrevet lydopta-
gelserne, og nar de renskrives, er der et stort redigeringsarbejde. Da det er tidskraevende selv at ren-
skrive forklaringerne fra en lydoptagelse, undlader mange dommere helt at lydoptage og skriver i
stedet selv forklaringerne i retten.

Et af formalene med indfarelse af lydoptagelse var at lette dommernes arbejde, sa forklaringer kun
skulle skrives i et mere begraenset omfang. Den manglende stabilitet i systemet har imidlertid betydet,
at forklaringer fortsat skrives i videre omfang end forudsat, herunder fordi dommerne veelger selv at
skrive forklaringerne i retsmgdet. Hertil kommer, at et stort antal sager af forskellige grunde udszttes,
hvilket ogsa medfgrer behov for skrivning af forklaringer i videre omfang end forudsat.
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Arbejdsgruppens overvejelser:

Det er helt afggrende, at dommeren kan koncentrere sig om sagen og retsledelsen og kan stole pa
systemets funktionalitet. Arbejdsgruppen anser det for serdeles pakraevet, at funktion og driftssikker-
hed i lydoptagefunktionen sikres, sa der ikke sker udfald eller andre fejl pa systemet. Lydoptagelsen
skal kunne betjenes let og enkelt, evt. sdledes at systemet kan settes i gang fra andre systemer og er
let at aktivere. Det er endvidere pakravet, at systemet pa sigt kan integreres med og kere sammen
med andre systemer, eller at opsatningen forenkles, sa det kan aktiveres ved et enkelt tryk.

En del af problemerne med udfald og manglende driftssikkerhed synes at veere opstaet i forbindelse
med overgang fra stationeare pc-er i retslokalerne til Surface Pro. Det ma derfor anbefales, at der igen
indfares stationzre lgsninger i retslokalerne, og at disse kan betjenes fra den centrale plads pa dom-
merpodiet. Alternativt kunne et forslag veere at lade lydoptagelsessystemet betjene separat fra dom-
merens Surface Pro, evt. fra en stationser mini-pc i retssalen. For at minimere afhaengigheden af en
stabil netvaerksforbindelse anbefales det at konfigurere lgsningen saledes, at lydoptagelsen i retsmg-
det optages pa eksempelvis mini-pc’en og farst ved retsmgdets afslutning overfares til den centrale
server, i modsetning til nu, hvor der sker direkte optagelse til den centrale server.

Dommeren skal ikke bruge tid pa at oprette lydoptagelsen, som skal veere oprettet af kontorpersonale
inden retsmgdet, s dommeren let kan aktivere lydoptagelsen. Af hensyn til rettens veerdighed og
dommerens rolle som madeleder mv. er det af stor vigtighed, at lydoptagelsesfunktionen er Klar inden
retsmgdets begyndelse, eventuelt ved at der, som det er tilfeldet ved nogle retter, er personale pa
stedet, som sgrger for klargering af udstyret. Anvendelse af lydoptagelse kraever desuden, at der er
de forngdne kontorressourcer til, at dommeren kan fa renskrevet lydoptagelsen inden for en rimelig
tid og med overholdelse af de korte tidsfrister, der er for feerdiggerelse af retsbagger.

6.1.3. Surface Pro — stationzre pc-ere

Ved implementering af de barbare pc-ere (Surface Pro) blev retternes stationare pc-ere fjernet. Al
brug af IT-udstyr i retssalen (pa neaer Video3) sker saledes fra Surface Pro-en. Hvis dommeren skal
have optimalt udbytte af de digitale lgsninger i retssalen, er det ngdvendigt, at dommeren for den
enkelte sag har aktiveret fglgende systemer:

(@) | straffesager: Indigo-lydoptagelse, DSI-systemet og under dette Straffesystemet,
en eller flere filer med den digitale sag samt Video3 (i retssale med disse) for at
kunne lydoptage. Hvis man er usikker pa driftssikkerheden i straffesystemet, veel-
ger nogle dommere at skrive notater/forklaringer i et Word-dokument, som er lag-
ret pa pc-ens skrivebord.

(b) 1 civile sager: Civilsystemet med abning af relevante processkrifter, pastandsdo-
kumenter og bilag samt en retsbog, som lgbende udfyldes med notater og eventu-
elle forklaringer, eller et Word-dokument til samme brug, samt eventuelt en samlet
fil uploadet af en af advokaterne eller oprettet af dommeren selv forud for retsmg-
det (det er ikke alle embeder, der har indfart en procedure om, at disse er oprettet
af sekreteererne pa forhand).

(c) Under hovedforhandlingen (bade civil og straffe) har advokaterne oftest printet
relevante processkrifter og bilag, og de henviser ikke til sidetal i en samlet fil. Det
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kan derfor veere sveert for dommeren at finde det, der henvises til/dokumenteres
fra.

(d) Dommeren skal annotere i den samlede fil, men dette kan ikke ske, mens filen er
placeret i Civilsystemet. Den skal derfor lagres pa et andet drev /skrivebordet og
efterfglgende overfares til enten dokumentarkivet eller interne dokumenter i Ci-
vilsystemet, for at annoteringerne kan gemmes.

(e) Samme problematik som i digitale straffesager ger sig geeldende for store filers
manglende anvendelighed i PDF-annotator programmet.

(F) Hvis dommeren (undtagelsesvis) lydoptager i civile sager, f.eks. ved serlig van-
skelige forklaringer (typisk teknisk indhold mv.), skal lydoptagelse (Indico) end-
videre aktiveres.

(g) Skeermopsatningerne i retssalene er ikke stabile, heller ikke selvom det er samme
retssal, der benyttes fra gang til gang.

Arbejdsgruppens overvejelser:

Dommeren skal kunne koncentrere sig om sagen og retsledelsen. Dommerne skal kunne tilga syste-
merne i retslokalerne umiddelbart og uden begraensninger. Det er foreslaet, at der igen installeres
stationeere pc-ere i retssalene, primaert for at sikre driftssikkerheden, herunder sa der ikke sker udfald
pa lydoptagelsen og fra gvrige systemer, nar retten holder pauser eller treekker sig tilbage for at votere.
Arbejdsgruppen statter op om dette forslag. En lgsning kunne veere, at der opstilles en stationzr pc
til det behov, der specifikt er i retssalen (eksempelvis lydoptagelse) udover dommerens Surface Pro.
Det ma i denne forbindelse sikres, at stationaert udstyr uhindret kan arbejde sammen med Surface Pro.

Det er uhensigtsmassigt, hvis dommeren pa grund af tekniske problemer velger at lade sin Surface
Pro forblive i retssalen under pauser, da dommeren sa ikke kan tilga sagen, interne vidensamlinger,
Karnov, Retsinformation eller andet pa sit kontor eller i voteringslokalet. Der er desuden sikkerheds-
maessige problemer ved at efterlade pc’en i retslokalet.

6.1.4. Digitale straffesager

Domstolsstyrelsen har indgaet en samarbejdsaftale med Rigsadvokaten om digitale straffesager,
navnlig i voldssager, starre straffesager og nevningesager. Samarbejdsaftalen er lokalt implementeret
ved lokale samarbejdsaftaler mellem anklagemyndigheden og de stedlige retter. Efter aftalen skal
sagerne overfgres digitalt til retterne og forsvarerne. Dette sker flere steder alene ved usb-nggler med
tilherende koder, idet anklagemyndigheden af tekniske grunde ikke pt. kan overfgre alle sagerne di-
gitalt. Anklageskrift og bevisfortegnelse printes nogle steder til dommeren, ligesom sarakter fortsat
alene forekommer i papirform og skal sendes fysisk til retten.

Der er forskelle hos de enkelte retter pa, hvordan retterne har tilrettelagt arbejdsgangen for domme-
rens tilgang til den digitale sag. Oftest vil dommeren pa f.eks. H-drevet kunne tilga den/de originale
filer.

Gennemfarelse af digitale sager giver visse udfordringer, f.eks.:
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(a) 1 de enkelte retssale (ogsa hos den enkelte ret) er der forskel i opsatningen af ud-
styr til fremvisning af digitale sager. Fremvisning kan saledes ske f.eks. pa stor-
skeerme, skeerm hos dommer/leegdommere samtidig med storskeerme, skeerme til
alle, delvis via Video3-udstyr eller pa anden made.

(b) Nogle steder er der ikke sket en forventningsafstemning med anklageren og for-
svareren om, hvorvidt de fremviser bilag eller ej. Det forekommer saledes, at an-
klagerne beder dommeren om at forevise bilagene.

(c) Visse gange dokumenterer anklageren uden fremvisning.

(d) Dommeren kan alene annotere i sin egen version af filen, dvs. dommeren er ngd-
saget til i sin egen version at sla op pa den samme side, som der dokumenteres fra.
Dommeren kan derfor vaere ngdsaget til tillige i handen at notere, hvad der er do-
kumenteret, for at kunne bruge det ved voteringen. Dommeren skal lgbende kon-
trollere, at der ikke forevises cpr-numre eller andre personfalsomme oplysninger.

(e) Visse filer er sa store, at PDF-annotator ikke pa en tilstreekkelig hurtig made kan
benyttes. Derved kan dommeren ikke anvende programmet, men ma i stedet an-
vende eksempelvis Adobe Reader-programmet, som ikke har de samme veerktgjer.

(F) Det er i den forbindelse et problem, at Rigsadvokaten og Domstolsstyrelsen ikke
har koordineret aftalen om filernes starrelse. Der er ogsa forskelle mht. om og
hvorledes navninger far adgang til ekstrakten.

(9) Ikke alle retssekretarer har faet installeret PDF-annotator, og de kan derfor ikke
bruge dommerens noter ved domsskrivning.

(h) Der er sjeldent indholdsfortegnelse til domsmandssagerne, selvom filerne kan
veere pa flere hundrede sider. Dette besverligger arbejdet i retten savel som forbe-
redelse og efterbehandling.

Arbejdsgruppens overvejelser:
Dommeren skal kunne koncentrere sig om sin faglige opgave og retsledelsen.

Det er en forudsaetning for en god afvikling af digitale straffesager, at det tekniske udstyr er pa plads
0g opsat, sa det er let at bruge for dommeren, og at systemerne kan tilgas pa let og enkel made. Flere
har nzvnt, at det kan veere en fordel, at ekstrakten er lagt pa en sarskilt pc/Ipad eller andet apparat
fremfor pa en yderligere skeerm. Det er ogsa vigtigt, at systemet er opsat, sa dommeren kan arbejde i
PDF-annotator og ikke af tidsmaessige grunde undlader at anvende dette redskab.

Der er behov for ensartede tekniske lgsninger i alle retssale, si dommeren ikke skal starte med at
seette sig ind i, hvordan udstyret er sat op i denne retssal, om det er en Video3-retssal mv. Her er en
ensartet lgsning for alle retter og alle retssale pakrevet.

Afviklingen af digitale sager skal generelt veere mere professionel fra anklagemyndighedens side.
Den nuverende lgsning er en hybridlgsning, og det er et generelt problem, at anklagemyndigheden
ikke er pa et teknisk niveau, hvor dokumenterne er genereret digitalt, men er scannet ind fra papirud-
gaver. Det giver problemer, f.eks. at systemet ikke kan Kklare filer over en vis starrelse. Det ma som
minimum sikres, at der er klare aftaler om tekniske specifikationer sasom filstarrelse mv. Nogle an-
klagere er usikre pa betjening af systemet, og det laegger pres pa dommerens evne til at lgse tekniske
problemer. | samarbejdsaftalerne med anklagemyndigheden er beskrevet en reekke krav til datamate-
rialet fra anklagemyndigheden, men det er oplevelsen, at disse aftaler ikke altid overholdes, ligesom
der f.eks. ikke er stillet krav om forhold som en indholdsfortegnelse. Generelt er der behov for bedre
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tekniske lgsninger og bedre datamateriale fra anklagemyndigheden. Der skal endvidere veere klare
aftaler om rollefordelingen i retten.

6.1.5. Civilsystemet

Civilsystemet indeholder en reekke digitale muligheder for tilgang til sagens oplysninger. Nar syste-
met skal anvendes af dommere, kraever det dog en del uddannelse i handteringen af bilag mv. pa en
hensigtsmassig made, ligesom det kraever en grundleeggende viden om indholdet af koncepter mv.,
for optimal brug. Der findes ikke en elektronisk konceptsamling i systemet, ligesom vejledninger er
opdelt i en lang reekke individuelle vejledninger, som det er tidskraevende at sette sig ind i.

Uddannelse og supportopgaven er beskrevet nedenfor.

Der er veesentlige forskelle fra embede til embede med hensyn til, hvorledes arbejdsfordelingen er
mellem kontorpersonalet og dommere, herunder mht. afsendelse/publicering (se i gvrigt under be-
skrivelse af arbejdsfordelingen). En raekke dommere har saledes oplevet at skulle overtage opgaver,
der traditionelt tidligere blev varetaget af kontorfunktionzrer.

Det er en fordel, at dommeren er sikker pa, at alt materiale i sagen er ajour, f.eks. far forberedende
telefonmgader og til hovedforhandlingen. Flere dommere oplever det som langt sveerere at danne sig
et overblik over sagens bilag og lgbende i retsmgdet at sammenholde processkrifter, bilag mv. med
hinanden og lave notater i disse, nar de alene forefindes elektronisk. Advokaterne har oftest af samme
grund - og pa grund af nervesitet for manglende tilgang til systemet i retssalen - printet sagens bilag.
Mange dommere vil af samme arsager fortsat printe ekstrakten.

Ved afholdelse af forberedende telefonmader kan det ligeledes i sager med en del oplysninger, f.eks.
flere eller lange processkrifter, mange bilag og diverse udkast til syns- og skanstemaer mv. i dag veere
sveerere at danne sig et overblik over de relevante oplysninger forud for mgdet. Ved embeder med
central forberedelse af civile sager afholder forberedelsesjuristerne ofte en lang reekke telefonmader
med korte intervaller. Da det ikke er muligt at notere i processkrifter og bilag, ma juristen eller dom-
meren enten forud for madet etablere en intern samlet fil, der kan noteres i, lave notatark (i handen)
eller printe relevante bilag ud. Disse print og notater bliver sa i nogle tilfeelde ”gemt” i papirform til
brug for efterfalgende telefonmader i samme sag.

Systemet stiller krav om OCR-scanning, men ofte er kvaliteten ikke god nok, navnlig i forbindelse
med indlevering af en samlet fil fra advokaterne. Kravene hertil kan med fordel skearpes. Formatering
er ogsa et problem. Hvis dommen skrives i Word, og teksten kopieres over i en retsbog, forsvinder
formateringen i nogle tilfelde.

Civilsystemet mangler endvidere et brugbart statistik-modul, hvilket savnes bade af forberedelsesju-
rister og afdelingsledelse.

Under hovedforhandlingen opleves, at der ikke fra advokaterne henvises til samme sider i en samlet
fil, eller at der (som tilfeldet er i smasager) ikke bliver indleveret en samlet fil. Dommeren er da
ngdsaget til at gemme filen uden for Civilsystemet for at kunne annotere i denne.
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Det har veeret og frygtes igen at blive et problem, at svartiderne i Civilsystemet er uacceptable. Hvis
systemet ikke er i stand til at svare umiddelbart, er det uegnet til anvendelse under et retsmade.

Arbejdsgruppens overvejelser:

Dommerne skal kunne koncentrere sig om deres faglige opgaver. Det er absolut pakraevet, at der er
den ngdvendige driftssikkerhed og gode svartider.

Rutine i brug af systemet er vigtigt. Der er brug for opfaglgningskurser for at sikre, dels at dommerne
er trygge ved at anvende systemet, dels at de kan udnytte faciliteterne i systemet optimalt.

Digitaliseringen udfordrer den enkeltes evne til at overskue et stgrre materiale. Fysisk og mentalt er
der en granse for, hvad den enkelte kan overskue pa en skeerm. De fleste jurister er vant til primeert
at arbejde med papir, og der ligger en stor forandring i, at alle dokumenter nu er digitale. Vi er i gang
med en omstillingsproces, som er medvirkede til, at dommerne faler sig pressede. Der vil for langt
de fleste stadig veere centrale dokumenter i en sag, som det giver bedst mening at printe ud og leese
pa papir. Der skal vere forstaelse herfor og tid til omstillingen.

Arbejdsgruppen er ikke bekendt med, at der er foretaget undersggelser af dommernes oplevelser af
og erfaringer med brugen af civilsystemet. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at mange dommere
oplever civilsystemet som et godt redskab i forberedelsen af sagerne, men at der stadig er en del
udfordringer i forbindelse med afviklingen af hovedforhandlinger. Det er erfaringen, at parternes ad-
vokater som oftest printer sagens bilag og medbringer dem til hovedforhandlingen, og at hovedfor-
handlingen derfor afvikles pa den made, at dommeren arbejder helt eller delvist digitalt, og en eller
flere af advokaterne arbejder analogt pa papir. Det haender derfor ogsa, at dommeren vaelger at printe
sagens akter eller paleegger parterne at indlevere en papirekstrakt. Det er erfaringen, at de fleste dom-
mere afhaengigt af sagens karakter og sterrelse som minimum printer sagens centrale dokumenter
inden en hovedforhandling.

Det vil formentlig kunne fremme processen frem mod en mere hensigtsmaessig afvikling af hoved-
forhandlingerne, at der pa det forberedende made foretages en forventningsafstemning med sagens
parter om, hvem der skal udarbejde en digital ekstrakt, hvilke bilag der skal medtages i denne, og
hvilke bilag der skal forevises for vidner mv. P4 mgdet bar det ogsa drgftes, om sagen skal afvikles
pa papir eller digitalt.

6.1.6. Straffesystemet

DSl-systemerne star til snarlig udskiftning, men fungerer som udgangspunkt usendret.

| forbindelse med anvendelse af straffesystemet pa Surface Pro-en opleves, at systemet som udgangs-
punkt ikke kan vises korrekt uden ngdvendig tilpasning pa skeermen, ligesom det ved afkobling af
pc-en i pauser pa ny kraever indstilling mv. Dette tager tid og fokus fra den primere dommerrolle og
virker uprofessionelt, nar dommeren er ngdsaget til at lade alle aktgrer afvente lgsning af IT-udfor-
dringerne. Udskrivning pa SafeCom giver jeevnligt problemer, i straffesystemet savel som i andre
systemer.
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Det er ikke muligt at have bade retsbog og dombog aben pa samme tid, sd dommerne ma skifte mel-
lem at arbejde i de to dokumenter.

Arbejdsgruppens overvejelser:

Der er et stort behov for et nyt straffesystem, som skal veere indrettet brugervenligt og have en hgj
driftssikkerhed. Endvidere bgr systemet kunne arbejde sammen med andre systemer, f.eks. sa lydop-
tagelsen kan tilgas og igangsettes direkte fra straffesystemet, som det kendes fra flere udenlandske
standardsystemer.

6.1.7. Brug af sekreterer, manglende diktering af forklaringer mv.

| lgbet af de seneste 10 ar er antallet af kontorfunktionarer, der kan bistd dommerne, reduceret be-
tragteligt. Det har betydet, at der er en meget begraenset adgang til bistand i retten til skrivning savel
som andre praktiske funktioner, og dommerne ma som oftest bade skrive og udfgre basale service-
funktioner ud over at vaere mgdeleder og serge for ro og orden i retten. Tidligere blev forklaringer i
straffesager dikteret i retten og enten skrevet straks eller optaget pa diktafon til senere renskrivning.
Med indfgrelsen af lydoptagelse er den tid, der gik med diktering/protokollering i retten, gjort anven-
delig til andre retsmader. Det var ved indfgrelsen af lydoptagelse forudsat, at der skulle afsattes
samme tid til retsmgder som tidligere, men af berammelsesaftalerne med anklagemyndigheden frem-
gar det i dag, at der ikke skal settes tid af i retten til protokollering. En mere komprimeret hovedfor-
handling er til gavn for brugerne, men det gger arbejdspresset pa dommeren, der ikke har afsat tid til
renskrivning og kontrol af det skrevne. Hertil kommer problemerne med anvendelse af lydoptagel-
sesudstyret, som omtalt ovenfor.

Nogle dommere anvender stadig diktafon i retten eller til efterfalgende diktering, der kan treede i
stedet for lydoptagelsen. Det er vigtigt, at de diktafoner, som stilles til radighed, er lette at indstille
0g betjene, samt at det er let at overfgre optagelsen til et serverdrev.

Renskrivning af lydoptagelser er tid- og ressourcekraevende. Der er korte frister pa feerdiggerelse af
retsbgger og domme, sa mange dommere vaelger i stedet enten selv at skrive forklaringer i retten eller
efterfolgende, eller de dikterer forklaringerne efter retsmgdet. Der foreligger ikke opgerelser over,
hvorvidt indfgrelse af lydoptagelse reelt har medfart en ressourcebesparelse, og i givet fald i hvilket
omfang og hos hvilke personalegrupper.

Arbejdsgruppens overvejelser:

Dommerne skal anvende deres tid pa de juridiske kerneopgaver. Gennem de sidste 10 ar er balancen
mellem de opgaver, der udferes af kontoruddannet personale og jurister/dommere &ndret veesentligt.
Dommerne bruger i dag en starre del af deres tid pa opgaver, der ber lgses af andet personale for
lavere omkostninger. Det tager tid fra anden opgavelgsning og de juridiske kerneopgaver, som kun
kan udfgres af dommere.

Der er gennem de senere ar foretaget en raekke besparelser og rationaliseringer, som har bygget pa en
forudsaetning om effektiviseringsgevinster ved indfarelse af ny IT, sa som lydoptagelse, Civilsyste-
met, digitale straffesager mv. De ovenfor beskrevne problemer med disse systemer har imidlertid
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betydet, at sadanne effektiviseringer og besparelser reelt ikke har kunnet konstateres i dommergrup-
pen. Der kan derfor vaere god anledning til at overveje, hvordan dommernes tid anvendes bedst mu-
ligt. Som grundlag herfor bgr dommernes arbejdsopgaver og tidsforbrug - herunder til andre opgaver
end direkte juridisk sagsbehandling - s@ges beskrevet naermere.

6.2. Forholdene pa kontoret (dommerens kontor i retsbygningen)

Pa eget kontor arbejder dommerne pa en Surface Pro, der normalt er tilsluttet en eller to sterre
skaerme, hvorved det er lettere at arbejde i flere dokumenter og veksle mellem disse. Problemerne
med systemerne er i vidt omfang de samme som i retten. Der forekommer udfald pa systemer og
printerfunktionen (SafeCom). Nar det i perioder ikke er muligt at arbejde i et system, giver det anled-
ning til problemer og tidspres, da fristerne for levering af retsbeger og domme er forholdsvis korte.
Dette er en stressfaktor for mange dommere.

Tager dommeren sin Surface Pro med i retten, maske til et kortere retsmade, oplever mange dommere,
at indstillingerne og ikonernes placering &ndres.

Arbejdsgruppens overvejelser:

Der henvises til bemarkningerne til pkt. 6.1.3. ovenfor.

6.3. Muligheden for at tilga systemer fra hjemmet

Dommere har altid arbejdet hjemmefra eller andre steder end pa kontoret, herunder med forberedelse
og efterbehandling af sager. Det er derfor ngdvendigt, at dommerne kan tilga sagsbehandlingssyste-
merne fra hjemmet.

Dette er i endnu hgjere grad end hidtil blevet aktualiseret under den nuveerende corona-krise, som
ogsa har udstillet nogle af de problemer, der er med at kunne lgse opgaver optimalt fra hjemmear-
bejdspladser, og som bar lgses.

Arbejdet foregar via Surface Pro-en. Der stilles normalt yderligere udstyr sasom dockingstation, eks-
tern skeerm/tastatur samt mus til radighed for dommerne til brug ved arbejde i hjemmet. Det er ngd-
vendigt med dette udstyr, da Surface Pro-en har en sa lille skaerm, at det er anstrengende at benytte
denne i lengere tid eller til starre opgaver. | nogle aldre systemer sasom straffesystemet er skriften
endvidere meget lille. Adgangen til sagsbehandlingssystemerne i hjemmet sker via en VPN-Igsning.

Arbejdsgruppens overvejelser:

Der bor foretages en evaluering af dommernes muligheder for at arbejde optimalt hjemmefra, herun-
der med inddragelse af de hidtidige erfaringer fra corona-perioden.

Den udtalte brug af hjemmearbejdspladser er en smidiggerelse af dommerens arbejdsform og kan
medvirke til en bedre balance i arbejdslivet og bedre muligheder for dommerne for at lase de opgaver,
der knytter sig til retsarbejdet.
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Der bgr gives alle dommere relevante tilbud om det ngdvendige udstyr til brug ved arbejde i hjemmet,
herunder tastatur, ekstra skeerm, dockingstation og mus. Det bar endvidere overvejes at tilbyde en
betalt, hurtig internetforbindelse i hjemmet for alle dommere. Ligesom der bgr skabes mulighed for
at kunne printe i hjemmet via ekstern printer.

6.4. Nye systemer/IT-anskaffelser mv.

Dele af retternes IT-udstyr er indkebt feelles for retterne, saledes som det f.eks. er tilfeeldet med Sur-
face Pro-en og Video3. Andre dele, herunder fremvisningsudstyr og indretning af digitale retssale, er
kebt individuelt af retterne, typisk nar der har vaeret gkonomisk mulighed herfor i slutningen af aret,
hvilket betyder at udstyret har forskellig alder og teknik.

Flere af retternes IT-systemer er af &ldre dato og skal udskiftes med nye systemer inden for de naeste
ar. Udviklingen af systemerne er hidtil primart foregaet i Domsstolsstyrelsens IT-afdeling og foreta-
get af IT- uddannet personale og konsulenter. Medarbejdere fra retterne har deltaget i arbejdsgrupper
eller vaeret med til at teste systemerne inden brug.

Arbejdsgruppens overvejelser:

Med de indhgstede erfaringer er der er stort enske om, at fremtidige I1T-lgsninger ved retterne bliver
ensartede. Dette vil vare en styrke for dommerne savel som for brugerne. Brugerne vil opleve stgrre
ensartethed og vil vide, hvad de selv skal medbringe af 1T-udstyr til fremvisning mv. Dommerne vil
kun skulle lzere brugen af et system, hvilket giver starre tryghed og sikkerhed i betjeningen, ligesom
det bliver lettere at skifte retssal, afdeling eller embede, nar 1T-opbygningen er den samme.

Det er endvidere en forudsatning, at lgsningerne er stabile, driftssikre og brugervenlige, sa de er lette
at betjene og kan arbejde sammen.

Faelles indkeb indebzrer pa den ene side, at der er faerre muligheder for specialindretning efter en rets
sarlige gnsker, men det vil pa den anden side give ensartethed og formodentlig ogsa veere en fordel
gkonomisk.

Der er behov for uddannelse i brug af systemerne, savel inden ibrugtagning som lgbende med opfalg-
ningskurser. Ved implementering af Civilsystemet blev der afholdt kurser for alt personale inden
ibrugtagning, men der er behov for fortsat lgbende opfalgning, sa det sikres, at anvendelsen er ensar-
tet, og at alle mulighederne i systemet anvendes bedst muligt.

Ved udvikling af nye systemer er det vigtigt at brugerne - bade jurister og kontorpersonale - inddrages
tidligt. De personer, som gar ind i dette arbejde, bar udvalges, sa de repraesenterer alle kundskabsni-
veauer i forhold til brug af IT for at sikre en udvikling med en hgj brugervenlighed.

6.5. Retsledelse og IT

Det er oplevelsen hos mange dommere, at udfordringerne med at fa IT til at fungere i retssalen ofte
tager fokus fra retsledelsen. Nar IT-udstyret ikke virker, og der ikke kan tilkaldes relevant assistance,
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oplever dommerne, at de fremstar som uprofessionelle, uden at dette er relateret til deres faglige for-
maen. Dommerne forventes at kunne udfare funktioner, som de ikke har forudsztninger for eller
opleering i, hvilket presser dem i deres retsledelse.

Dommeren er meget af tiden optaget af at betjene pc og andet udstyr og kigger ofte ned i pc-en for at
skrive. Det gar det svarere at falge med i, hvad der i gvrigt foregar i retslokalet og at have gjenkontakt
med parter, vidner mv. Endvidere er der ofte opsat flere skeerme pa dommerpodiet, og de dakker til
dels for dommernes ansigter. De tilstedeveerende aktgrer og tilhgrere kan opleve dommeren som pla-
ceret bag en skaerm, og den personlige kontakt er udfordret.

Arbejdsgruppens overvejelser:

Det er helt afgerende, at retssalene bliver indrettet pa en made, sa IT-udstyret kan anvendes uden
problemer for dommerne, og at udstyret placeres, s dommeren har mulighed for gjenkontakt og
nerver. Indretningen ber vare sa ensartet som muligt, s dommeren ikke skal “omstille” sig til for-
skellige IT-opsatninger og udstyr. En fast standardopstilling kunne vare en naerliggende mulighed.
Der skal vaere stor driftssikkerhed og mulighed for hurtig og relevant bistand, hvis der opstar proble-
mer.

6.6. Uddannelse mv.

Mange dommerne giver udtryk for, at de har et behov for uddannelse i brug af det IT-udstyr, som er
installeret i retslokalerne.

Arbejdsgruppens overvejelser:

Arbejdsgruppen er af den opfattelse, at det er pakraevet med jeevnlige kurser i IT for dommere. Det
kan veere kurser bade lokalt i en ret, regionalt og pa landsplan, f.eks. pa Domstolsakademiet. Kurserne
ber veere praksisnare, sa leringen sikres gennem praktisk brug af systemerne. Kurserne skal med-
virke til at give dommerne stgrre rutine og dermed en starre tryghed i anvendelsen af udstyr og sy-
stemer. De skal medvirke til, at dommerne kan anvende systemerne optimalt bade i relation til udnyt-
telse af faciliteterne i systemerne og den tid, der medgar til arbejdet hermed.

Det bar endvidere tilbydes nyudnavnte dommere, der ikke i forvejen har vaeret ansat ved domstolene,
at deltage i et introduktionskursus navnlig med undervisning i IT-anvendelse ved domstolene.

6.7. Support — lokalt og centralt

Dommerne giver generelt udtryk for, at der er vigtigt for deres arbejde, at der er let og hurtig adgang
til kvalificeret IT-support, og at opstaede problemer — herunder sarligt i retslokalet - hurtigt kan af-
hjeelpes. Det er oplevelsen, at der er store forskelle mellem embederne med hensyn til hvilken IT-
support, der tilbydes. Der er forskelle med hensyn til antal medarbejdere og disses kompetencer. |
forhold til IT-medarbejdernes kompetencer er det ogsa et spgrgsmal om rekruttering og det lgnniveau,
der kan tilbydes ved retterne. Ved nogle retter er der oparbejdet en viden om IT, som andre embeder
savner, og en udveksling af viden kunne derfor veaere pakravet. Der kan ogsa vare tvivl om, hvem
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der supporterer udstyret, og herunder om Domsstolsstyrelsens IT-afdeling kan eller skal inddrages i
lgsning af et problem. F.eks. kan udstyr, som retterne selv har indkebt, ofte ikke supporteres fra sty-
relsen.

Arbejdsgruppens overvejelser:

Arbejdsgruppen anser det for seerdeles vigtigt, at dommere og andre medarbejdergrupper ved retterne
har en god og relevant support til det stigende antal systemer og udstyr.

Der er ved de fleste retter opbygget en lokal IT-organisation, men det er ogsa oplevelsen, at der er
store forskelle i den support, der tilbydes. Det ma sikres, at alle retter kan tiloyde samme grad af
relevant, kompetent og hurtig support. | den forbindelse bgr det sikres, at den viden og erfaring, der
opsamles ved de enkelte retter, bliver delt mellem retterne. Domstolsstyrelsens IT-afdeling ma med-
virke aktivt hertil. Det vil herunder f.eks. kunne overvejes at etablere et rejsehold, som kan bista de
enkelte retter med at styrke den lokale IT-organisation eller andre saerlige opgaver eller at etablere en
serlig 1T-Bedste Praksis.

7. Beskrivelse af dommernes arbejdssituation og eendringen af arbejdsfordelingen
mellem dommere/avrige grupper

7.1. Kontorfunktionaerer

Byretsdommerne har gennem de senere ar som falge af reduktionen i antallet af kontorfunktio-
naerer fra denne personalegruppe overtaget en betydelig del af det skrive- og feerdiggerelsesarbejde
i sagerne, som kontorfunktiongrerne tidligere har udfart, jf. ovenfor.

Byretsdommere sidder i udgangspunktet alene i retten og har foruden retsledelsen alle gvrige arbejds-
opgaver i sagen, herunder at skrive forklaringerne, retshggerne og dommene.

De reducerede ressourcer ved retterne har medfart store andringer i arbejdsfordelingen og arbejd-
skulturen. Det er nu i hgj grad dommerne, der selv skriver i sagerne og foretager ferdiggerelsen af
retshgger og domme, hvor der tidligere var sekreteerbistand til radighed. Meget af arbejdet med skriv-
ning af forklaringer, retsbager og domme foretages af dommerne udenfor retstiden.

Kontorfunktionarernes opgaver er nu i hgjere grad fokuseret omkring oprettelse af sager, berammel-
ser og lgbende ekspeditioner. Der er gaet noget tabt i denne proces, og det er blevet vanskeligere for
kontorfunktionzrerne at bevare kendskabet til den betydelige del af dommerens arbejde, der foregar
i retten. Det teette samarbejde mellem dommerne og kontormedarbejderne er endret, og den naturlige
oplaring og samarbejdet i opgavelgsningen far vanskeligere vilkar. Alt dette gger tilmed risikoen for,
at der sker fejl, jf. i gvrigt afsnit 6.1.7.
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For dommerne betyder den @ndrede arbejdsfordeling, at der sa at sige begynder en ny arbejdsdag
efter retsdagens afslutning. En arbejdsdag, hvor retsbgger og domme fra hele retsdagen skal feerdig-
gares, og sager desuden forberedes til de kommende dage. Dommerne oplever pa denne made en
steerkt forgget arbejdsbyrde, der stiger med de stadigt teettere berammelser.

Det kan vaere svart ngjagtigt at angive en faktor, der beskriver forholdet mellem den tid, der anvendes
i retten pa hovedforhandling, og den tid, der anvendes pa forberedelse og efterbehandling af sagerne,
da det varierer med karakteren af sagerne.

Der er dog for dommerne generelt et meget betydeligt merarbejde med sagerne - ogsa udover den tid,
der anvendes pa behandling af sagerne i retten. Dette undervurderes ofte, da den del af arbejdet, der
foregar uden for retten, ikke er synlig.

Et udsagn fra omrademgderne har veeret, at 1 dag i retten kraever yderligere 1 dags arbejde til forbe-
redelse og efterbehandling.

7.2. @vrige jurister

| forbindelse med domstolsreformen blev der foretaget en beregning af fordelingen af retsarbejdet
mellem dommere og gvrige jurister baseret pa arsveaerksforbruget i 2004, hvilket viste, at retsarbejdet
opgjort pa bade civile sager og straffesager var fordelt med cirka 60 % til dommerne og cirka 40 %
til gruppen af gvrige jurister, jf. Notat fra Domstolsstyrelsen af 25. maj 2018 (bilag 15).

| perioden fra 2011 til 2017 er den gennemsnitlige procentfordeling af retsarbejdet, der udferes af
dommerne, steget fra 67,1 % til 73,3 %, hvor procentfordelingen for gvrige jurister i samme periode
er faldet fra 32,9 % til 26,7 %.

7.3. Eksempel pa en byretsdommers arbejdsopgaver i en domsmandssag

En beskrivelse af omfanget af en byretsdommers arbejdsopgaver fer, under og efter en domsmands-
sag kan se saledes ud:

Fer hovedforhandlingen:

e Sagen, der er forberedt af sekretariatet med tjek af forkyndelse, udkast til retsbog og dom,
forberedes af dommeren, herunder med gennemgang af anklageskrift, bevisfortegnelse, tids-
plan og sagens veesentligste faktum og jus.

e Overvejelser af f.eks. vidneproblematikker, formelle problemer osv.

e Overvejelse/forberedelse af sanktion herunder evt. rettighedsfrakendelse/udvisning.

e Tjek af forkyndelse og om sagen er velforberedt fra sekretariatets side, f.eks. udformningen
af koncept til dom.

e Evt. sikkerhedsmassige overvejelser vedr. sagen.

e Evt. overvejelser om og planlegning i relation til medieinteresse vedr. sagen.

e Umiddelbart for hovedforhandlingen oprettelse/tjek af lydoptagelse og tilgang til digital eks-
trakt i sagen.
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Under hovedforhandlingen:

Indledende samtale med og vejledning af domsmand.

Retten sattes og hovedforhandlingen indledes. Der er kun helt undtagelsesvis sekreteer med i
retten.

Tjek af tilgang til lydoptagelse, digital ekstrakt, Word-dokument eller straffesystem til at
skrive forklaringer.

Overvejelser om de fremmgdte, sikkerhed, tidsplan og afvikling af sagen.

Retsledelse, herunder vejledning af tiltalte og vidner, skrivning af forklaringer, evt. annotering
i sagens ekstrakt og lydoptagelse af forklaringerne, betjening af udstyr til fremvisning af do-
kumenter/video/lydsystem samt ledelse af hovedforhandlingens forskellige dele (Oplasning
af anklageskrift, tiltaltes stillingtagen til skyldspgrgsmalet, afhgring af tiltalte og vidner, evt.
formalitetsproblemer, dokumentation fra sagen og om tiltaltes personlige forhold, procedure
og optagelse af sagen til dom, opmarksomhed pa tilstedevaerende personer i retten og evt.
stillingtagen til problematikker i relation til tilhgrerne og sikkerhedsmaessige problemer).
Votering med domsmand angaende spergsmalet om skyld og evt. sanktion, herunder ret-
tighedsfrakendelse og udvisning.

Stillingtagen til erstatningskrav.

Formulering af preemisser og begrundelse for sanktion.

Feerdiggarelse af voteringsprotokol.

Evt. udarbejdelse af pressemeddelelse i stgrre sager/sager med medieinteresse.
Domsafsigelse samt redegarelse i retten for dommens vasentligste indhold og begrundelse
for skyld og straf/sanktion, erstatning, ankevejledning og evt. stillingtagen til begeaering om
feengsling efter dom.

Evt. pressemeddelelse leegges pa hjemmesiden.

Efter hovedforhandlingen:

Feerdiggerelse af bade retshog og dom i sagen herunder skrivning og ferdiggerelse af forkla-
ringer i sagen, navnlig hvis sagen er anket eller bliver udsat.

I denne proces oplever mange dommere at skulle skrive selv de dele af dommen, der handler
om standardmaessigt at handtere og finde oplysninger sasom erkleringer, forstraffe, erstat-
ningskrav osv.

Safremt der er tale om en arrestantsag med kaeremal angaende fengsling efter dom, skal ar-
bejdet med retsbog og dom feerdiggeres under tidspres og videresendes til landsretten, som
skal behandle keremalet.

Stillingtagen til og afgarelse af saleerspargsmal.

7.4. Den arbejdsmaessige belastning af byretsdommerne og arbejdsmiljget.

Den forggede arbejdsbyrde, der er dokumenteret ovenfor, og de taette berammelser betyder, at by-
retsdommerne har en presset arbejdsdag. De hgje kvalitetskrav, der stilles til dommeres arbejde,
det forggede tempo og byrden af de mange opgaver, der i dag pahviler dommerne, er belastende.
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Dommernes ressourcer anvendes anderledes nu end for 5-10 ar siden og forskubbes gradvist til andre
opgaver end de klassiske dommeropgaver. Der anvendes uforholdsmassig megen tid pa rutinepree-
gede opgaver omkring kontrol af og feerdiggerelse af sagerne, og den meaengde tid, der er til at udfare
de egentlige dommeropgaver, er dermed reduceret. Dommerressourcerne udnyttes saledes darligere,
ligesom der er risiko for, at kvaliteten af slutproduktet forringes. Problemet har faet en strukturel og
organisatorisk karakter, hvilket pavirker kulturen ved embederne og generelt ogsa arbejdsmiljget.

Et gennemgaende udsagn fra omrademgderne er, at der i de senere ar vearet en stigende tendens til
stress og arbejdsrelaterede sygemeldinger, herunder langtidssygemeldinger, blandt byretsdommerne.

Det gennemsnitlige registrerede sygefraveer blandt byretsdommere er overordnet set faldet i perioden
fra 2011 til 2018, ogsa for sa vidt angar langtidssygefraveer, det vil sige fravaershendelser af mere
end 30 kalenderdages varighed samt delvis sygemelding pa nedsat tid.

Det er dog oplevelsen, at der i dag er mange — alt for mange - stressrelaterede sygemeldinger blandt
dommerne, og at mange dommere oplever sig pavirket arbejdsmaessigt og udviser tegn pa stress.

Mange byretsembeder har haft eller har aktuelt en eller flere stresssygemeldte dommere. Mange by-
retsdommere beskriver desuden, at de faler sig pressede og stressede - i hgjere grad nu end for fa ar
siden.

Det er arbejdsgruppens formodning, at der kan vere et betydeligt marketal for sygefraveer pa dette
omrade, dvs. at det registrerede sygefraver ikke viser problemets reelle omfang.

Desuden beskriver mange byretsdommere, at de i stigende omfang oplever fysiske gener og arbejds-
belastninger pa grund af lange arbejdsdage i retten med hgj koncentration i statiske arbejdsstillinger
og med mange opgaver ved skrivebordet.

Indretningen af et retslokale og selve retshandlingen giver ikke mulighed for, at en dommer i n&vne-
veerdig grad kan variere sin arbejdsstilling i lgbet af retsdagen. De lange arbejdsdage med mange
tastetryk i retten belaster saledes i stigende grad dommerne, og de beskriver problemer med fysisk
nedslidning og gener sdsom ryg-, skulder- og nakkegener, museskader, tennisalbuer osv.

8. Landsretterne
8.1. Straffesager

Landsretterne har ligesom byretterne hen over perioden konstateret en stigning i antallet af modtagne
straffesager siden ikrafttreeden af domstolsreformen pr. 1. januar 2007, men stigningen har veeret
ujeevnt fordelt. (Se i det hele bilag 8-10 om sagsudviklingen i straffesager ved landsretterne).

@stre Landsret modtog i 2007 3.398 straffesager. Tallet steg i arene 2008-2012 fra 3.685 til 3.887 og
har herefter veeret faldende fra 2013 fra i alt 3.722 modtagne straffesager til et antal svingende mellem
knap 3.400 — 3.500 sager pr. ar i perioden 2014-2018. Ifalge Domstolsstyrelsens arsstatistik for 2019
har @stre Landsret i 2019 modtaget 3.554 straffesager.

Vestre Landsret modtog i 2007 2.710 straffesager. Tallet steg til 3.162 i 2008 og har herefter veret
pa godt 3.000 i arene 2009-2012, hvorefter det i 2013 faldt til 2.865 og siden har svinget mellem godt
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2.700 og knap 2.600 sager pr. ar i perioden fra 2014 til 2018. Ifalge Domstolsstyrelsens arsstatistik
for 2019 har Vestre i hele 2019 modtaget 2.728 straffesager.

Antallet af nevningesager ved landsretterne har ligeledes varet svingende. @stre Landsret modtog i
2007 41 naevningesager og 22 navningesager i 2008, hvorefter antallet har ligget nogenlunde stabilt
mellem 28 og 33 pr. ar i perioden 2009-2012. Tallet steg til 42 i 2013, faldt til 27 i 2014 og har
herefter svinget mellem 33 og 51 sager pr. ar i perioden 2015-2018. Ifglge Domstolsstyrelsens ars-
statistik for 2019 har @stre Landsret i hele 2019 modtaget 50 navningesager.

Vestre Landsret modtog i 2007 20 navningesager og 10 i 2008. Fra 2009 til 2017 har tallet ligget pa
mellem 9 og 15 sager om aret med et gennemsnit pa godt 13 sager om aret. | 2018 blev der modtaget
32 nzvningesager. Ifglge Domstolsstyrelsens arsstatistik for 2019 har Vestre Landsret i hele 2019
modtaget 17 na&vningesager.

Der har séledes i arene 2015-2019 i begge landsretter vaeret enkelte ar, hvor der er sket nogle ret
markante spring i naevningesagstilgangen, som derefter er faldet igen. | lyset af udviklingen siden
2007 og det meget store antal naevningesager, som byretterne har modtaget i 2018 og 2019, ma det
forudses, at faldet ikke kan anses for permanent. Dette er navnlig underbygget af de forelgbige tal fra
@stre Landsret for 20109.

Antallet af modtagne straffeanker uden bevis (tilstaelsessager) ses at veere faldende hos @stre
Landsret i perioden fra 2011-2018 fra 421 til 331, svarende til et fald pa cirka 21 %. | samme peri-
ode er antallet af modtagne straffeanker uden bevis i Vestre Landsret faldet fra 347 til 300, svarende
til et fald pa 13,5 %. Ifglge Domstolsstyrelsens arsstatistik for 2019 har @stre Landsret i 2019 mod-
taget 313 straffeanker uden bevis, mens Vestre Landsret har modtaget 293.

Dette ligger i trad med den tendens, som kan konstateres i byretterne, og som medfarer, at der er feerre
af de mindre tunge sager i den samlede straffesagsportefalje.

Der er ikke for landsretterne foretaget en analyse af udviklingen i den berammede retssalstid for
domsmandssager og navningesager, som svarer til den, der for byretternes vedkommende er beskre-
vet i Domstolsstyrelsens notat af 27. september 2019 (bilag 4).

Det fremgar imidlertid af tal fra Domstolsstyrelsen, at antallet af ekstra retsdage i straffesager i begge
landsretter er steget markant i perioden fra 2007 til 2018. 1 2007 var der i @stre Landsret 430 ekstra
retsdage, mens der i Vestre Landsret var 227 ekstra retsdage. For 2018 var tallet for @stre Landsret
steget til 560 (efter at have veeret oppe pad 693 i 2016 og 659 i 2017), mens tallet for Vestre Landsret
i 2018 var 322 retsdage. Dette svarer til en stigning i antallet af ekstra retsdage i @stre Landsret pa
cirka 30 % og til en stigning i Vestre Landsret pa cirka 41 %.
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Ekstra retsdage i straffesager ved landsretterne i perioden 2007 — 2018:

@stre Landsret Vestre Landsret
2007 430 227
2008 397 152
2009 373 155
2010 383 180
2011 328 220
2012 353 143
2013 430 193
2014 443 206
2015 463 230
2016 693 286
2017 659 298
2018 560 322

Tallene viser, at der bruges betydeligt mere tid pa de straffesager, der behandles nu end for 10 ar
siden.

Ogsa de domsmandssager, som varer mindre end en hel retsdag, er ifalge tal fra Vestre Landsret
steget i omfang, hvilket kan ses af falgende af tabel:

Gennemsnit i timer afsat til hovedforhandling med domsmand:

2011 4,8
2012 5

2013 5,6
2014 5,6
2015 6,1
2016 5,9
2017 6,2
2018 6,2

Der er saledes ogsa pa grund af disse sagers karakter sket en forggelse af tidsforbruget svarende til
29 % i Vestre Landsret. Det er narliggende at antage, at en tilsvarende tendens ger sig geldende for
@stre Landsret.

8.2. Civile sager

Udviklingen i antallet af civile sager i landsretterne fremgar af bilag 11-14. Perioden 2008-2018 for
@stre Landsret viser, at antallet af modtagne sager steg fra 3.483 1 2008 til 4.730 i 2012, hvorefter det
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faldt til 4.309 i 2013. | arene 2014-2018 faldt antallet af modtagne civile sager fra 3.783 til 3.194,
svarende til cirka 8 % feerre end i 2008. Ifalge Domstolsstyrelsens arsstatistik for 2019 har Jstre
Landsret i hele 2019 modtaget 3.688 civile sager.

Udviklingen for Vestre Landsret i perioden 2008-2018 viser, at antallet af modtagne civile sager steg
fra 2.503 i 2008 til 3.305 i 2012, hvorefter det faldt til 3.199 i 2013. | arene 2014-2018 faldt antallet
af modtagne civile sager fra 2.646 til 1.712, svarende til cirka 31 % feerre end i 2008. Ifglge Dom-
stolsstyrelsens arsstatistik for 2019 har Vestre Landsret i hele 2019 modtaget 1.833 civile sager. Der
er saledes sket et meget stort fald i antallet af modtagne civile sager i navnlig Vestre Landsret. Det er
uvist, hvad der er arsag hertil.

Det er imidlertid ogsa for de civile sager et faktum, at de bliver mere omfattende og tidskraevende at
afvikle i landsretterne. Dette illustreres af fglgende tabel fra Domsstolsstyrelsen om udviklingen i
antallet af ekstra retsdage afsat til civile hovedforhandlinger i landsretterne i perioden fra 2007 til
2018.

@stre Landsret Vestre Landsret
2007 271 76
2008 291 78
2009 226 71
2010 248 57
2011 338 81
2012 285 48
2013 295 65
2014 315 82
2015 339 122
2016 346 92
2017 370 91
2018 482 253

Der er sket en nogenlunde jeevn forggelse af antallet af ekstra retsdage til civile sager i @stre Landsret
fra 271 i 2007 til i 370 i 2017, svarende til en stigning pa cirka 36 %. | Vestre Landsret er der tillige
sket en stigning fra 76 ekstra retsdage i 2007 til 91 i 2017, svarende til en stigning pa knap 20 %. |
arene 2015 og 2018 er tallene meget starre for Vestre Landsret, ligesom tallet for @stre Landsret i
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2018 er vaesentligt sterre. Dette beror for begge retters vedkommende formentlig navnlig pa afvikling
af nogle fa, men meget store civile sager.

Om den procentuelle andel af civile 1. instanssager, der forst afgares ved forlig eller med dom efter
hovedforhandling, kan det bemarkes, at der i @stre Landsret - bortset fra i 2014 og 2018 — i forhold
til fordelingen i 2007 har veeret en relativ forggelse pa mellem cirka 23 % og 57 %. Herudover synes
der ikke at kunne udledes noget sikkert af de foreliggende opgerelser herfor fra 2007 til 2018 for
begge landsretters vedkommende (Se bilag 14).

8.3. Arbejdssituationen i landsretterne

Landsretterne har ligesom byretterne veeret underlagt de krav til besparelser, som er naevnt i det fore-
gaende.

Da dommerne og de gvrige jurister er omfattet af seerlige ansattelsesretlige veern pa grund af kravene
til uafhaengighed i deres virke, vil besparelserne - ligesom i byretterne - typisk medfere afskedigelser
af kontorpersonale eller undladelse af at genbesatte ledige kontorfunktionarstillinger ved fratraeden.

Landsretterne har imidlertid i perioden fra 2015-2018 som led i bunkebekampelse faet bevilget dom-
merlgn til to ekstra afdelinger i hver landsret og samtidig faet lov til at udskyde besparelserne pa 1,2
% for de pageeldende ar, da der ikke med bevillingen fulgte midler til administrativ bistand i form af
kontorfunktioneerer til de ekstra afdelinger.

Vestre Landsret har efter 1. januar 2018 faet bevilget midler til at opretholde én af de midlertidige
afdelinger, mens @stre Landsret har faet bevilget midler til at opretholde begge sine midlertidige
afdelinger. Bevillingerne udlgber med udgangen af 2021.

Dette eendrer dog ikke ved, at landsretterne stadig som udgangspunkt skal gennemfgre de udskudte
besparelser samtidig med de aktuelle besparelser. Dette bidrager til et yderligere pres pa den udvik-
ling, der over en arraekke er sket i forhold til reduktion af kontorpersonale ogsa ved landsretterne - og
de konsekvenser, det har for landsdommernes arbejdsforhold.

Det fremgar af @stre Landsrets embedsregnskab for 2018, at det juridiske personale fra 2010-2018 er
forgget fra 76,09 arsveerk til 81,17 arsvaerk, mens kontorpersonalet i samme periode er reduceret fra
58,93 arsveerk til 54,90 arsverk. Dette svarer til, at der i 2010 var 0,77 kontorarsveerk pr. juridisk
arsvaerk, mens der i 2018 var 0,67 kontorarsveerk pr. juridisk arsvaerk, svarende til en nedgang pa
knap 13 %.
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Udviklingen i arsvaerksforbrug fordelt pa de enkelte medarbejdergrupper:

2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Juridisk 76,09 | 7559 | 7559 | 7841 | 77,79 | 81,17 | 81,99 | 8158 | 81,17
personale
Kontor- 58,93 | 57,18 | 57,70 | 52,52 | 51,69 | 50,46 | 50,01 | 53,52 | 54,90
personale
Elever 3,52 | 3,68 3,78 2,67 1,81 1,46 2,08 1,71
Ansatte i 0 0 0 0 0,14 0 0
beskeefti-
gelsesord-
ning
@vrigt 10,09 | 9,50 8,32 9,26 11,44 | 1453 | 15,12 | 1452 | 13,88
personale

Af Vestre Landsrets embedsregnskab for 2018 sammenholdt med embedsregnskabet for 2010 frem-
gar det, at det juridiske personale fra 2010 til 2018 er foraget fra 52,4 arsveerk til 55,2 arsveerk, mens
kontorpersonalet i samme periode er reduceret fra 38,5 arsveerk til 32,0 arsvark. Dette svarer til, at
der i 2010 var 0,73 kontorarsveerk pr. juridisk arsveerk, mens der i 2018 var 0,58 kontorarsverk pr.

juridisk arsveerk, svarende til en nedgang pa cirka 20,5 %.

2008 2009 2010

Juridisk personale 53,0 53,2 52,4
Kontorpersonale 40,3 42,5 38,5
Elever 2,3 2,3 3,0
Ansatte i beskeaftigel- 1,7 1,0 1,0
sesordning
@vrigt personale 5,6 5,2 54

2015 2016 2017 2018
Juridisk personale 56,5 55,4 54,3 55,2
Kontorpersonale 35,2 32,5 30,0 32,0
Elever 1,6 1,3 2,3 3,3
Ansatte i beskeftigel- - - - -
sesordning
@vrigt personale 8,5 7,1 9,5 5,8
Samlet 101,8 96,3 96,1 96,3

Tallene for arene 2011-2014 fremgar af Vestre Landsrets embedsregnskaber for 2013 og 2014, hvortil

der henvises.
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Den beskrevne udvikling har - ikke overraskende - betydet, at landsdommerne i deres daglige arbejde
ogsa bliver konfronteret med, at de opgaver, som tidligere blev lgst af kontorfunktionzrerne, enten
ikke bliver udfart eller udfert pa et mindre kvalificeret niveau. Der er ikke tid til, at de erfarne kon-
torfunktionaerer kan udfylde koncepter til domme og retsbgger eller leere de mindre erfarne at gare
dette pa fyldestgarende vis. Dermed forskydes opgaverne til dommerne, som ikke burde bruge tid pa
f.eks. at indseette oplysninger om takstmaessige karselsgodtgarelser i koncepter med saleerafgerelser
eller oprette standarddokumenter i sagsbehandlingssystemerne.

Landsdommerne kan saledes genkende beskrivelsen af, at kontorfunktionzarernes opgaver i stigende
grad er fokuseret pa oprettelse af sager, berammelser og lgbende ekspeditioner, og at det bliver van-
skeligere for kontorfunktionzrerne at bevare kendskabet til den del af arbejdet, der foregar i retten —
og som er kernefunktionen for domstolene.

Reduktionen i antallet af kontorfunktionzrer har ogsa i landsretterne den konsekvens, at der bl.a. som
folge af sygdom, tjenesterejser, kurser mv. ofte forekommer situationer, hvor det er meget vanskeligt
for dommerne at fa bistand til hastende opgaver.

Den udvikling, der er sket i tilgangen og karakteren af straffesagerne gennem de senere ar, har sam-
men med detaljerede retningslinjer for sagernes prioritering og for beskikkelse og afbeskikkelse af
forsvarere desuden medfart, at bade kontorfunktionzarerne og dommerne bruger — uforholdsmaessigt
— mange ressourcer pa berammelser. Opgaven med at fa sagerne berammet | tidligere neesten ude-
lukkende hos kontorfunktionaererne, men de naevnte forhold har medfert, at ogsa dommerne i lands-
retten i stigende grad skal bruge tid herpa.

Landsdommerne har de samme opgaver som byretsdommerne med hensyn til forberedelse og efter-
behandling af sagerne, og landsdommerne har i mange ar selv staet for langt den veesentligste del af
det skriftlige arbejde i sagerne. Landsdommerne kan dog i forhold til efterbehandlingen — i lighed
med opgaverne under selve retsmgderne i hovedforhandlinger — til en vis grad fordele arbejdet efter
hovedforhandlingen med at udfaerdige udkast til retsbog, dombog og oplag til saler-/omkostnings-
afgaerelser mellem sig.

Det er vanskeligt at angive en faktor mellem tid forbrugt pa hovedforhandling og forberedelse/efter-
behandling, da det i hgj grad afheenger af sagernes karakter og vil variere over tid. Det er dog ogsa i
landsretterne en velkendt problematik, at omfanget af arbejdet forbundet med forberedelse og efter-
behandling nemt bliver undervurderet, fordi det ikke er synligt. Dette gar sig sarligt geldende i de
leengerevarende sager, der ofte er meget bilagstunge.

| den forbindelse kan landsdommerne ogsa nikke genkendende til, at der siden domstolsreformen er
sket en udvikling i retning af, at straffesagerne bliver mere komplekse. Som et meget praktisk eksem-
pel kan naevnes det ggede fokus pa bandekriminalitet. | sager herom, der ofte vil omfatte flere tiltalte,
vil der udover den almindelige vurdering af skyldsspargsmalet og sanktion skulle tages stilling til en
- som regel omfattende - bevisfgrelse om den enkeltes tilhgrsforhold til banden samt spargsmal om
opholdsforbud.

Der er siden domstolsreformen generelt kommet gget fokus pa andre retsfalger end straf, herunder
navnlig udvisning, men ogsa f.eks. konfiskation af biler i forbindelse med ferdselslovsovertraedelser,
som alt andet lige medfarer et gget tidsforbrug pa at tage stilling hertil og begrunde afgarelserne
herom.
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Desuden bliver bestemmelserne i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention og den righoldige
praksis i henhold hertil ofte paberabt og kraever en begrundet stillingtagen hertil. Dette geaelder serligt
spgrgsmal om udvisning, men ogsa en lang raekke andre spargsmal, herunder f.eks. spgrgsmal om
udlevering til strafforfglgning, anvendelse af processuelle regler og sanktionsfastsattelse.

Med hensyn til de civile sager gar udviklingen i sagskompleksiteten i retning af, at de bliver mere
bilagstunge og omfattende, saledes at de kraever flere retsdage (som ogsa navnt under afsnittet om
udvikling i sagsantal), og at de ogsa i stigende grad omfatter ogsa mere internationale aspekter og
spargsmal af EU-retlig karakter. Selv om der saledes er sket en nedgang i antallet af civile sager,
kreever de sager, som behandles, en sterre indsats og dermed et gget forbrug af dommerkapacitet.

Som afledet konsekvens af byretsdommernes ggede arbejdspres kan ogsa landsretterne konstatere, at
der inden for de senere ar har veeret en gget frekvens af utilsigtede fejl i de appellerede afgerelser,
hvilket medfgrer, at landsretterne i hgjere grad ma bruge tid pa at korrigere eller rette op pa disse
under ankebehandlingen.

8.4. IT-forholdene i landsretterne

Landsdommerne kan pa en reekke punkter nikke genkendende til de forhold, som er beskrevet for
byretternes vedkommende, og de tendenser og behov, som er beskrevet ovenfor, gar sig i vidt omfang
ogsa galdende for landsretterne. Der er imidlertid pa flere punkter forskelle pa de anvendte faciliteter
og dommernes arbejdssituation med hensyn til IT-udstyret, og landsdommernes udfordringer kom-
mer derfor ogsa til udtryk pa lidt andre mader. Disse forhold beskrives derfor kort i det falgende.

Landsretterne har deres egne afdelinger for IT-support, som hidtil har bidraget til at imgdekomme
behovet herfor - herunder i de mere akutte situationer i tilknytning til retsmgder. Som fglge af, at flere
og flere arbejdsopgaver skal udfgres digitalt, er der dog ogsa i landsretterne et stigende behov for IT-
support. Dette udger en serlig udfordring pa bitingstederne, hvor der ikke er direkte adgang til IT-
support fra landsrettens specialister, og hvor byretternes superbrugere ikke kan hjalpe, da de ikke har
kendskab til landsretternes systemer og udstyr.

Udfordringerne ved betjeningen af Video3 i retsmgder er de samme for landsdommerne som for by-
retsdommerne, nar der er etableret kontakt til den relevante fjernende. Landsretterne benytter imid-
lertid Video3 i mindre omfang end byretterne, idet landsretterne typisk pa skriftligt grundlag vil be-
handle kaeremal om forlengelse af frist for varetaegtsfeengslinger, der i byretten er sket i et retsmgde
under anvendelse af Video3 i medfar af retsplejelovens § 748 b. Da det saledes er mere sjeldent
forekommende, er det vanskeligt for den enkelte dommer at fa tilstreekkelig rutine i anvendelse af
systemet, og der kan derfor ogsa i landsretten vaere behov for kontorbistand til den tekniske gennem-
farelse af sddanne retsmader.

Landsretterne foretager ikke lydoptagelse af forklaringer. De beskrevne problemer med lydoptagelser
af forklaringer i straffesager i byretterne giver derimod anledning til serskilte problemer i landsret-
ternes arbejde, nar lydoptagelsen i byretten ikke har fungeret, og forklaringerne ikke kan rekonstrue-
res. | den situation mangler landsrettens dommere en meget vigtig del af grundlaget for at forberede
ankesagen. Der skal desuden bruges mere tid under selve ankesagen pa, at tiltalte og vidner kan afgive
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forklaring ”fra bunden” i stedet for at blive stillet supplerende spergsmal til den forklaring, der alle-
rede er afgivet og burde vaere nedskrevet i byretten.

Manglende ressourcer i byretten til, at dommerne kan diktere forklaringer og/eller fa renskrevet de
lydoptagne forklaringer og kontrollere det skrevne, har ogsa en afsmittende effekt pa aftagerne af
byretternes produkter. Lydoptagne forklaringer, som efter renskrivningen ikke har vaeret genstand for
en kontrol eller redigering, vil ikke sjeeldent fremsta som en mindre forstaelig preesentation af forkla-
ringens indhold for modtagerne. Disse er ikke blot landsdommerne, men ogsa f.eks. medarbejderne
hos statsadvokaten og domsmandene i landsretten. Samtidig indebarer sddanne uredigerede afskrif-
ter ofte et gget tidsforbrug under hovedforhandlingen i anken, hvor forklaringerne — der ofte er lange
og indeholder et stort element af gentagelser — skal lzeses op.

For sa vidt angar de digitale straffesager kan landsretterne navnlig genkende problemerne med at
benytte annoteringsprogrammet PDF-annotator pa filer over en vis starrelse og den manglende koor-
dinering af, hvilke programmer der benyttes af hvem. Det er endvidere af stor betydning, at det ma-
teriale, der sendes digitalt til bade by- og landsretterne i straffesager, er hensigtsmaessigt “*pakket”/or-
ganiseret fra starten.

Med hensyn til Civilsystemet er der en raekke fordele forbundet med at kunne arbejde digitalt, idet
der ikke lzengere kraeves adgang til en fysisk sag for at kunne arbejde med den under forberedelsen,
ligesom alle aktgrer har den samme adgang til sagens materiale pa samme tidspunkt.

Landsdommerne har de samme oplevelser af Civilsystemet i forhold til, at der er en graense for, hvor
mange dokumenter man kan overskue pa en skaerm, og at der i varierende grad ma printes dokumenter
for at fa det ngdvendige overblik. Landsretterne har indtil videre besluttet at paleegge parterne i civile
sager at indlevere en papirekstrakt samtidig med den digitale ekstrakt.

Landsdommerne star ikke pd samme made som byretsdommerne alene med de mangeartede opgaver
under hovedforhandlinger, idet der altid deltager tre landsdommere. Dommerne kan dermed fordele
opgaverne imellem sig med bl.a. at notere, hvad der er dokumenteret, skrive forklaringer og lede
retsmgdet samt betjene IT-udstyr. Det er dog ogsa i landsretterne oplevelsen, at der med de mange
skeerme i retslokalet som et centralt led i sagens afvikling er behov for at skeerpe opmarksomheden
pa deltagerne i retsmgdet for at sikre, at de faler sig - og bliver - set og hart.

Imidlertid oplever landsdommerne de samme problemer som byretterne - om end muligvis i mindre
grad - med hensyn til afbrydelser af og forsinkelser i arbejdet pa grund af systemnedbrud, ligesom
der kan veere de samme udfordringer med at flytte den beerbare SurfaceBook, som landsdommerne
anvender, fra kontor til voteringslokale til retssal og tilbage igen mange gange i lgbet af en dag, sale-
des at f.eks. opsatningen a&ndrer sig, ikonerne flytter sig eller programmer holder op med at fungere.

Landsdommerne har desuden de samme behov for lgbende efteruddannelse som byretsdommerne.

Herudover er det naturligvis ogsa for landsdommerne helt centralt, at de skal kunne koncentrere sig
om sagen og retsledelsen og kunne stole pa funktionaliteten af udstyr og systemer. Det er endvidere
lige sa veesentligt for landsretterne, at fremtidige IT-lgsninger ved domstolene bliver ensartede, sta-
bile, driftssikre og brugervenlige og kan arbejde sammen.
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9. Bilagsoversigt
Rapporten er vedlagt en bilagssamling med falgende bilag:
Bilag 1

Domstolsstyrelsens notat af 22. august 2019 om udviklingen i sagsbehandlingstiderne for straffesager
fra 2015-1. halvar 2019

Bilag 2

Domstolsstyrelsens notat af 24. januar 2020 om sags- og produktivitetsudvikling mv. ved byretterne
Bilag 3

Statistik for straffesager 2009, 2010, 2015 og 2018

Bilag 4

Domstolsstyrelsens notat af 27. september 2019 om udviklingen i den berammede retssalstid for
domsmandssager og navningesager

Bilag 5

Domstolsstyrelsens notat af 20. maj 2019 om antallet af ekstra retsdage i domsmandssager o]
neevningesager ved byretterne

Bilag 6

Statistik for straffesager 2009, 2010, 2015 og 2018

Bilag 7

Arsstatistik 2019 — forelgbige tal

Bilag 8

Sagsudviklingen ved landsretterne straffesager 2007 - 2008
Bilag 9

Sagsudviklingen ved landsretterne straffesager 2009 - 2014
Bilag 10

Sagsudviklingen ved landsretterne straffesager 2015 - 1. halvar 2019
Bilag 11

Sagsudviklingen ved landsretterne civile sager 2004 - 2013
Bilag 12

Sagsudviklingen ved landsretterne civile sager 2009 - 2014
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Bilag 13

Sagsudviklingen ved landsretterne civile sager 2015 - 1. halvar 2019
Bilag 14

Afgarelsestyper ved landsretterne 2007 - 2018

Bilag 15

Domstolsstyrelsens notat af 25. maj 2018 med opdateret beregning af fordelingen af retsarbejdet mel-
lem dommere og @vrige jurister

Bilag 16

Materiale fra Domstolsstyrelsen om sagsflow og sagsbehandlingstider
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