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STAVNING

Som advokat for: Hjgrring Kommune
Springvandspladsen 5
9800 Hjgrring

indstavner undertegnede herved Pkonomi- Og Indenrigsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

til at give mgde som sagsegt ved Byretten i Kgbenhavn, beliggende Nytorv 25, 1450 Kgbenhavn K, og svare

i sagen efter de af retten fastsatte retningslinjer.
Som advokat for sagsgger nedlegges fglgende

PASTANDE:
Pastand 1: Sagsggte dgmmes til at anerkende, at den del af fglgende bekendtgerelser, der indehol-

der begreberne:
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* "uoplyst uddannelse” i bekg. nr. 923 fra 2018 & 8, nr. 2, bekg. nr. 878 fra 2017 §
8, nr. 2 og bekg. 1061 fra 2015 § 8, nr. 2
e uddannelse, der er “uoplyst” i bekg. nr. 923 fra 2018 § 8, nr. 6, bekg. nr. 878 fra
2017 § 8, nr. 6 og bekg. 1061 fra 2015 § 8, nr. 6
er ugyldige,

samt at anerkende, at sagsggte ikke har hjemmel i udligningslovens § 5, stk. 2, nr. 2 og

nr. 6 (jf. lovbekg. 329 fra 2017) til i fremtiden at udstede bekendtggrelser, der medtager

"uoplyst” uddannelse i beregning af udligning efter udligningsloven

Pastand 2: Sagsggte dpmmes til at betale kr. 47.246.484,00 til sagsgger med tillaeg af seedvanlig

procesrente fra sagens anleg og til betaling sker.

Sagsggers pastand 2 kan specificeres som fglger:

Ar 25 - 49 uden erhvervsud- Bern i familier hvor forsgrgerne har
dannelse lav uddannelsesniveau
2017 Kr. 16.191.567 4441273
2018 Kr. 19.912.349 6.701.295
36.103.916 11.142.568
Samlet tab kr. 47.246.484

For uddybende redeggrelse af sagsggers pastand 2 henvises der til punkt 8.

Der tages forbehold for udvidelse af fgrste pastand, séledes at der ogsa overfor eventuelle fremtidige &r-
lige bekendtggrelser, som sagspgte matte udstede under retssagens behandling, vil blive nedlagt pastand

om ugyldighed.



SAGENS FAKTISKE OG RETLIGE OMSTANDIGHEDER:
Denne sag drejer sig om, at 19 naermere bestemte kommuner er af den opfattelse, at @konomi- og Inden-
rigsministeriet har lavet en forkert opggrelse af udligning af kommunernes gkonomi. Denne forkerte opge-

relse skyldes dels en forkert og uhjemlet bekendtggrelse, og dels et mangelfuldt oplysningsgrundlag.

Det er de sagsggende kommuners opfattelse, at den bekendtgarelse, som har reguleret udligningen mel-
lem kommunerne er ulovlig, idet den ikke har hjemmel i udligningsloven. Der er i bekendtggrelsen anvendt
et kriterie: “uoplyst uddannelse”. Dette har medfgrt, at beregningen af udligningen mellem kommunerne
pa dette omrade har medfgrt, at en kommune med en udleending, som er hgjtuddannet er blevet ligestillet
med en kommune med en udianding uden uddannelse. Dette har medfgrt en udligning, som er i strid med
Udligningslovens ordlyd og formal. Staevningen er opbygget sdledes, at der fgrst redeggres for udlignings-
systemet, hvorefter historikken i den aktuelle sag gennemgas. Derefter fglger en gennemgang af rets-
grundlaget i udligningssystemet. Herefter fglger et afsnit om det generelle hjemmelskrav til udstedelse af
bekendtggrelser. | dette afsnit gennemgas ogsa relevant teori og praksis. | afsnit 5 gennemgés hjemmels-

grundlaget i den aktuelle sag.

Det er endvidere de sagsggende kommuners opfattelse, at @konomi- og Indenrigsministeriet ikke har op-
fyldt sin undersggelsespligt, idet ministeriet ikke har undersggt udleendinges uddannelsesniveau. Heller
ikke efter at ministeriet blev gjort opmaerksom pd dette og pa hvilken konsekvens, der har for udligningssy-
stemet. Afsnit 6 i staevningen vedrgrer spgrgsmalet om det offentliges undersggelsespligt,- herunder @ko-

nomi- og Indenrigsministeriets undersggelsespligt i den aktuelle sag.

De sidste afsnit vedrgrer ansvarsgrundlaget og opggrelse af sagsegers tab.

1, OM UDLIGNINGSSYSTEMET — BAGGRUND OG LOVGIVNING:

11 Udligningssystemet, historie og baggrund
Kommunal udligning er en gkonomisk ordning, der skal sikre, at alle kommuner har den rette gkonomiske

kraft til udfgrelse af disses opgaver.



Kort sagt er hensigten med udligningsordningen at stille kommunerne mere jaevnbyrdigt i relation til kom-
munernes serviceniveau. Det betyder konkret, at kommuner med et indtaegtsniveau, der ligger under
landsgennemsnittet skal kompenseres, s& de har mulighed for at yde et serviceniveau, der ligger p3 hgjde

med landsgennemsnittet.

1.2 Den kommunale udligningsordning fra 1970 og frem til 2007
Den fgrste store "kommunale” udligningsreform stammer tilbage fra 1960’erne. Fgr dette havde der vaeret
en reekke refusionsordninger, der blandt andet omfattede sygehuse, biblioteker m.m.,, jf. Statens refusion

af kommunale udgifter — betaenkning nr. 471 af 1968, der fremlaegges som bilag 1.

Efter fremsaettelse af lovforslagene om kommunalreformen i 1966 blev der nedsat et udvalg, hvis hoved-
opgave var at tilvejebringe en oversigt over og gennemgang af refusionssystemet, der kunne indga i grund-
laget for en politisk stillingtagen til kommunalreformen, den kommunale beskatning og refusionssystemet

som helhed.

Dette udvalg udarbejdede beteenkning nr. 471 fra 1968 (bilag 1) vedr@rende Statens refusion af kommu-
nale udgifter, der pegede pa en raekke kritikpunkter i forhold til, hvordan refusionssystemet fungerede, da
refusionsordningerne forhindrede en tilfredsstillende prioritering af de offentlige udgifter, og i visse til-
feelde svaekkede tilskyndelsen til at Igse de offentlige opgaver pa den mest hensigtsmaessige méde, jf. Sta-

tens refusion af kommunale udgifter — betaenkning nr. 471 af 1968 s. 75 (bilag 1)

Ved kommunalreformen i 1970’erne (inddelingsreformen) blev en stor del af refusionsordningerne erstat-
tet af generelle statstilskud (bloktilskud) samtidigt med, at de gkonomiske udligningsordninger mellem rige
og fattige kommuner blev udbygget, jf. Kommunalreformen - kort fortalt, Indenrigs- og Sundhedsministe-

riet, 1. gkonomiske kontor, 1216 Kgbenhavn K, december 2005 s. 6, der fremlzaegges som bilag 2.

Dette skete ved kommunalreformen (inddelingsreformen) og ved opgave- og byrdefordelingsreformen,
der medfgrte, at statens opgaver blev overfgrt fra et centralt til et lokalt niveau, hvorfor det var ngdven-
digt at finansiere amterne og kommunerne pa en anden méade, jf. Den vellykkede kommunalreform og de-

centraliseringen af den politiske magt i Danmark, Thomas Pallesen m.fl., Aarhus Universitetsforlag 2003.



Opgave- og byrdefordelingsreformen blev gennemfgrt fra ca. 1970 til 1976 og indebar, at der blev fjernet
en raekke refusionsordninger, og der blev i stedet indfgrt generelle tilskud til kommuner, udligningsordnin-

ger, og hvor staten hjemtog visse gkonomiske forpligtelser.

I Igbet af 1980’erne skete der yderligere aendringer i udligningssystemet, som dog ikke var s3 omfattende,
som de zendringer, der var sket i 1970’erne. En af de betaenkninger, der dannede grundlag for lovaendrin-
gerne i udligningssystemet, var beteenkning nr. 963 fra 1982 om Kommunal udligning og tilskud til kommu-

ner, der fremlaegges som bilag 3. Det udtales i denne betaenkning, at:

”Udvalget har overvejet et tilskuds- og udligningssystem, der sikrer ensartethed i forholdet mellem
beskatningsniveau og serviceniveau. En sadan ordning ville indebzere, at udligningen blev vasentligt
skeerpet sammenlignet med forholdene i dag, at den enkelte kommunes beskatningsniveau og ser-
viceniveau kom til at indga i beregningen af tilskud og tilsvar samt at statstilskuddet til den enkelte

kommune bl.a. ville afhzenge af dennes serviceniveau.

Udvalget har imidlertid mattet konkludere, at et sadant system - hvis det i gvrigt er politisk gnskeligt
- ikke lader sig gennemfgre, isaer fordi malingen af udgiftsbehov og dermed serviceniveau ikke er
preecis nok til, at den kan danne grundlag for en sa vidtgaende udligning. Det kan heller ikke udeluk-
kes, at en fuldstaendig udligning ville mindske kommunernes tilskyndelse til at effektivisere skattelig-
ningen, og at en sadan ordning kombineret med anvendelse af et statstilskud ville kunne virke stimu-

lerende pa de samlede kommunale udgifter.

Udvalget ma fglgelig frarade fuld udligning, og har begrzenset sig til at foresl3 en justering af det nu-

vaerende statstilskud og den nuveaerende udligning [...]”

Tilskud og udligningssystemet skulle derfor fastholdes, men justeres. Disse sndringer skabte grundstenene
for det kommunale udligningssystem, som det kendes i dag. Der skete efterfglgende Igbende sendringer i
udligningssystemet, og de naeste store reformer skete i 1992 og 1996, hvor det blandt andet blev indfgrt,
at den statsfinansierede udligning blev erstattet til fordel for en landsdaekkende udligning af beskatnings-

grundlaget.

13 Den kommunale udligningsordning fra 2007 og frem



Den naeste store reform i det kommunale udligningssystem skete i forbindelse med strukturreformen i

2007, hvor der blev indfgrt den udligningsordning, som vi kender i dag.

Det fremgar af “Kommunalreformen — Kort Fortalt” fra davaerende Indenrigs- og Sundhedsministerium (bi-
lag 2), at man fra politisk side var opmarksom pa de eventuelle finansieringsproblemer, som visse kommu-
ner var udsat for, og at den “nye” udligningsordning skulle sikre, at alle kommuner skulle havde mulighed

for at tilbyde samme service for borgerne. Det er sdledes anfgrt at:

”En finansierings- og udligningsreform skal tilpasse udligningssystemet til den nye opgavefordeling
og det nye kommunale landkort, sé der sikres en rimelig balance mellem rige og fattige kommuner”,
if. Kommunalreformen - kort fortalt, Indenrigs- og Sundhedsministeriet, 1. gkonomiske kontor, 1216

Kgbenhavn K, december 2005 s. 33 (bilag 2).

Det fremgar saledes ogsa af Karnovs indledende bemaerkninger til udligningsloven af 2007 (Lov 2006-06-07

nr. 499 om kommunal udligning og generelle tilskud til kommune), at:

“Uanset fzellestraek med det tidligere system er det nye tilskuds- og udligningssystem, jf. almindelige
bemaerkninger til lovforsiaget, beskrevet som en reform, og indeholder saledes andringer og nye
elementer pa flere omrader. Blandt de vaesentligste af disse er elementer, der sigter mod en gget
grad af udjaevning mellem landets kommuner, herunder en generel forhgjelse af udligningsniveauet
samt en omlaegning af fordelingsngglen for den del af bloktilskuddet, der ikke anvendes til udligning,

fra skattegrundlag til indbyggertal.”

Siden 2007 har der vaeret gennemfgrt en raekke aendringer af udligningsloven. Disse andringer har dog
ikke veeret gennemgribende eller haft karakter af reformer, som tidligere, men har derimod mere haft ka-
rakter af tilpasninger og moderniseringer. Den overordnede “ramme” for kommunal udligning er derfor

den samme pa nuvaerende tidspunkt, som ved s&ndringen i 2007.

2. HISTORIKKEN | DENNE SAG

Efter indfgrelsen af den nye udligningslov i 2007, var det en raekke kommuners opfattelse, at de ikke mod-

tog den rette udligning. Blandt andet var seks gstjyske kommuner utilfredse med de udligningsbelgb, de



modtog, hvorfor disse kommuner den 3. november 2008 gik sammen om at finde en forklaring pa proble-
merne med at f& den gkonomiske bundlinje til at balancere med den stigende vaekst, som kommunerne
oplevede, jf. Rimeligudligning.nu — pressemeddelelse af 3. november 2008, der fremlzegges som bilag 4. P3
dette tidspunkt blev der ikke peget p3, hvilke konkrete forhold, der var galt med udlighingssystemet. De
seks @stjyske kommuner var uforstdende over for, at de oplevede problemer med gkonomien, nar der el-

lers var veekst i kommunerne.

| februar 2009 udarbejdede de seks kommuner en rapport om deres erfaringer med udligningssystemet,
der fremlaegges som bilag 5. Det blev heri anfgrt, at det
"Helt overordnet er vurderingen, at der i det nye finansieringssystem er en raekke forhold, som sy-
stematisk virker til ugunst for vaekstkommunerne”, jf. Rimeligudligning.nu — Rapport ”Det kommu-
nale udligningssystem — De f@rste erfaringer med det kommunale udligningssystem” af februar

2009.

De seks gstjyske kommuner rettede herefter henvendelse til Kommunernes Landsforening, ligesom det er
oplyst, at der blandt andet ogsa blev afholdt mgde med davaerende Velfeerds- og indenrigsminister, Karen

Jespersen den 30. marts 2009.

Den 17. september 2009 udarbejdede de seks gstjyske kommuner en ny rapport, der fremlaegges som bi-

lag 6, hvoraf det fremgar, at

“En reekke fynske kommuner har med opbakning fra i alt 40 kommuner klaget over, at det bereg-
nede sociopkonomiske udgiftsbehov er langt mindre end deres faktiske sociale udgifter, medens an-
dre kommuner til gengeeld far beregnet et sociogkonomisk udgiftsbehov, som er langt stgrre end
deres faktiske udgifter”, jf. Rimeligudligning.nu — Rapport "Manglende przcision i udmélingen af
kommunernes sociogkonomiske udgiftsbehov skaevvrider det kommunale serviceniveau p& normal-

omradet” af 17. september 2009.

Det fremgar ikke uddybende i rapporten, hvilke konkrete forhold de fynske {og @vrige) kommuner har kla-

get over, eller til hvem der er klaget.



I &rene 2009 og frem til 2018 har de seks gstjyske kommuner - ifglge hjemmesiden www.rimeligudlig-
ning.nu — fremsendt en raekke rapporter, notater, skrivelser og orienteringer til relevante ministre og me-

dier. Det har ikke vaeret muligt at fremskaffe dette materiale fra @konomi- og Indenrigsministeriet.

Det fremgdr af materiale modtaget fra @konomi- og Indenrigsministeriet, at Lemvig Kommune, pa vegne af
en raekke kommuner, den 27. oktober 2014 rettede henvendelse til finansieringsudvalget, idet de pageel-
dende kommuner pa et mgde havde drgftet " uhensigtsmaessigheder i det nuvaerende kommunale tilskuds-
og udligningssystem”. Brev af 27. oktober 2014 fremlzegges som bilag 7. Ved henvendelsen var vedlagt en
rapport, som kommunerne havde faet udarbejdet af Dataproces. Den pagzldende rapport vedrgrte det
kommunale tilskuds- og udligningssystem med undertitlen "En foranalyse af homogenitet, systemfejl og

paradokser”. Rapporten fremlaegges som bilag 8.

Det er anfgrt i mailen af 27. oktober 2014 (bilag 7), at rapporten papegede to vaesentlige uhensigtsmaessig-
heder i det nuvaerende tilskuds- og udligningssystem, dels beregningen af 1) indvandrere og efterkom-
mere, dels 2) utilsigtet udligning ved personer uden erhvervsuddannelse. | relation til forhold 2), som er

det vaesentlige i denne sag, blev det uddybende anfgrt:

"Her er der problemer med to kriterier omhandlende befolkningens uddannelsesniveau. De to krite-
rier er hhv. “Antal 25-49 arige uden erhvervsuddannelse” og ”Antallet af bgrn i familier med lav ud-
dannelse”. Problemet med disse kriterier ligger i den anvendte definition af personer uden erhvervs-
uddannelse. Definitionen inkluderer gruppen “Uoplyste” fra Danmarks Statistik Uddannelsesregistre,
hvilket er grundlag for to sammenhaengende kritikpunkter, Dels, at ingen andre sociopkonomiske
kriterier forholder sig til de “Uoplyste” personer, om end dette antal ligeledes opggres for mange
andre relevante grupper. Dels, at der ikke her registreres nyankomne indvandreres uddannelsesni-
veau siden 2006, hvorfor alle indvandrere ankommet efter 2006 pr. definition indfgres i kategorien

for personer med “uoplyst” uddannelsesniveau.

Disse forhold har tilsammen den utilsigtede effekt, at visse kommuner séledes kompenseres for en
social belastning, der i realiteten ikke eksisterer. Alle som har indvandret til landet f.eks. for at ar-
bejde, pdbegynde en uddannelse mv., indskrives automatisk i gruppen af borgere med “uoplyst ud-
dannelsesniveau”, hvorved de indgdr som ”socialt belastede borgere” i deres respektive betalings-

kommune.



Safremt gruppen af uoplyste ikke blev medtaget i kategorien, ville Kebenhavns Kommune miste 768
mio. kr., mens vores gruppe af 8 kommuner vil modtage 75,5 mio. kr. ekstra. Dette er en naturlig
konsekvens af, at indvandrerne, studerende og folk pa forskerordning eller udlzendige som bosatter

sig i Danmark for at arbejde sgger mod bykommunerne.

De store bykommuner overkompenseres saledes to gange for at de har mange i indvandrere og ef-
terkommere. For det fgrste bliver bykommunerne overkompenseret i forbindelse med den alminde-
lige udligningsordningerne vedr. indvandrere og efterkommere. For det andet bliver de overkom-
penseret i forbindelse med en utilsigtet udligning ved personer uden registreret erhvervsuddan-

nelse.”

@konomi- og Indenrigsministeriet svarede pa denne henvendelse den 20. januar 2015, der fremlaegges

som bilag 9. | svaret blev det anfgrt, at:

"Det kan oplyses, at @konomi- og Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg er blevet orienteret om

denne - og enkelte andre - henvendelser fra kommuner om udligningsspgrgsmal. [...]

Det bemaerkes i den forbindelse, at systemet, herunder szerligt de sociogkonomiske kriterier, igen-
nem arene er vurderet og analyseret ved flere lejligheder. Senest i betaenkning nr. 1533, hvor ogsa
afgraensninger, arsagssammenhange mv. er gennemgaet og analyseret for systemets kriterier. Der
kan igen blive lejlighed til at foretage nye tilsvarende analyser, men det skal samtidig fremhaeves, at
udgiftsbehovsopggrelsen bgr ses som et samlet hele, der afspejler den samlede variation i kommu-

nernes udgifter.”

Det kan derfor laegges til grund, at Pkonomi- og Indenrigsministeriet blev orienteret om de pageeldende

forhold vedrgrende “uoplyst uddannelsesniveau” den 27. oktober 2014.

Efterfalgende har Rockwoolfonden og Danmarks Statistik i foraret 2016 indgéet en aftale, hvor indvandre-
res medbragte uddannelse blev undersggt, idet der ikke var foretaget sddanne undersggelser siden 2005.

Undersggelsen blev offentliggjort i juni 2017, og fremlaegges som bilag 10.



I materiale modtaget fra @konomi- og Indenrigsministeriet ses det ikke, hvorvidt dette materiale er givet
videre til @konomi- og Indenrigsministeriet eller Finansieringsudvalget, eller i hvilket omfang dette er sket.
@Pkonomi- og Indenrigsministeriets opfordres(1) til at oplyse, om dette materiale er blevet videregivet, og i

givet fald, hvordan materialet er blevet anvendt.

Det fremgar dog af svar fra @konomi- og Indenrigsministeriet pa § 20-spargsmal (S 75 fra 2017-18) fra
medlem af Folketinget Rasmus Prehn (S) om, hvorvidt opggrelsen af det sociogkonomiske kriterie antal
"25-49-drige uden erhvervsuddannelse” i udligningsloven blev opgjort retvisende, der fremlzegges som bi-

lag 11, at

”@konomi- og Indenrigsministeriet kan konstatere, at det indebzerer, at personer, som er indvandret
fra udlandet efter 2005, alle indgdr i statistikken med uoplyst uddannelse. Gruppen af personer med
uoplyst uddannelse er pa den baggrund vokset over arene i den statistik, som har ligget til grund for

udmeldingerne af tilskud og udligning.

Der pagar et arbejde i Finansieringsudvalget med henblik pa at opstille forslag til eendringer i det
kommunale udligningssystem fra tilskudsaret 2019. [...] Den omtalte problemstilling med datagrund-

laget vedrgrende befolkningens uddannelsesniveau indgar saledes i dette arbejde.”

Som det fremgar nedenfor s. 15, fremgar kriteriet vedrgrende ”uoplyst uddannelse” stadig i udligningsord-

ningen for 2019.

Formalet med det kommunale udligningssystem har gennem hele dets eksistens vaeret at sikre, at kommu-
ner kompenseres for disses udgifter, og at der er ensartet vilkar for kommuner, sa det er muligt for kom-

muner at have et tilsvarende serviceniveau uden store forskelle i skatteprocenten.
Sa vidt ses har der i hvert fald siden 2009 veeret offentliggjort en raekke forhold vedrgrende kommunal ud-
ligning og beregningen heraf. Mest signifikant for denne sag er dog Lemvig Kommunes henvendelse af 27.

oktober 2014, idet denne specifikt vedrgrer “uoplyst uddannelsesniveau”.

Danmarks Statistik har ikke siden 2005 foretaget en registrering af indvandreres medbragte uddannelsesni-

veau, hvorfor alle indvandrere, der er kommet til Danmark siden 2006, er blevet kategoriseret med

10.



“uoplyst uddannelsesniveau”, hvorved de medtages i opggrelsen af “antal 20-49 &rige uden erhvervsud-
dannelse” (udligningslovens § 5, stk. 2, nr. 2) og "antallet af bgrn i familier med lav uddannelse” (udlig-

ningslovens § 5, stk. 2, nr. 6).

Beregningsmetoden for udligningen fastlaegges derfor hvert ar i bekendtggrelser vedrgrende opggrelse og
afregning af kommunal udligning og tilskud til kommunerne. Der kan derfor vaere forskellige momenter i
opgerelsen og afregningen fra ar til &r, men indholdet af bekendtggrelserne skal have hjemmel i udlig-

ningsloven, idet udligningsloven udggr den overordnede “ramme” for kommunal udligning og tilskud.

2.1 Anmodning om aktindsigt
Forinden anlaeg af denne sag har sagsggerne forsggt at oplyse sagen pa bedst muligt grundlag ved at an-
mode om aktindsigt ved @konomi- og Indenrigsministeriet. Som bilag 12 fremlaegges anmodning om akt-

indsigt ved @konomi- og Indenrigsministeriet af 17. september 2018.

Den 26. september 2018 besvarede @konomi- og Indenrigsministeriet aktindsigtsanmodningen. @konomi-
og Indenrigsministeriets brev af 26. september 2018 fremlzaegges som bilag 13. | besvarelsen gav @konomi-
og Indenrigsministeriet delvis aktindsigt i de efterspurgte akter. Grunden til at @konomi- og Indenrigsmini-

steriet ikke gav fuld aktindsigt var;

"@konomi- og Indenrigsministeriet vedlaegger ikke andre aktlister. Som det bl.a. fremgar af de tidli-
gere fremsendte svar pa aktindsigter, er det ministeriets vurdering, at sagerne kan henfgres under
offentlighedslovens § 20 med den konsekvens, at retten til aktindsigt efter offentlighedstoven ikke

omfatter disse sager.

Ministeriet har i den forbindelse lagt vaegt pd, at genstanden for disse dokumenter er afgraenset til
at imgdega utilsigtede byrdefordelingsmaessige virkninger for kommuner som fglge af refusionsom-
leegningen samt andre specifikke problemstillinger og dermed har et bestemt og relativt preecist an-

givet indhold, som er en forudsatning for anvendelsen af offentlighedslovens § 20.

Det forhold, at anmodningen vedrgrer en sag omfattet af offentlighedslovens § 20 indebzerer, at sa-

gens dokumenter og aktliste er undtaget fra retten til aktindsigt, indtil lovforslag fremsaettes for
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Folketinget. Dette indebaerer tillige, at ekstraheringspligten i medfgr af offentlighedslovens §§ 28 og
29 indtil dette tidspunkt ikke finder anvendelse.”

@konomi- og Indenrigsministeriet afviste derfor at give fuldstaendig aktindsigt med den begrundelse, at

dokumenterne er omfattet af offentlighedslovens § 20 om lovgivningssager. P& baggrund heraf blev der

fremsendt klage til Folketingets Ombudsmand. Klage af 2. oktober 2018 fremlaegges som bilag 14.

Folketingets Ombudsmand besvarede klagen den 22. marts 2019, der fremlaegges som bilag 15. Folketin-

gets Ombudsmands fandt, at @konomi- og Indenrigsministeriet havde dokumenteret, at der foreld en lov-

givningssag, og dermed at Finansieringsudvalget og @konomi- og Indenrigsministeriet kunne paberabe sig,

at visse dokumenter var undtaget fra aktindsigt.

Det fremgar imidlertid ogsa af Folketingets Ombudsmands afggrelse:

“Den pageaeldende lovgivningssag vedrgrer Finansieringsudvalgets arbejde med tilpasning af det
kommunale tilskuds- og udligningssystem som fglge af refusionsomlaegningen (jf. den politiske aftale
af 2. februar 2015), hvori bl.a. problemstillingen om datagrundlaget vedrgrende udleendinges ud-

dannelse er indgéet. [...]

Det fremgar af Finansieringsudvalgets afggrelse af 15. juni 2018, at de undtagne dokumenter omfat-
ter intern kommunikation i udvalget samt forelgbige udkast til ”Afrapportering fra Finansieringsud-
valget”, ”Analyse af kriterier og kommunale udgiftsbehov pa beskaftigelsesomradet” og “Analyse af

udgiftsbehovsopggrelsen og udvikling i overfgrsler”. [...]

Der er som nzevnt tale om korrespondance mellem udvalgets medlemmer samt forelgbige udkast til

udvalgets afrapportering og to af de fire delanalyser, som afrapporteringen bl.a. bygger pé.
Korrespondancen og de forelgbige udkast hidrgrer fra oktober 2015 til januar 2018, dvs. tiden efter

igangsaettelsen af Finansieringsudvalgets arbejde pa baggrund af den politiske aftale af 2. februar

2015 og frem til umiddelbart inden udvalgets afrapportering i februar 2018.
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Pa grundlag af min gennemgang af materialet er jeg enig med Finansieringsudvalget i, at det i sin
hethed kan henregnes til lovgivningssagen om andring af det kommunale udligningssystem og der-
med er undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 20. Jeg kan derfor ikke kritisere, at Finan-

sieringsudvalget ikke har givet aktindsigt i dokumenterne.”

Pa baggrund af ovenstdende opfordres(2) @konomi- og Indenrigsministeriet til at fremlaegge akter fra peri-
oden 2014 — 2018 relaterende til:

- Intern kommunikation mellem Finansieringsudvalgets medlemmer

- Forelgbige udkast til “Afrapportering fra Finansieringsudvalget”

- Forelgbige udkast til “Analyse af kriterier og kommunale udgiftsbehov pé beskaeftigelsesomradet”

- Forelgbige udkast til “Analyse og udgiftsbehovsopggrelsen og udvikling i overfgrsler”

Det bemaerkes, at akterne har betydning for sagen, idet disse akter er ngdvendige for en fyldestggrende
oplysning af sagen, herunder vurdering af hvorvidt @konomi- og Indenrigsministeriet har haft viden om de

pageaeldende forhold.

Safremt @konomi- og Indenrigsministeriet ikke opfylder ovenstaende opfordring, anmoder sagseger retten
om at palaegge Pkonomi- og Indenrigsministeriet at fremlzegge de pagaeldende oplysninger, jf. retsplejelo-

vens § 298, idet oplysningerne har vaesentlig betydning for sagen, og i gvrigt ikke er undtaget edition.

3. RETSGRUNDLAG

Udstedelse af bekendtggrelser kraever fuld hjemmel i lov, preecist som det gzelder for stort set alt andet,
som offentlige myndigheder foretager sig. Udstedelse af en bekendtggrelse er en afggrelse og en s&dan

afggrelse skal overholde alle (relevante) forvaltningsretlige regler, herunder ikke mindst hjemmelskravet.
En bekendtggrelse skal derfor dels have formel hjemmel i lov og bekendtggrelsen skal herudover holde sig
inden for denne hjemmel. Der skal sdledes foretages en konkret fortolkning af en lovs hjemmelsbestem-
melser for at afggre, om en bekendtggrelse har hjemmel i loven samt om bekendtggrelsen holder sig in-

den for denne lovhjemmel.

Dette fremgar af en ganske fast og omfattende retspraksis og af litteratur/teori pd omradet, jf. nedenfor.
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De bestemmelser i udligningsioven, der er relevante for denne sag, er félgende {(med understregninger):

Udligningslovens § 3 stk. 1:

”En kommunes samlede udgiftsbehov opggres som summen af kommunens aldersbestemte udgifts-

behov, jf. § 4, og kommunens sociogkonomiske udgiftsbehov, jf. § 5.”

Vedrgrende de sociogkonomiske kriterier:

§ 5. Det sociogkonomiske udgiftsbehov pr. indbygger efter § 3, stk. 1, opggres som et landsgennem-
snitligt belgb pr. indbygger ganget med et beregnet sociogkonomisk indeks for den enkelte kom-
mune, jf. stk. 2. Det landsgennemsnitlige belgb pr. indbygger beregnes ud fra udgiftsandelen efter §
3, stk. 2, divideret med indbyggertallet i hele landet.
Stk. 2. En kommunes sociogkonomiske indeks efter stk. 1 beregnes som forholdet mellem henholds-
vis summen af kommunens vaegtede andele af fglgende kriterier i hele landet og kommunens andel
af indbyggertallet i hele landet:

[...]

2) antallet af 25-49-3rige uden erhvervsuddannelse med en andel pa 16 pct.,

[--]

6) antallet af bgrn i familier, hvor forsgrgerne har lav uddannelse og ikke er studerende, med en

vaegt pa 8 pct

Vedrgrende bemyndigelse til udstedelse af bekendtggrelser:

§ 31. @konomi- og indenrigsministeren fastszetter regler om beregningen og opggrelsen af kommu-

nernes udgiftsbehov, jf. §§ 3-5 og 8-10, herunder fastsaettelsen af afgraensningen af de aldersgrup-

per, der indgar ved beregning af det aldersbestemte udgiftsbehov efter § 4, nr. 1, 0og § 9, nr. 1. Der

fastseettes endvidere regler for, pa hvilket tidspunkt datagrundlaget opggres.

Som anfgrt ovenfor udstedes der hvert ar en ny bekendtggrelse til udmgntning af udligningsloven. | det

fglgende naevnes som eksempler to bekendtggrelser til illustration af problemstillingen:
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Bekendtggrelse nr. 923 fra 2018 (seneste) om opggrelse og afregning af kommunal udligning og tilskud til

kommunerne for 2019:

§ 8. Ved opgerelsen af sociogkonomiske udgiftsbehov i henhold til §§ 5 og 10 i lov om kommunal
udligning og generelle tilskud til kommuner, opggres kriterier pa felgende made:

[--]

2) Antallet af personer uden erhvervsuddannelse opggres som antallet af 25-49-arige, der pa op-
teellingstidspunktet ikke har afsluttet lzengerevarende uddannelse end grundskole eller har uoplyst
uddannelse. Populationen opggres af Danmarks Statistik pr. 1. januar i beregningsdret med uddan-
nelsesoplysninger pr. 1. oktober i dret fgr beregningsaret. Ved opggrelsen henregnes personer, der
er bopalsregistreret i kommunen, til folketallet i kommunen.

[..]

6) Antallet af bgrn i familier, hvor forsgrgerne har lav uddannelse og ikke er studerende, opggres
ud fra en af Danmarks Statistik foretaget opggrelse af antal bgrn mellem 0 og 16 &r pr. 1. januar i
beregningsaret i familier, hvor den hgjeste fuldfgrte uddannelse pr. 1. oktober i &ret fgr bereg-
ningsaret for forsgrgerne er grundskole eller uoplyst, og forsgrgerne ikke er studerende. Familien
opggres efter Danmarks Statistiks E-familie-begreb. Ved opggrelsen henregnes bgrn, der er bo-

peelsregistreret i kommunen, til folketallet i kommunen.,

Som eksempel fra tidligere bekendtggrelser kan naevnes bekendtggrelse nr. 1061 fra 2015 om opggrelse

og afregning af kommunal udligning og tilskud til kommunerne for 2016:

§ 8. Ved opggrelsen af sociogkonomiske udgiftsbehov i henhold til §§ 5 og 10 i lov om kommunal
udligning og generelle tilskud til kommuner, opggres kriterier pa felgende méade:

[-..]

2) Antallet af personer uden erhvervsuddannelse opggres som antallet af 25-49-3rige, der pa op-
teellingstidspunktet ikke har afsluttet laengerevarende uddannelse end grundskole eller har uoplyst
uddannelse. Populationen opgeres af Danmarks Statistik pr. 1. januar et ar forud for beregnings-
aret med uddannelsesoplysninger pr. 1. oktober to ar fgr beregningséret. Ved opggrelsen henreg-

nes personer, der er bopaelsregistreret i kommunen, til folketallet i kommunen.

[...]
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6) Antallet af bgrn i familier, hvor forsgrgerne har lav uddannelse og ikke er studerende, opggres
ud fra en af Danmarks Statistik foretaget opggrelse af antal bgrn mellem 0 og 16 ar pr. 1. januar i
aret far beregningsaret i familier, hvor den hgjeste fuldfgrte uddannelse pr. 1. oktober to ar far
beregningsaret for forsgrgerne er grundskole eller uoplyst, og forsgrgerne ikke er studerende. Fa-
milien opggres efter Danmarks Statistiks E-familie-begreb. Ved opggrelsen henregnes barn, der er

bopeelsregistreret i kommunen, til folketallet i kommunen.

Det er efter udligningslovens § 31 overladt @konomi- og Indenrigsministeriet at fastszette regler om bereg-
ningen og opggrelsen af kommunernes udgiftsbehov, jf. §§ 3 — 5 og 8 — 10. Denne bemyndigelse udnyttes
ved, at @konomi- og Indenrigsministeren drligt udsteder en bekendtggrelse, hvori opgerelse og afregning

af de kommunale udligninger og tilskud fastsaettes.

Udligningsloven danner derfor “rammen” for selve udligningen og tilskuddet, mens de érlige bekendtggrel-
ser fastlaegger de naermere kriterier, opggrelse og afregninger. Det ses af bekendtggrelserne, at de oplys-
ninger, der skal anvendes i beregningsgrundlaget, leveres af Danmarks Statistik, jf. f.eks. bekendtggrelse
nr. 923 fra 2018 om opggrelse og afregning af kommunal udligning og tilskud til kommunerne for 2019 § 8

stk. 1 nr. 2, hvoraf fremgar:

”Antallet af personer uden erhvervsuddannelse opggres som antallet af 25-49-arige, der pa optal-
lingstidspunktet ikke har afsluttet leengerevarende uddannelse end grundskole eller har uoplyst ud-
dannelse. Populationen opggres af Danmarks Statistik pr. 1. januar i beregningsiret med uddannel-
sesoplysninger pr. 1. oktober i dret fgr beregningsaret. Ved opggrelsen henregnes personer, der er

bopaelsregistreret i kommunen, til folketallet i kommunen.”

3.1 Forarbejder

Af relevante forarbejder til ovennaevnte bestemmelser i udligningsloven skal fglgende fremhaeves {(med

understregninger):

Lovforslag L 245 fra 1994-95 (hvor kriteriet [i dag § 5, stk. 2, nr. 2] om ”25-49-3rige uden erhvervsud-
dannelse” indfgres): “Omlaegningen indebaerer bl.a., at kriteriet »antal fuldtidsledige» erstattes af et
nyt socialt kriterium »antal 20-59-arige uden beskaeftigelse ud over 5 pct. af de 20-59-4rige i kom-

munen«. Antal udenlandske statsborgere fra 3.lande indgar som nyt socialt kriterium. Kriteriet
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»antal erhvervsaktive kvinder« udgar. | hovedstadsudligningen erstattes det nuvaerende boligkrite-

rium af kriteriet »antal udlejningsboliger«, og der indfgres et nyt socialt kriterium »antal personer

uden erhvervsuddannelse«. | landsudligningen foreslas endeligt et nyt kriterium for kommuner

(udenfor hovedstadsomradet) med sarlige bysociale problemer (»antallet af indbyggere i omrader,

udenfor hovedstadsomradet, med szerlige bysociale problemer)”

”ad »antal personer uden erhvervsuddannelse«

For hovedstadsudligningen foreslas det nye sociale kriterium »antal 25-49-arige uden erhvervsud-
dannelse«. Der er ved flere lejligheder pavist en meget klar sammenhaeng mellem uddannelsesbag-
grund og sociale indikatorer - eksempelvis modtagelse af overfgrselsindkomster. Denne sammen-
haeng er bl.a. velbelyst i Socialkommissionens rapporter.

Det foreslaede kriterium - antal 25-49-3rige uden erhvervsuddannelse - opg@res som antallet af 25-

49-rige i kommunen uden erhvervs- eller videregdende uddannelse (dvs. alene grundskoleuddan-

nelse eller uoplyst uddannelse).
For hovedstadsomradet geelder seerligt, at omradet ma betragtes som et samlet arbejdskraftsop-

land, og de gennemfgrte analyser har vist en tydelig sammenhasng mellem andelen af 25-49-3rige

uden erhvervsuddannelse og hovedstadskommunernes sociale udgifter, sdsom kontanthjaelp og be-

skaeftigelsesindsats.”

Bemaerkninger til L 194 fra 2005-6, ad § 5 (vores understregning), hvor kriteriet om "bgrn i familier, hvor

forsgrgerne har lav uddannelse” indfgres (i dag § 5, stk. 2, nr. 6):

"Kriteriet antal bgrn i familier med lav uddannelse erstatter det nuveerende kriterium antal bgrn af
enlige. Kriteriet har udvist en statistisk sammenhang med kommunale udgifter til beskaeftigelse og
udsatte grupper og viser generelt en staerkere sammenhaeng med kommunernes sociale udgifter
end kriteriet bgrn af enlige. Herudover er kriteriet bgrn af enlige forbundet med incitamentsmaes-

sige problemstillinger i forhold til kommunernes afdzekning af socialt bedrageri.”

Det fremgar af forarbejderne til udligningsloven af 2007 (L 194 fra 2006-03-29 om Kommunal udligning og

generelle tilskud til kommuner), at den “nye” udligningslov blandt andet skulle have fglgende hovedind-

hold:

”2.1. Bloktilskud fordeles efter indbyggertal
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Hovedreglen for fordeling af bloktilskuddet vil fremover vaere indbyggertal i stedet for beskatnings-
grundlag. Herved opnas, at kompensationen for nye opgaver og stigende udgifter pé de budgetga-
ranterede omrader bliver fordelt mere retfeaerdigt, s kompensationen passer bedre med udgifternes
fordeling. Muligheden for fordeling efter beskatningsgrundlag reserveres herefter alene de situatio-
ner, hvor der sker en generel, finansielt betinget regulering af bloktilskuddet. Der skal saledes fortsat
bl.a. veere mulighed for ved reduktioner af bloktilskuddet at fordele en séddan regulering efter be-

skatningsgrundlag, jf. senere.

2.2. Ny udligningsmetode: Nettoudlighing
| dag udlignes saerskilt for forskelle i skattegrundlag og for forskelle i udgiftsbehov. En kommune kan
modtage tilskud fra den ene ordning og betale bidrag til den anden ordning. Det er mere rimeligt at

bedgmme kommunens samlede gkonomiske situation og udligne pa det grundlag.

Derfor indfgres der som foreslaet af Finansieringsudvalget et nyt udligningssystem, hvor det opgg-
res, om den enkelte kommune ved at opkraeve en gennemsnitlig skatteprocent vil fa underskud elier
overskud i forhold til sit beregnede udgiftsbehov. Herved fas en samlet bedgmmelse af kommunens
gkonomiske situation, og der udlignes pa basis af stgrrelsen af det beregnede overskud henholdsvis

underskud.”

Da udligningsloven blev ndret i 2007, medfgrte dette sdledes en ny beregning af den kommunale udlig-
ning, hvorefter en raekke af de tidligere beregningsgrundlag blev &ndret, ligesom der blev indfgrt nye be-

regningsgrundlag.

For en definition af hvilke beregningsgrundlag, der anvendes ved udligning, kan der henvises til forarbej-

derne til L 194 fra 2006 om Kommunal udligning og generelle tilskud til kommuner, hvoraf det fremgar:

“Det foresldede udligningssystem er et sakaldt nettoudligningssystem, hvor udligningen baseres p3
en beregning af den enkelte kommunes strukturelle underskud eller overskud. Det strukturelle un-
derskud eller overskud beregnes som forskellen mellem en kommunes udgiftsbehov og kommunens

beregnede skatteindtaegter. Det strukturelie underskud eller overskud er et udtryk for, om en
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kommune ved at opkraeve en gennemsnitlig skatteprocent vil fa underskud eller overskud i forhold

til sit beregnede udgiftsbehov.”

Hvis en kommune derfor har et strukturelt underskud, vil den i landsudligningen modtage et tilskud sva-
rende til 61 pct. af det strukturelle underskud. Hvis kommunen derimod har et strukturelt overskud, skal

der erlaegges 61 pct. heraf til ordningen, jf. udligningslovens § 2.

4, HJEMMEL TIL UDSTEDELSE AF BEKENDTG@RELSER

Som anfgrt tidligere, er spgrgsmalet om hjemmel til udstedelse af bekendtgg@relser behandlet ganske ind-
gaende i den juridiske litteratur. Saledes anfgrer fx Jens Peter Christensen m.fl., Dansk Statsret, 2. udg.,

2016 (i det fglgende blot “Jens Peter Christensen m.f.”), s. 193:

"Som naevnt udstedes langt de fleste anordninger efter bemyndigelse i formel lov. Pa grund af den
retlige trinfglge skal anordningernes indhold veere hjemlet i bemyndigelserne.” Det skal bemaerkes,
at begreberne "anordning” og "bekendtggrelse” anvendes synonymt i denne staevning. En eventuel

forskel har ikke betydning i nzerveerende sammenhaeng.

Peter Germer, Statsforfatningsret, 5. udg., 2012 (i det fglgende blot "Peter Germer”), s. 120 anfgrer:

"En almindelig holdt lovbestemmelse, der bemyndiger ministeren til at fastsaette naermere regler til
lovens gennemfgrelse, giver hjemmel til udstedelse af anordninger vedrgrende fremgangsmaden i
forbindelse med effektueringen af loven, men giver ikke hjemmel til udstedelse af anordninger, der

fastsaetter materielle betingelser eller paleegger borgerne pligter ...”

Der er saledes ikke tvivl om udgangspunktet om, at bekendtggrelser skal have hjemmel i lov. Andet ville

stride mod magtens tredeling og den retlige trinfglge.

Mens der sjeeldent rejses spgrgsmal om selve hjemlen til udstedelse af bekendtggrelser, kan der oftere rej-
ses spgrgsmal om fortolkning af lovhjemlens raekkevidde. Dette spgrgsmal skal underlzegges en almindelig
lovfortolkning. Hjemlens raekkevidde skal derfor fortolkes for at finde frem til, om bekendtggrelsen holder

sig inden for bemyndigelsen.
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Jens Peter Christensen m.fl., s. 187, anfgrer:

“Ud over disse almene begraensninger skal anordningernes konkrete indhold naturligvis vaere hjem-
let gennem de bemyndigelsesbestemmelser, der er baggrund for udstedelsen af anordningerne. Der
er ingen tvivl om selve princippet, men udmgntningen af det kan i praksis give anledning til tvivl, da
det beror pd en naermere fortolkning af de pagaeldende bemyndigelsesbestemmelser, hvor langt for-

valtningen kan ga ved udstedelse af anordninger.”

Peter Germer, s. 117 anforer:

"Ogsa i videre forstand kan de hensyn, som ligger til grund for grundlovens bestemmelser, indvirke

pa fortolkningen af lovregler, der giver hjemmel for udstedelse af anordninger.”

Videre anfgrer Peter Germer, s. 126: "Der findes en reekke domme og ombudsmandsudtalelser, som
belyser de almindelige fortolkningsprincippers anvendelse pa dette omréde. [...] Generelt kan det
siges, at jo mere indgribende anordningens forskrifter er, des klarere ma lovhjemmelen vaere.” Her-
efter fortszettes s. 128: “Hvis en lovbemyndigelse er givet med et bestemt formal for gje, kan den

ikke benyttes til udstedelse af anordninger, der forfglger andre formal.”

4.1 Retspraksis vedrgrende hjemmel til udstedelse af bekendtggrelser

Som anfgrt findes der en del retspraksis om problemstillingen:

4.1.1 UfR 1914.343 H — Bagermesteren i Vejle
Ifglge lovgivningen var der hjemmel til, at indenrigsministeriet kunne udstede bekendtggrelse om ugent-
lige fridagn i bagerier og konditorier. Indfgrelsen var dog ifglge lovgivningen betinget af, at der foreld sam-
tykke hertil fra en raekke faglige organisationer af arbejdsgivere i kommunerne. Da der ikke foreld det for-
ngdne samtykke fra Vejie Bagerforening, foreld samtykket ikke for Vejle Kommunes vedkommende. Be-
kendtggrelsen, der indfgrte reglerne om ugentlige fridggn, fandtes derfor ikke at have den forngdne hjem-

mel i lovgivningen.
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4.1.2 UfR 1941.389 V — Kornlovsagen
En mgller pantsatte det af ham til enhver tid ejede kornlager til sikkerhed for en til ham indréemmet kasse-
kredit. | kornloven var der hjemmel til udstedelse af bekendiggrelse vedrgrende gennemfgrelse af kornlo-
ven. Denne bemyndigelse fandtes dog ikke at give hjemmel til at fastsastte bestemmelser, der fraveg reg-
lerne i dageeldende konkurslovs § 152 som sket. Den i bekendtggrelsen omstridte bestemmelse havde s3-

ledes ikke forngden hjemmel. Skadeslgsbrevet blev derfor afvist fra tinglysning.

4.1.3 UfR 1941.1076 H - Maelkeforsyningssagen
Ifglge lovgivningen var der hjemmel til, at ministeren kunne traeffe foranstaltninger til sikring af bybefolk-
ningens forsyning med mzelk og flgde til den billigst mulige pris. Ministeren udstedte herefter en bekendt-
gorelse, hvorefter salg af maelk og flde ikke matte ske sammen med visse andre varer samt med bestemte
abningstider. Hgjesteret behandlede spgrgsmalet, og fandt, at ministeren ikke herved havde overskredet

sin bemyndigelse. Bekendtggrelsen havde derfor den forngdne hjemmel.

4.1.4 UfR 1955.72 H — Knallert-sagen
En person havde under kgrsel pa knallert undladt at benytte en cykelsti. Dette var i strid med en bestem-
melse i en bekendtggrelse, der var udstedt i medfgr af dagzldende motorlov. Da bestemmelsen i bekendt-
gorelsen medfgrte en eendring i den ved dageeldende feerdselslov fastsatte ordning, fandtes den omstridte

bestemmelse ikke at have den forngdne hjemmel.

4.1.5 UfR 1961.109 H — Grundstigningsskyld-sagen
En person havde kgbt en ejendom og sagen angik herefter, om han havde ret til fritagelse for betaling af
grundstigningsskyld. | lov om grundstigningsskyld § 19, stk. 1 a, var der fastsat naermere betingelser for ret-
ten til fritagelse for betaling af grundstigningsskyld. | lovens & 25 var der bemyndigelse til finansministeren
til fastseettelse af regler angdende anvendelse af loven. Hgjesteret udtaler, at denne bemyndigelse ikke
indeholdt hjemmel til fastsattelse af regler, som fraviger eller bindende fortolker de i lovens § 19, stk. 1 a

fastsatte betingelser for at opna ret til fritagelse for at betale grundstigningsskyld.

4.1.6 UfR 1977.872 V — Langelandsgades kaserne og de antimilitaristiske skrifter
Fire personer var tiltalt for i strid med politivedtaegtens § 12, stk. 3 at have uddelt antimilitaristiske skrifter
ved en kaserne. Politivedtzegten var udstedt i medfgr af dagaeldende politilovs § 2. Politilovens § 2 inde-

holdt bemyndigelse til at udstede regler om iagttagelse af orden pa offentlig vej, gade eller plads.
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Landsretten udtaite, at de saerlige ordensmaessige og disciplinaere hensyn, som ggr sig gaeldende i omrader
omkring skoler og kaserne, ikke kunne varetages gennem regler udstedt i medfer af politilovens § 2. Politi-

vedtaegtens forbud mod udveksling af skrifter ved skoler mv. havde saledes ikke hjemmel.

4.1.7 UfR 1979.188 V — Kgdlovs-sagen
Der var i lov om kgd m.m. bemyndigelse til, at landbrugsministeren kunne fastsatte nsermere bestemmel-
ser om ngdslagtning. Landbrugsministeren udstedte herefter en bekendtggrelse, hvorefter slagtning fore-
taget af privatpersoner til eget brug, kun matte foretages pa de pagzldendes hjemsted. Da bemyndigelsen
kun angik fastsaettelse af naermere bestemmelser om ng@dslagtning, fandtes bestemmelsen i bekendtggrel-

sens § 2, stk. 2 ikke at have den forngdne hjemmel.

4.1.8 UfR 1998.1639 H — Dambrugs-sagen
For et dambrug havde amtsrddet fastsat et hgjst tilladeligt foderforbrug pa 38,5 tons. Dambrugets foder-
forbrug havde hidtil oversteget 100 tons. Amtsradet fastsatte dette hgjest tilladelige foder-forbrug i med-
for af en bekendtggrelse udstedt med hjemmel i den tidligere miljgbeskyttelseslovs § 6. Det fremgik af for-
arbejderne til miljpbeskyttelsesloven, at forslag om szerligt indgribende foranstaltninger ville blive forelagt
Folketinget i form af lovforslag, uanset at loven indeholdt bemyndigelse til at fastszette regler i bekendtgg-
relsesform. Det blev ikke i den forbindelse fastslaet, hvad der skulle forstas ved saerligt indgribende foran-
staltninger. Hgjesteret fandt efter en samlet vurdering, at de fastsatte regler om det hgjest tilladelige fo-
derforbrug ikke matte anses for saerligt indgribende foranstaltninger. Dette blev bl.a. begrundet med, at
reglerne ikke var seerligt indgribende for dambrugserhvervet som helhed. Den i bekendtggrelsen omstridte
bestemmelse havde saledes forngden hjemmel. (Peter Germer, s. 127 er kritisk overfor det konkrete ud-

fald af sagen.)

4.1.9 UfR 2002.2748 @ — Mineralolieafgifts-sagen — Mindstesalg af fyringsolie
Skatteministeriet udstedte med hjemmel i mineralolieafgiftslovens § 24, stk. 2 en bekendtggrelse om bl.a.
mindstesalget fra standere pa tankstationer. Bekendtggrelsen blev udstedt for at stoppe den ulovlige brug
af fyringsolie som braendstof i dieselbiler. Endvidere fastsatte bekendtggrelsen, at tankstationerne skulle
overvage pafyldningen og indberette, hvem der havde kgbt hvor meget. Mineralolieafgiftslovens § 24, stk.
2 gav hjemmel til at fastsaette bestemmelser om "kontrolforanstaltninger”, der er ngdvendige til lovens

gennemfgrelse. Landsretten fandt, at de omstridte bestemmelser i bekendtggrelsen ikke havde denne
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karakter, da de regulerede salgsform og kvanta. Reguleringen var derfor ikke omfattet af den i mineralolie-

afgiftsloven givne bemyndigelse og de omhandlede bestemmelser var derfor ugyldige.

4.1.10 UfR 2006.2346 H — Godtggrelse for manglende anszettelsesbevis
En arbejdstager blev ansat som leegesekretaer hos en lzege. Arbejdstagerens faglige organisation rettede
efterfglgende pa arbejdstagerens vegne krav mod lzegen om betaling af godtggrelse efter ansaettelsesbe-
visloven, idet arbejdstageren ikke havde faet et ansaettelsesbevis. | medfer af ansaettelsesbevislovens § 6
kunne beskaeftigelsesministeren efter forhandling med arbejdsmarkedets parter fastsatte regler om godt-
gorelsens st@rrelse for det ikke-overenskomstdaekkede omrade. Efter forarbejderne til ansaettelsesbevislo-
vens § 6 skulle godtggrelsesniveauet fastsaettes under hensyntagen til, hvad der for sammenlignelige til-
feelde vil blive resultatet i det fagretlige system, og under hensyn til, at lovens sanktionssystem sd vidt mu-
ligt skulle veere neutralt i forhold til det fagretlige system. Fastsattelsen af godtggrelse var sket i henhold
til den hidtil gaeldende bekendtggrelse om bl.a. stgrrelsen af godtggrelse for overtraedelse af ansaettelses-
bevisloven, idet en netop gennemfgrt zendring af bekendtggrelsen, hvorved godtggrelsernes stgrrelse var
blevet nedsat. Hgjesteret udtalte, at Beskaeftigelsesministeriet ikke havde haft hjemmel til at nedsaette
godtggrelsesniveauet som sket ved sndringsbekendtggrelsen, og at bestemmelsen herom derfor var ugyl-
dig. Da der ved den seneste bekendtggrelse var sket en a&ndring af godtggrelsesniveauet med virkning for

allerede rejste krav og verserende sager, var ogsa ikrafttraedelsesbestemmelsen ugyldig.

5. DEN KONKRETE SAG

Det fglger af ovenstdende, at bade retspraksis og den juridiske litteratur stiller krav om, dels at bekendtgg-
relser skal have klar hjemmel i lovgivning, dels at sadanne bekendtggrelser skal holdes inden for lovens be-
myndigelse og dels at, hvis der er tvivl om dette, skal der foretages en almindelig lovfortolkning af bemyn-
digelsens raekkevidde.

Det ggres derfor geldende, at bekendtggrelser skal have hjemmel i lov.

Det ggres geeldende, at bemyndigelsesbestemmelsen i udligningslovens §31, om at

”@konomi- og indenrigsministeren fastsztter regler om beregningen og opggrelsen af kommuner-

nes udgiftsbehov ...”
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ikke giver hjemmel til at udstede en bekendtggrelse, som bestemmer at:

“Antallet af personer uden erhvervsuddannelse opggres som antallet af 25-49-drige, der p& optael-
lingstidspunktet ikke har afsluttet leengerevarende uddannelse end grundskole eller har uoplyst ud-
dannelse” hhv. at “Antallet af bgrn i familier, hvor forsgrgerne har lav uddannelse og ikke er stude-
rende, opggres ud fra en af Danmarks Statistik foretaget opggrelse af antal bgrn mellem 0 og 16 ar
pr. 1. januar i beregningsaret i familier, hvor den hgjeste fuldfgrte uddannelse pr. 1. oktober i aret

for beregningsaret for forsgrgerne er grundskole eller uoplyst, og forsgrgerne ikke er studerende.”

Det gores kort sagt geldende, at en bekendtggrelse, som skal udmgnte udligningslovens bestemmelse om
beregningen af “uden erhvervsuddannelse” og ”lav uddannelse” ikke kan bestemme, at dette ogsa daekker

"uoplyst uddannelse”.

| betragtning af, at der er tale om en bekendtggrelse, som har ganske omfattende og vidtraekkende betyd-
ning for kommunernes gkonomi og skatteudskrivning, ggres det geeldende, at der skal foretages en ind-
skraenkende fortolkning. Det ggres derfor geeldende, at denne del af bekendtggrelsen ikke har hjemmel i §

3L

6. UNDERS@GELSESPLIGT

Pkonomi- og Indenrigsministeriet har i en periode ikke bedt Danmarks Statistik indhente oplysninger, som
kunne klarlaegge udligningslovens begreber “uden erhvervsuddannelse” hhv. ”lav uddannelse”, samt be-
kendtggrelsens begreb “uoplyst uddannelse”. Derudover har en reekke kommuner i 2014 rettet henven-
delse til ministeriet med oplysninger om, at udmgntningen af udligningsloven var fejlbehzeftet og ikke kor-

rekt udmgntet i bekendtggrelserne.

6.1 Generelt om undersggelsespligten

Det er et grundlzeggende retspraksisbaseret princip, at det pahviler forvaltningsmyndighederne enten selv
at fremskaffe de forngdne oplysninger til at afggre en sag eller at sgrge for, at andre fremskaffer oplysnin-
gerne, jf. fx Niels Fenger m.fl., Forvaltningsret, 1. udg., 2018, s. 484 ff. (i det fglgende blot “Niels Fenger
m.fl.”).
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Niels Fenger m.fl. anfgrer, s. 484

"Officialmaksimen gaelder ikke kun i sager, hvor myndigheden skal traeffe afggrelse i forvaltningslo-
vens forstand, men skal ogsa iagttages i forbindelse med visse former for faktisk forvaltningsvirk-
somhed.” Endvidere anfgres (s. 485): “Myndighedens forpligtelse til at handle inden for geeldende

ret indebeerer ..., at enhver afggrelse, myndigheden trzeffer, skal vaere korrekt.”

Undersggelsespligten behandles i forvaltningsretten under forskellige begreber, bl.a. ”officialmaksimen”,
”officialprincippet” og “undersggelsesprincippet”. | dennes staevning anvendes fortrinsvist begrebet “un-

dersggelsespligten”.

Undersggelsespligten stiller bl.a. krav til hvilken grad af bevissikkerhed, der er ngdvendig for, at forvaltnin-
gen kan leegge et givent faktum til grund — og dermed hvilken grad af sagsoplysning, der skal foretages, far
myndigheden kan traeffe afggrelse. Kernen i undersggelsespligten er, at en sag skal underspges af myndig-
heden netop sa langt, som det er ngdvendigt i det enkelte tilfaelde for at traeffe en korrekt afggrelse. Heri
ligger, at underspgelsen ikke ma afsluttes, fgr der er tilvejebragt et forsvarligt grundlag jf. Niels Fenger

m.fl., s. 488 ff.

Dette er fastlagt i en ganske omfattende retspraksis, fx UfR 1969.513 V (hvor en minkavler fik erstatning
for pabud om ophgr af drift af en minkfarm, idet myndighederne ikke havde undersggt sagen tilstraekkeligt
inden afggrelsen blev truffet), UfR 2003.770 @ (gérdejer fik erstatning for inddragelse af gkologitilladelse,
idet myndighederne ikke havde undersggt sagen tilstraekkeligt inden afggrelsen blev truffet), UfR 2004.622
V (Naturklagenaevnets afggrelse om tilladelse til udsaetning af baevere var ugyldig, idet nasvnet ikke havde
undersggt sagen tilstraekkelig inden afggrelsen), UfR 2007.673 @ (statsamts afggrelse om samvaer ugyldig,
idet statsamtet ikke havde undersggt sagen tilstraekkeligt), UfR 2010.467 H (Ankestyrelsens afggrelse om
erhvervsevnetab var ugyldig pga fejlagtigt og mangelfuldt grundlag) og UfR 2014.681 @ (afggrelse om naeg-
telse af fritagelse for betaling af affaldsgebyr tilsidesat pga. mangelfuld sagsoplysning).

Hvis undersggelser kraever saerlig specialistviden eller sagkundskab, har myndigheden pligt til at inddrage

dette.
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Niels Fenger anfgrer fx, s, 491:

”Hvor det hgrer med til en forvaltningsmyndigheds opgave at vurdere spgrgsmal, som forudsaetter
szerlig sagkundskab, fglger det af officialmaksimen, at myndigheden har ansvaret for, at den ngdven-
dige sagkundskab inddrages i de konkrete sager. Er myndigheden ikke selv i besiddelse heraf, ma

den rette henvendelse til andre myndigheder eller eventuelt til private virksomheder.”

Endvidere fglger det af praksis fra Folketingets Ombudsmanden, fx FOB 2017-17 samt den juridiske littera-
tur, jf. Fx Niels Fenger m.fl,, s. 489 f., at hvis en myndighed ggres opmaerksom p3, at et faktisk grundlag for

en sag er forkert eller at der mangler relevante oplysninger, sa forgges kravene til undersggelserne.

6.2 Undersggelsespligten i forbindelse med generelle afggrelser

Underspgelsespligten rejser oftest spgrgsmal i forbindelse med konkrete enkeltafggrelser. Pligten til un-
dersggelse er imidlertid ikke begraenset til enkeltafggrelser i partssager (forvaltningsakter). Ogsa generelle
sager m.v. er underlagt undersggelsespligten. Dette geelder ogsa afggrelser af generel karakter som fx ud-

stedelse af anordninger, bekendtggrelser, lokalplaner m.v.

Som anfgrt ovenfor, hviler undersggelsespligten pa en almindelig uskreven forvaltningsretlig retsgrundsaet-
ning, der er udviklet i en omfattende retspraksis. Pligten er saledes ikke styret af fx forvaltningsloven eller

andre forvaltningsretlige love, og pligten er derfor heller ikke begrzenset til sager omfattet af disse.

Niels Fenger m.fl. anfgrer, s. 71:

"Spgrgsmalet om, hvad en sag indholdsmaessigt bgr besta af, kan naturligt tage sit udgangspunkt i
den sdkaldte officialmaksime, hvorefter myndigheden skal tilvejebringe et fyldestggrende faktisk og
retligt grundlag for sagens afgerelse og ogsd uden for afggrelsessager ma skaffe sig det grundlag,
som er forngdent for, at myndighedens virksomhed udgves forsvarligt og korrekt.” Samme sted an-
fgres: "En hovedsondring udspringer af forskellen mellem generelle sager og konkrete sager. Sager
af konkret karakter vil normalt veere sager, der angar en eller flere bestemte personer eller gen-
stande, f.eks. en ansggning om social pension fra en borger eller en sag om kommunens opfarelse af
en tilbygning til en begrneinstitution. Generelle sager vil f.eks. kunne vedrgre regeldannelse eller in-

formation sasom lovforslag, administrative forskrifter og vejledninger, praksisbeskrivelser etc.”
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Med henvisning til FOB 2007.485, anfgrer Niels Fenger (anf.st. s. 491) falgende:

”... at undersggelsespligten ogsa geelder i generelle sager, som ikke retter sig mod nogen bestemt
borger, at myndighederne ikke har pligt til at iveerkszette undersggelser pa baggrund af enhver hen-
vendelse om pastaede problemer pd myndighedernes omrade, men at det ligger i kravet om til-
streekkelig sagsoplysning, at myndighederne skal foretage undersggelserne af sagen sa objektivt som
muligt og saledes ikke lade sig pavirke af forudindtagede holdninger”, jf. Se tilsvarende Peter Ger-

mer, Statsforfatningsret, 5. udg., 2012, s. 122,

Pa baggrund af ovenstdende ggres ggres det derfor gaeldende, at det pahviler forvaltningsmyndigheder
enten selv at fremskaffe de forngdne oplysninger til at afggre en sag eller dog at sgrge for, at andre sgrger
for oplysninger, og at at undersggelsespligten stiller krav om, at en myndighed undersgger en sag tilstraek-
keligt inden myndigheden traeffer afggrelse. Herudover ma undersggelsen ikke afsluttes, fgr der er tilveje-
bragt et forsvarligt grundlag, hvilket indebeerer, at hvis undersggelser kraaver saerlig specialistviden eller

sagkundskab, har myndigheden pligt til at inddrage dette.

| denne sag fplger det af udligningslovens § S, stk. 2, nr. 2 og 6, at den kommunale udligning bl.a. skal ske
pa grundlag af kriterier om hhv. personer “uden erhvervsuddannelse” og personer, der har ”lav uddan-

nelse”.

Det g@res derfor geeldende, at det falger af undersggelsespligten, at ministeriet har pligt til at undersgge

disse forhold, inden der traeffes afggrelse.

Fastlaeggelse af faktum til udfyldning af udligningslovens begreber om uddannelse er afggrende for afgg-
relsen om udligning. | 2014 blev @konomi- og Indenrigsministeriet gjort opmaerksom p4, at der var proble-

mer forbundet med kriterierne om uddannelse.

Det ggres derfor geeldende, at ministeriet ikke har levet op til undersggelsespligten ved fastlaeggelse af ind-
holdet af kriterierne om uddannelse i udligningslovens § 5, stk. 2, nr. 2 og 6. Der er tale om begreber, der
kreever en undersggelse, og hvor ministeriet i hvert fald fra 2014 har vaeret bekendt med manglen pé op-

lysninger og konsekvenserne af dette.
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Dette gaelder bade ved udstedelsen af bekendtggrelserne, der udmegnter udligningsloven, og ved de kon-

krete arlige beregninger, der ligger til grund for udligningerne mellem kommunerne.

7. ANSVARSGRUNDLAG

Det ggres gaeldende, at Pkonomi- og Indenrigsministeriet er erstatningsansvarlig for, at der arligt er ud-
stedt bekendtggrelser, som delvist mangler hjemmel i lovgivning, jf. ovenfor, og for den manglende over-

holdelse af undersggelsespligten i forhold til visse kriterier i udligningsloven, jf. ovenfor.

Offentlige myndigheder kan blive erstatningsansvarlige pa samme made som alle andre, dvs. private og

virksomheder.

Som anfert af Orla Friis Jensen og Seren Hgjgaard Mgrup, jf. Forvaltningsret Almindelige Emner, 6. udg.,
2016, s. 561.:

"Det offentliges erstatningsansvar uden for kontraktsforhold fglger i det veesentligste samme regler,

som har udviklet sig i den almindelige (civilretlige) erstatningsret.”

Ansvarsgrundlaget er saledes culpa, jf. fx UfR 2013.2696 H, hvor Hgjesteret konstaterer, at et ministerium
(i den konkrete sag Forsvarsministeriet) kan blive erstatningsansvarlig, og at et krav skal afggres efter
dansk erstatningsrets regler om myndighedsansvar, samt at det centrale spgrgsmal i ansvarsvurderingen

er, “om der er noget at bebrejde myndighederne” i forbindelse med disses opgaver.

7.1 Ansvar for fejlagtig udstedelse af bekendtgprelse

I den juridiske litteratur antages det, at ansvarsvurderingen er pavirket af, om myndighedens handling er
en konkret eller generel retsakt, dvs. i realiteten, om der er tale om en konkret afggrelse rettet mod en-
keltpersoner/virksomheder eller fastseettelse af generelle regler, fx udstedelse af en bekendtggrelse, lokal-
plan el lign, jf. navnlig Niels Fenger i Offentlige myndigheders erstatningsansvar, 2017, s. 144 f, og Orla Friis
Jens og Sgren H. Mgrup, Forvaltningsret Almindelige Emner, 6. udg., 2016, s. 599 f.

28.



Det antages, jf. navnlig Niels Fenger, at der indgar to momenter i begrundelsen for, at ansvarsstandarden
er mildere, nér det skal vurderes, om offentlige myndigheder er ansvarlige for udstedelse af fejlagtige ge-
nerelle retsakter. Dels at ansvar vil ggre for store indgreb i det politiske skgn. Dels at kredsen af skadelidte

er ubestemt og stor.

Spargsmalet har formentlig kun foreligget i en enkelt sag, nemlig UfR 1960.322 H, men dog uden at komme

til padgmmelse, idet der ikke var sket brud p3 regler.

Den juridiske litteraturs antagelse om et mildere ansvar, hviler i et vist omfang pa en parallel fra EU-retten,
hvor det er fast retspraksis fra EU-domstolen, at der geelder et mildt ansvar for medlemsstaterne ved for-
kert national udmegntning af EU-regler. Der kan ogsa henvises til UfR 2007.3124 H, hvor Laegemiddelstyrel-
sen ikke var erstatningsansvarlig for i strid med EU-retten at have tilbagekaldt tilladelser til parallelimport

af laegemidler.

Som naevnt bygger teorierne og den sparsomme retspraksis pa navnlig to synspunkter. Dels at de skade-
lidte typisk er en stgrre og ubestemt/udefinerbar kreds. Dels at udstedelse af generelle retsakter ofte inde-

holder et element af politisk skegn.

I forhold til det konkrete spgrgsmal om Indenrigsministeriets udstedelse af bekendtggrelser efter udlig-

ningsloven og herunder fastlaeggelse af kriterierne om “uddannelse” kan fglgende anfgres:

Med hensyn til synspunktet om, at kredsen af skadelidte er ubestemt/udefinerbar, geelder dette ikke eller
har i hvert fald en vaesentlig mindre betydning i neervaerende sag end i andre sager. Dette skyldes, at de
skadelidte er helt konkrete og individualiserbare. Kredsen kan ngjagtig angives til et bestemt og konkret
antal navngivne kommuner. Disse kan — og kunne pa tidspunktet for udstedelse af bekendtggrelserne —
konkret angives. Dette geelder med endog seerlig tydelighed efter tidspunktet, hvor en raekke kommuner

har gjort ministeriet opmaerksomme pa problemstillingen.

Med hensyn til synspunktet om, at der ved udstedelse af generelle retsakter skal vaere en stgrre frihed og
respekt for politiske skgn kan anfgres, at dette synspunkt har stgrst veerdi ved udstedelse af love, hvor det
er lovgivningsmagten, der udsteder retsakten, jf. Niels Fenger i Offentlige myndigheders erstatningsansvar,

2017, s. 145., og synspunktet har derfor navnlig vaeret udslagsgivende i forhold til nationale myndigheders
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fejlagtige udmgntning af EU-regler. Her er det anerkendt, at medlemsstaterne skal have et vist politisk fri-

rum/margin. Et tilsvarende synspunkt kan muligvis anfgres i forbindelse med udstedelse af lokalplaner.

Synspunktet har ikke stor betydning i denne sag, idet der er tale om udstedelse af en bekendtggrelse, som

ikke indeholder et politisk skgn.

Det gores derfor gaeldende, at teorierne om et mildere ansvar ikke kan overfgres til den konkrete problem-
stilling omkring udligningsreglerne. Det ggres derfor gaeldende, at der skal foretages en almindelig ansvars-
vurdering pa grundlag af udgangspunkter for ansvar for offentlige myndigheder, dvs. en vurdering af, om

der er noget at bebrejde ministeriet ved udstedelse af bekendtggrelserne.

Det ggres geeldende, at det dels kan bebrejdes, at ministeriet har indsat kriterierne “uoplyst uddannelse”
uden, at dette har hjemmel i udligningsloven. Dels kan det bebrejdes, at ministeriet ikke har reageret pa,

at det i flere omgange er blevet gjort opmaerksom pa problemstillingen.

Det ggres derfor geeldende, at efter det tidspunktet, hvor en raeekke kommuner har gjort ministeriet op-
maerksom pa problemstillingen, foreligger der det tilstreekkelige grundlag for, at ministeriet har haft en vi-

den, som kan danne grundlag for et ansvar.

7.2 Ansvar for overtraedelse af undersggelsespligten

Brud pa undersggelsespligten kan udlgse erstatningsansvar, jf. fx UfR 2003.770 og UfR 2007.1603 SH.

UfR 2003.770 @: Tilbagekaldelse af en autorisation til at drive gkologisk jordbrugsproduktion var

sket under tilsidesaettelse af undersggelsespligten og derfor var myndigheden erstatningsansvarlig.

UfR 2007.1603 SH: Sikkerhedsstyrelsen havde i forbindelse med et pabud til nogle virksomheder om
standsning af salget af forskellige typer barnevogne begdet "grove tilsidesattelser af grundlzeggende
krav til forvaltningens sagsbehandling” og derved padraget sig erstatningspligt over for de bergrte

virksomheder.

Det g@res derfor geeldende, at ministeriets manglende undersggelse af udligningslovens kriterier om “uden

erhvervsuddannelse” (jf. § 5, stk. 2, nr. 2) og “lav uddannelse” (jf. § 5, stk. 2, nr. 6) er ansvarspadragende.
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Det ggres geeldende, at dette har medfgrt en forkert beregning, hvorved sagsggerne har lidt tab, idet de

arlige udligninger har medfgrt en for lille udbetaling til sagsggerne.

8. TAB

Som det fremgar af ovenstdende, har det nuvaerende udligningssystem medfgrt et tab for en raekke kom-
muner som skyldes det faktum, at @konomi- og Indenrigsministeriet arligt har udstedt bekendtggrelser,
som mangler hjemmel i lovgivningen, jf. ovenfor, og at @konomi- og Udenrigsministeriet ikke har overholdt

undersggelsespligten i forhold til visse kriterier i udligningsloven, jf. ovenfor.

For at fa en vurdering af den gkonomiske betydning, som den manglende beregning af uddannelsesforhol-
dene for tilflyttende udizendige har haft for de enkelte kommuner, har Dataproces udarbejdet rapporten
”De to uddannelseskriterier — Hvordan manglende registreringer af uddannelsesforholdene for tilflyttende
indvandrere har pavirket udregningen af udgiftsbehovet og falgelig udligningen kommunerne imellem” der
fremlaegges som bilag 16. Rapporten er udarbejdet, med inddragelse af det datamateriale vedrgrende til-

flyttende indvandreres uddannelsesforhold, som Dansk Statistik og Rockwoolfonden udarbejdede.

De pageeldende bekendtggrelser som @konomi- og Indenrigsministeriet har udstedt uden at have hjemmel
i lov, aktualiserer sig i difference ved opggrelsen af udligning indenfor kategorierne ”25-49 &rige uden er-
hvervsuddannelse”, jf. rapporten om de to uddannelseskriterier” (bilag 16 punkt 2, s. 14 — 17, tabel 5) og
”Begrn i familier hvor forsgrgerne har lav uddannelse”, jf. rapporten om de to uddannelseskriterier” (bilag

16s. 28 — 30, tabel 10).

Som det fremgar af rapporten har sagsgger i arene 2017 og 2018 lidt fglgende tab:

Ar 25— 49 uden erhvervsud- B@rn i familier hvor forsgrgerne har
dannelse lav uddannelsesniveau
2017 Kr. 16.191.567 4.441.273
2018 Kr. 19.912.349 6.701.295
36.103.916 11.142.568
Samlet tab kr. 47.246.484
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ANBRINGENDER:

Til stgtte for anerkendelsespdstanden om ugyldighed af dele af bekendtggrelserne om kommunal udlig-

ning gores det geeldende

at bekendtggrelser skal have hjemmel i lov
at bemyndigelsesbestemmelsen i udligningslovens § 31, om at “@konomi- og indenrigsministeren

fastsaetter regler om beregningen og opggrelsen af kommunernes udgiftsbehov ...” ikke giver
g

hjemmel til at udstede en bekendtggrelse, som bestemmer at: “Antaliet af personer uden er-
hvervsuddannelse opggres som antallet af 25-49-arige, der pa opteellingstidspunktet ikke har af-

sluttet langerevarende uddannelse end grundskole eller har uoplyst uddannelse” hhv. ”Antallet af

bgrn i familier, hvor forsgrgerne har lav uddannelse og ikke er studerende, opggres ud fra en af
Danmarks Statistik foretaget opggrelse af antal bgrn mellem 0 og 16 &r pr. 1. januar i beregnings-
aret i familier, hvor den hgjeste fuldfgrte uddannelse pr. 1. oktober i dret fgr beregningsaret for
forsgrgerne er grundskole eller uoplyst, og forsgrgerne ikke er studerende.”

at en bekendtgprelse, som skal udmgnte udligningslovens bestemmelse om beregningen af “uden
erhvervsuddannelse” og “lav uddannelse” derfor ikke kan bestemme, at dette ogs3 daekker “uop-
lyst” uddannelse og

at de arlige bekendtggrelser til udligningsloven har omfattende og vidtraekkende betydning for
kommunernes gkonomi og skatteudskrivning, og at der derfor skal foretages en indskraenkende

fortolkning af hjemmelsbestemmelserne i udligningsloven

| forhold til undersggelsespligten ggres det galdende,

at det pahviler forvaltningsmyndigheder enten selv at fremskaffe de forngdne oplysninger til at
afgere en sag eller dog at s@rge for, at andre sgrger for at fremskaffe oplysningerne

at undersggelsespligten stiller krav om, at en myndighed undersgger en sag tilstraekkeligt inden
den traffer afggrelse

at undersggelsen af en sag ikke ma afsluttes, fgr der er tilvejebragt et forsvarligt grundlag

at hvis undersggelser kraever sarlig specialistviden eller sagkundskab, har myndigheder pligt til at
inddrage dette

at undersoagelsespligten geelder generelt for myndigheders administration

at undersggelsespligten derfor ogsa geelder i sager af generel karakter
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at undersggelsespligten skaerpes, hvis myndigheden ggres opmeerksom pa, at der er problemstil-
linger, som er saerlig tvivisomme eller uklare

at det fglger af undersggelsespligten, at ministeriet har pligt til at undersgge uddannelsesniveau
for borgerne, inden der traeffes afggrelse

at ministeriet ikke har levet op til undersggelsespligten ved fastleeggelse af indholdet af kriterierne
om uddannelse i udligningslovens § 5, stk. 2, nr. 2 og 6

at ministeriet i hvert fald fra 2014 har vaeret bekendt med manglen pa oplysninger og konsekven-
serne af dette, og at dette geelder bade ved udstedelsen af bekendtggrelserne, der udmegnter ud-
ligningsloven, og ved de konkrete arlige beregninger, der ligger til grund for udligningerne mellem
kommunerne og

at overtraedelsen af underspggelsespligten er vaesentlig og derfor har ugyldighedsvirkning.

1 forhold til erstatningspéstanden ggres det geeldende

at Pkonomi- og Indenrigsministeriet er erstatningsansvarlig for, at der arligt er udstedt bekendtgg-
relser, som delvist mangler hjemmel i lovgivning, jf. ovenfor, og for den manglende overholdelse af
undersggelsespligten i forhold til kriterier om uddannelse i udligningsloven

at der skal foretages en almindelig culpaansvarsvurdering pa grundlag af udgangspunkter for an-
svar for offentlige myndigheder, dvs. en vurdering af, om der er noget at bebrejde ministeriet ved
udstedelse af bekendtggrelserne

at det kan bebrejdes ministeriet, at det har indsat kriterierne “uoplyst” uddannelse uden, at dette
har hjemmel i udligningsloven

det kan bebrejdes ministeriet, at det ikke har reageret p3, at det i flere omgange er blevet gjort
opmarksom pa problemstillingen

at der senest efter det tidspunkt i 2014, hvor en reekke kommuner har gjort ministeriet opmaerk-
som pa problemstillingen, foreligger det tilstraekkelige grundlag for, at ministeriet har haft en vi-
den, som kan danne grundlag for et ansvar

at ministeriets manglende undersggelse af udligningslovens kriterier om “uden erhvervsuddan-
nelse” (jf. § 5, stk. 2, nr. 2) og "lav uddannelse” (jf. § 5, stk. 2, nr. 6) er ansvarspadragende idet

at dette har medfgrt en forkert beregning, hvorved sagsggerne har lidt tab, idet de arlige udlignin-

ger har medfgrt en for lille udbetaling til sagse@gerne
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PROVOKATIONER:
1. @Pkonomi- og Indenrigsministeriets opfordres(1) til at oplyse, om materialet/rapporten udarbejdet
af Rockwoolfonden og Danmarks Statistik (bilag 10), er blevet videregivet til Finansieringsudvalget,

og i givet fald, hvordan materialet er blevet anvendt.

2. @konomi- og Indenrigsministeriet opfordres(2) til at fremleegge akter fra perioden 2014 — 2018
relaterende til:
- Intern kommunikation mellem Finansieringsudvalgets medlemmer,
- Forelgbige udkast til ”Afrapportering fra Finansieringsudvalget”,
- Forelgbige udkast til “Analyse af kriterier og kommunale udgiftsbehov pa beskeeftigelsesomradet”,
- Forelgbige udkast til “Analyse og udgiftsbehovsopggrelsen og udvikling i overfgrsler”.
@konomi- og Indenrigsministeriet opfordres(3) desuden tilat fremleegge fuldstaendig og opdaterede aktli-

ster.

BEVISBEGARING:

Sagsogeren fremsaetter yderligere begaering om i forbindelse med hovedforhandling at afhgre fglgende

vidner:

. S
Tidligere formand for Finansieringsudva Iget'*m/w\%. skal afgive forklaring om

Finansieringsudvalgets arbejde, herunder hvilke forhold der blev inddraget i kommunal udligning,

samt hvornar Finansieringsudvalget blev gjort opmaerksom pa at der kunne veere fejl i beregnings-

grundlaget,

Lektor ved Copenhagen Business School. Skal afgive forklaring om Finansieringsudvalgets rapport,
herunder hvilke kriterier og principper der indgar i beregningen af udligning, og den praktiske og

konkrete implementering af udligningssystemet.
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Analytiker ved Dataproces. Har udarbejdet rapporten (bilag 9 og bilag 16) hvori de enkelte kommu-

ners tab opggres.

Afdelingschef ved @konomi- og Indenrigsministeriet. Formand for Finansieringsudvalget, og skal

afgive forklaring om hvilke forhold som der bliver inddraget i kommunal udligning, samt Finansie-

ringsudvalgets rapporter.

Afdelingsdirektgr ved Danmarks Statistik. Skal afgive forklaring om beslutningsprocessen og dialo-
gen med Pkonomi- og Indenrigsministeriet om beregningsgrundlaget i forhold til udlzendinges ud-
dannelsesniveau, samt baggrunden, udstrakningen og konsekvensen af, at Danmarks Statistik ikke

registrerer udleendinges uddannelsesniveau.

b

Bevisfgrelsen vil derudover besta af partsforklaring, ligesom der tages forbehold for indkaldelse af yderli-

gere vidner.

HENVISNING AF SAGEN TIL LANDSRETTEN:
Sagsggeren fremsaetter begaering om, at sagen i henhold til Rpl. § 226 henvises til behandling ved landsret.
Begeeringen er begrundet i, at der er tale om en principiel sag vedrgrende lovfortolkning, som ikke tidligere

har veeret under padgmmelse ved de danske domstole.

Sagen angar saledes et retligt spgrgsmal som kan anses for at have en generel betydning for retsudviklin-
gen i Danmark. Der er ikke tidligere fgrt sager angaende forholdet og sagen har en vaesentlig samfunds-
maessig raekkevidde, da spgrgsmalet vil vaere aktuel for fremtidig beregning af udligning for alle kommu-

ner.

Sagen har derfor ogsa omfattende pkonomisk betydning for kommuner,- og dermed borgere, i Danmark.
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ANMODNING OM SAMLET BEHANDLING

Som tidligere anf@rt har 19 kommuner anlagt sag imod @konomi- og Indenrigsministeriet. Disse 19 sager
har en naer sammenhaeng, idet de vedrgrer samme juridiske spgrgsmal. Da sagerne har en naer processuel
og faktisk sammenhaeng er det hensigtsmaessigt, at behandle ovenstdende sager ved en samlet proces. Der

anmodes derfor om, at retten traeffer afggrelse om at sagerne behandles samlet jf. retsplejelovens § 254.

Derudover anmodes om, at der udtages 2 prgvesager,- nemlig sagerne anlagt af Jammerbugt Kommune og

Lolland Kommune, saledes at de gvrige 17 sager stilles i bero og afventer afggrelsen i de 2 provesager.

FORLIGSMULIGHEDER:

Der vurderes ikke at vaere baggrund for retsmaegling, idet der er tale om en meget principiel sag.

HOVEDFORHANDLINGENS VARIGHED:

Det er pa nuveerende tidspunkt ikke muligt at angive hovedforhandlingens forventede varighed.

DOKUMENTER DER BEGARES FREMLAGT:

Bilag:

Bilag 1: Betaenkning nr. 471 af 1968 — Statens refusion af kommunale udgifter

Bilag 2: Kommunalreformen - kort fortalt, Indenrigs- og Sundhedsministeriet, 1. pkonomiske
kontor, 1216 Kgbenhavn K, december 2005

Bilag 3: Betankning nr. 963 fra 1982 om Kommunal udligning og tilskud til kommuner

Bilag 4: Pressemeddelelse af 3. november 2008 fra Rimeligudligning.nu

Bilag 5: ”Det nye kommunale finansieringssystem - De fgrste erfaringer med det kommunale
udligningssystemudarbejdet” af februar 2009 udarbejdet af Favrskov, Hedensted, Od-
der, Skander, Silkeborg og Syddjurs Kommune

Bilag 6: “Manglende praecision i udmaling af kommunernes sociogkonomiske udgiftsbehov

skaevvrider det kommune serviceniveau pa normalomradet” af 17. september 2009

udarbejdet af Favrskov, Hedensted, Odder, Skander, Silkeborg og Syddjurs Kommune
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Bilag 7:
Bilag 8:

Bilag 9:

Bilag 10:
Bilag 11:

Bilag 12:
Bilag 13:

Bilag 14

Bilag 15:
Bilag 16:

Mail af 27. oktober 2014 fra Lemvig Kommune

Dataproces rapport “En foranalyse af homogenitet, systemfejl og paradokser” af okto-
ber 2014

@konomi- og Indenrigsministeriet svar af 20. januar 2015

Rockwoolfonden og Danmarks Statistik undersggelse af juni 2017

Pkonomi- og Indenrigsministeriet svar af 27. oktober 20178 p3 § 20-spgrgsmal (S 75
fra 2017-18) fra medlem af Folketinget Rasmus Prehn (S)

Anmodning om aktindsigt ved @konomi- og Indenrigsministeriet af 17. september 2018
@konomi- og Indenrigsministeriets svar af 26. september 2018

Klage til Folketinget Ombudsmand af 2. oktober 2018

Folketingets Ombudsmands besvarelse af 22. marts 2019

Dataproces’ rapport “De to uddannelseskriterier — Hvordan manglende registreringer
af uddannelsesforholdene for tilflyttende indvandrere har pévirket udregningen af ud-

giftsbehovet og fplgelig udligningen kommunerne imellem”

MOMSREGISTRERING:

Sagseger er momsregistreret.

RETSAFGIFT:

Den fremsendte retsafgift er kr. 2.000,00

Den fremsendte retsafgift er beregnet efter retsafgiftsloven § 1, stk. 3, idet det i pastanden nedlagte er-

statningskrav har naer tilknytning til og er fremsat pa baggrund af @konomi- og Indenrigsministeriets myn-

dighedsudgvelse.

SAGENS VARDI:

Da der er tale om et anerkendelsessggsmal hvori der ogsa er nedlagt selvstaendig betalingspastand, tages

der ved opggrelsen af sagens vaerdi udgangspunkt i sagsggers nedlagte betalingspastand, der kan opggres

til at vaere kr. 47.246.484,00.

PROCESSUELLE MEDDELELSER:
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Pa vegne sagsdger: HjulmandKaptain Advokatpartnerselskab
v/advokat Birgitte Pedersen
HjulmandKaptain Advokatpartnerselskab
Frederikshavnsvej 218
9800 Hj@rring
tif.nr. 70151000
sagsnr. 217541 BPE

VARNETING:

Denne sag er anlagt ved @konomi- og Indenrigsministeriets hjemting i henhold til retsplejelovens § 235 stk.

1.

38.



