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RESUME OG
ANBEFALINGER

Institut for menneskerettigheder er Danmarks nationale ligebehandlingsorgan.
Gennem undersggelser og anbefalinger arbejder vi for at beskytte og fremme
etnisk ligebehandling. | denne rapport undersgger vi udviklingen i segregering
i grundskoler for barn fra udsatte boligomrader, der som oftest har etnisk
minoritetsbaggrund og kommer fra hjem med fa sociogkonomiske ressourcer.

Segregering betyder, at elever i starre eller mindre grad opdeles pa skoler

efter deres sociale og etniske baggrund. Vi har skoler i Danmark med en hgj
koncentration af meget velstillede elever, som ligger fa gader fra skoler, hvor
stersteparten af eleverne er fra hjem med meget fa sociogkonomiske ressourcer.
Pa samme made er der skoler i Danmark med store forskelle i elevernes etniske
baggrunde.

En konsekvens af segregering i skolen er, at barn i mindre grad mades pa tveers af
kulturelle forskelle og sociale skel. Og det kan mindske den fzelles forstaelse og
demokratiske sammenhaengskraft, som folkeskolen ellers har til formal at styrke.

Dertil finder flere nyere danske undersggelser, at meget segregerede skoler kan
have en selvstaendig og negativ indvirkning pa den enkelte elevs faglige udvikling
og videreuddannelsesmuligheder. Det gaelder szerligt, hvis eleven har etnisk
minoritetsbaggrund og/eller er fra hjem med fa sociogkonomiske ressourcer.

Blandt elever fra udsatte boligomrader har langt stersteparten etnisk
minoritetsbaggrund, og det store flertal er fra familier med lav sociogkonomisk
status. Det betyder alt andet lige, at barn i denne gruppe er saerligt udsatte for
negative virkninger af meget segregerede skoler. | et ligebehandlingsperspektiv er
det derfor vigtigt at felge, i hvilken udstraekning disse elever har adgang til socialt
og etnisk blandede grundskoler.

Der er ikke tidligere foretaget undersggelser, som belyser segregering i
grundskolen for elever fra udsatte boligomrader. Og analysen hviler pa et unikt
datasaet, som kobler registerinformationer om elever fra udsatte boligomrader,
deres skoledistrikter og deres skolegang fra O. til 9. klasse.

Rapporten undersgger endvidere, hvordan udvalgte kommuner med udsatte
boligomrader pa forskellig vis arbejder for at modvirke segregering og skabe mere
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blandede elevsammensaetninger i deres skoler. Analysen er baseret pa en raekke
interviews med byradspolitikere og forvaltningschefer pa barne- og ungeomradet
i udvalgte kommuner med udsatte boligomrader. Formalet med analysen er at
fremhaeve kommunernes udfordringer og gode erfaringer fra dette arbejde med
henblik pa at kunne anbefale modeller og tiltag, der potentielt vil kunne styrke
indsatsen i andre kommuner.

ELEVER FRA UDSATTE BOLIGOMRADER ER (STADIG) KONCENTRERET
PA DE MEST SEGREGEREDE SKOLER | DANMARK

Tre ud af fire elever fra udsatte boligomrader havde i 2018 ikke-vestlig
minoritetsbaggrund. Langt de fleste kommer fra hjem med markant faerre
ressourcer end gennemsnittet, nar vi maler pa sociogkonomiske forhold som
foraeldrenes uddannelsesniveau, beskaeftigelse og indkomst. Saledes kom

75 procent af elever fra udsatte boligomrader i 2008 fra familier med lav
sociogkonomisk status.! Samme andel steg til knap 80 procent i 2018.

Elevernes sociale position afspejles i hgj grad i skolen, nar vi ser pa skolernes
elevsammensatning. Elever fra udsatte boligomrader er i vid udstraekning
koncentreret pa hgjsegregerede skoler, hvor et stort flertal af eleverne er fra hjem
med lav sociogkonomisk status. Saledes gik 36 procent af elever fra udsatte
boligomrader i 2018 pa skoler, hvor mere end 60 procent af eleverne er fra hjem
med lav sociogkonomisk status. Dette har stort set ikke aendret sig siden 2008.
Til sammenligning gaelder det kun for 2 procent af alle grundskoleelever i
Danmark. Elever fra udsatte boligomrader gar saledes stadig pa nogle af de mest
segregerede skoler i Danmark.

Elever fra distrikter med udsatte boligomrader sgger i hajere grad vaek fra
distriktsskolen

En af de centrale mekanismer bag skolesegregeringen for elever fra udsatte
boligomrader er, at de familier i deres skoledistrikt, som har ressourcer, i hgj
grad fravaelger den lokale distriktsskole til fordel for en anden skole med hgjere
sociogkonomisk status. Det gaelder uanset familiernes etniske baggrund.

Generelt sgger elever fra skoledistrikter med udsatte boligomrader i hgjere grad
end kommunegennemsnittet mod andre skoler end distriktsskolen. For elever,
der bor i distrikter med et sakaldt ghetto-/hardt ghettoomrade, er det kun omkring
halvdelen, som i 2018 vaelger distriktsskolen, mod 63 procent i gennemsnit |
kommuner med udsatte boligomrader.

Dette moanster i familiernes skolevalg er med til at @ge segregeringen i de

lokale folkeskoler i distrikter med udsatte boligomrader. For disse skoler er der i
gennemsnit bade sket et fald i sociogkonomisk status siden 2008 og en stigning i
andelen af elever med ikke-vestlig baggrund.
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KOMMUNERNES STRATEGIER OG TILTAG TIL AT SKABE BLANDEDE
SKOLER

Kommuner med udsatte boligomrader skiller sig generelt ud som de kommuner

i Danmark, der har de hgjeste segregeringsniveauer for elever med ikke-vestlig
minoritetsbaggrund og for elever fra hjem med lav sociogkonomisk status. | nogle
kommuner er det dog lykkedes at opna en mere blandet elevsammensazetning

i skolerne i perioden mellem 2008 og 2018 for de elever, der bor i udsatte
boligomrader. Omvendt ser vi ogsa kommuner, hvor udviklingen er gaet den anden
vej.

Mange kommuner med udsatte boligomrader anerkender, at segregerede

skoler er en problematik, som forstaerker chanceuligheden blandt kommunens
elever og udfordrer sammenhaengskraften pa tvaers af sociale skel i kommunen.
Derfor arbejder flere kommuner ogsa aktivt for at skabe mere blandede
elevsammensaetninger i deres skoler. Interviewmaterialet viser, at strategierne og
tiltagene er forskellige, men kommunerne stader i vid udstraekning ind i de samme
tre hovedudfordringer:

» Segregeringen mellem skoler afspejler i hgj grad boligsegregeringen i
kommunen, fordi familier ofte bosaetter sig i omrader, hvor naboernes baggrund
minder om deres egen.

» Kommunernes forsgg pa at kompensere herfor - fx ved at aendre i skolernes
distrikter — bliver ofte begraenset af det frie skolevalg og familiernes adgang til
privat- og friskoler.

» Ofte far skoler i distrikter med udsatte boligomrader et darligt ry blandt
velstillede foraeldre, som far dem til at vaelge andre skolealternativer til deres
barn, og det forstaerker segregeringen pa disse skoler.

Interviewmaterialet viser, at kommunerne forsagger at imadega disse udfordringer
gennem forskellige tiltag og strategier. Her fremhaeves tre gode erfaringer:

Profilskoler kan bidrage til at 2endre udsatte skolers omdemme

Flere kommuner forsgger at aendre udsatte skolers negative omdemme ved at
give skolerne en bestemt faglig profil, som kan appellere til elevgrupper med
forskellige sociale baggrunde. Det kan ske ved fx at etablere sciencelinjer eller
fokusere pa idraet og sport. Ofte kraever det gkonomiske ressourcer, opsegende
kommunikation med foraeldre og de rette laererkraefter at opna succes med en
profilskole. Interviewmaterialet viser dog, at det kan bidrage til at traekke flere
elever fra velstillede hjem til skolen.

Skolesammenlaagninger kan veere et effektivt redskab til at blande elever
Andre kommuner har gode erfaringer med at sammenlasgge to eller flere skoler i
én hovedskole med skoleafdelinger pa forskellige matrikler. Det giver kommunen
nye muligheder for administrativt at fordele elever i det nye stordistrikt mellem
de forskellige skoleafdelinger ud fra kriterier, der skal sikre en mere blandet
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elevsammensatning mellem afdelingerne. Nogle kommuner vaelger fx at
trininddele afdelingerne (fx i indskoling, mellemtrin og udskoling), sa eleverne
fordeles pa baggrund af deres alder/klassetrin fremfor fx afstand til skolen. Andre
kommuner ger afdelingerne til profilskoler. Flere forvaltningschefer fremhaever,
at modellen kan vaere en effektiv made at begraense det frie skolevalg og samtidig
skabe en mere balanceret fordeling af elever i distriktet.

Jkonomiske investeringer kan gge skolekvaliteten og tiltraskke flere elever til
distriktet

Skoler med mange elever fra udsatte boligomrader far i flere kommuner et sterre
beleb per elev til at understatte indsatser, der er malrettet udsatte elever. Og

der er eksempler pa kommuner, som har et szerligt fokus pa at samarbejde med
fonde, der gnsker at medfinansiere projekter, som kan lafte kvaliteten af bestemte
skoler i kommunen. Det kan vaere i form af renoveringer af skolernes fysiske
rammet, serlige paedagogiske indsatser eller projekter, der skal styrke skolerne og
elevernes relationer til det omkringliggende lokalsamfund. De ggede gkonomiske
investeringer kan derved bidrage til bade at styrke skoletilbuddet for elever fra
udsatte boligomrader og samtidig tiltraekke flere elever fra distriktet, som tidligere
sggte mod andre skoler.

Ingen positive struktureendringer uden de rette laererkrzefter og leeringsmiljoer
Interviewmaterialet viser tydeligt, hvordan succesen af kommunernes skolepolitiske
strukturaendringer ikke alene afhaenger af, at det lykkes at skabe en mere blandet
elevsammensatning i kommunens skoler. En central forudsaetning for at skabe
positive forandringer er, at aendringerne understottes af de rette laererkraefter, som
kan skabe laeringsmiljeer, der passer til sammensaetningen af elever og deres
forskelligheder. Det handler bade om de krav og (positive) forventninger, som
leererne mader eleverne med, og om leerernes paedagogiske kompetencer til at
undervise en socialt og etnisk blandet elevgruppe.

ANBEFALINGER

Segregering mellem skoler er en kompleks udfordring saerligt i kommuner med
udsatte boligomrader. Og der er ikke én strategi eller én lgsning, som kommunerne
i rapporten gnsker at fremhaeve som et mgnstereksempel, andre kommuner bar
folge. Strategierne og tiltagene ma i hgj grad tilpasses den enkelte kommunes
kontekst for at kunne blive virkningsfulde.

Pa den baggrund anbefaler Institut for Menneskerettigheder i nedenstaende flere
forskellige typer af tiltag, hvis formal er at styrke mulighederne for at mindske den
sociogkonomiske segregering mellem grundskoler i Danmark. Der laegges vaegt pa
tiltag, der kan bidrage til at mindske den sociogkonomiske segregering ud fra den
betragtning, at det ogsa vil mindske den etniske segregering mellem skoler, da der
er et stort overlap mellem elever med etnisk minoritetsbaggrund og elever med lav
sociogkonomisk status. Det geelder szerligt i de udsatte boligomrader.
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Institut for Menneskerettigheder anbefaler falgende:

1. Folkeskoleloven skal saette fokus pa elevernes socioskonomiske baggrund
ved sammensatningen af eleverne pa skolerne.

Segregerede skoler er i mange danske kommuner et faanomen, som ikke alene
udfordrer kommunernes sammenhaangskraft, men ogsa deres evne til at give

alle skolebarn lige muligheder for uddannelse uanset deres etniske og sociale
baggrund. Det er saerligt udtalt for skolebgrn fra udsatte boligomrader, der i
overvejende grad har etnisk minoritetsbaggrund, er fra hjem med meget fa
sociogkonomiske ressourcer og har adgang til nogle af de mest segregerede skoler
i Danmark.

Pa den baggrund foreslar Institut for Menneskerettigheder, at folkeskoleloven
saetter fokus pa sammensazetningen af elever i folkeskolen og giver kommunerne
til opgave at sikre, at skolerne i videst muligt omfang afspejler befolknings-
sammensaetningen med hensyn til sociogkonomisk baggrund. Det er altid
ulovligt at laegge vaegt pa etnisk baggrund, nar man gnsker at pavirke skolers
elevsammensatning. Sociogkonomisk blandede skoler vil dog efter alt at demme
ogsa medfgre starre etnisk mangfoldighed pa skoler, da etniske minoritetsbarn er
staerkt overrepraesenterede blandt bern med lav sociogkonomisk status — saerligt i
de udsatte boligomrader.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor, at Folketinget sendrer
folkeskoleloven, sa det tydeliggares, at den enkelte skoles elevsammensaetning
i videst muligt omfang skal afspejle den socioskonomiske diversitet i den
kommune, skolen er en del af.

2. Flere muligheder i lovgivningen for at 2endre skolernes elevsammensatning.

Mange kommuner arbejder gennem deres skolepolitik aktivt for at pavirke elev-
sammensatningen i kommunens skoler. Ofte kan udfordringerne med socio-
gkonomisk segregering imidlertid ikke leses med ét tiltag alene. Det varierer

fra kommune til kommune, hvilke tiltag der vil kunne medvirke til at mindske
segregeringen, og ofte kan der vaere brug for en kombination af flere strategier og
tiltag.

Folkeskoleloven giver i dag kommunerne en raekke muligheder for at pavirke
elevsammensaetninger, herunder mulighed for at lave distriktsaendringer,
skolesammenlasgninger med afdelingsskoler samt at henvise elever med
vaesentligt sprogstettebehov til andre skoler end distriktsskolen. Undersagelsen

i Del lll og IV peger imidlertid pa, at distriktsaendringer har begraenset effekt,
ligesom henvisning af bern med et vaesentligt sprogstettebehov til andre skoler end
distriktsskolen ved den sakaldte busmodel kan skabe darligere faglige resultater og
sterre mistrivsel. Sammenlaagning af skoler er et tiltag, der kan medvirke til at skabe

10



SOCIALT OGC ETNISK OPDELTE SKOLER

en mere blandet elevsammensaetning, men det medfgrer som udgangspunkt, at
den nye storskole har én leder og én skolebestyrelse. Ulempen herved er, at det kan
bidrage til en oplevelse af afstand til ledelsen og bestyrelsen blandt medarbejdere
og foraeldre tilknyttet de enkelte skoleafdelinger i distriktet.

En mere fleksibel lovgivning vil give kommunerne bedre muligheder for at
ivaerksaette tiltag, der kan pavirke skolernes elevsammensatning under hensyn til
de forhold, der lokalt gar sig gaeldende. Som fremfert i Del IV kunne disse tiltag
eksempelvis veere:

i) Mulighed for etablering af feelles skoledistrikter for to eller flere skoler, inden for
hvilke eleverne kan fordeles efter saglige kriterier, og hvor foraeldre til nye elever
ma s@ge om prioriteret optag pa skolerne i faellesdistriktet. Herved bibeholder
den enkelte skole egen ledelse samt forzeldrebestyrelse, samtidig med at der er
mulighed for at fordele elever mellem skolerne i feellesdistriktet.

i) Reservering af pladser til bgrn fra hjem med lav sociogkonomisk status, nar det
frie skolevalg benyttes.

iii) Paleeg/incitamenter til privat- og friskoler om at optage elever med lav
sociogkonomisk status m.v.

Eftersom disse tiltag ikke tidligere — eller kun i begraenset omfang — har veeret
afprovet i en dansk kontekst, er det oplagt at felge og evaluere effekterne af
eventuelle nye tiltag.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler pa den baggrund, at Folketinget i
lovgivningen giver kommunerne flere muligheder for at aandre pa skolernes
elevsammensatning med henblik pa at skabe en sociogkonomisk mere blandet
elevfordeling.

3. Kommunerne ma ikke medyvirke til ulovlig forskelsbehandling og/eller aget
etnisk segregering.

Rapporten viser, at en raeekke kommuner har gode erfaringer med at sammenlaegge
skoler, saledes at to eller flere skoler lukker, men benyttes som skoleafdelinger
under en ny "storskole”. Flere kommuner vaelger at trininddele afdelingerne eller
give dem en saerlig faglig profil. Denne kombination giver kommunerne starre
mulighed for at fordele elever mellem afdelingerne og samtidig skabe attraktive
skoletilbud, som kan tiltraekke eller fastholde elever i distriktet.

Der er dog ogsa eksempler pa kommuner, hvor skolesammenlaagninger har
bidraget til at ge den etniske segregering markant. Andre eksempler viser, at
skoler har fordelt eleverne i den enkelte skole efter ulovlige kriterier sasom etnicitet
eller sprog uden at foretage en egentlig sprogscreening.

11
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Det fremgar ikke udtrykkeligt af folkeskoleloven eller dens bemaerkninger, at det
er ulovligt at laegge vaegt pa etnicitet eller at have @get segregering for gje, nar der
sker elevfordeling.

Der er saledes et behov for at sikre, at kommuner altid, nar elever fordeles, gar
dette pa baggrund af lovlige og saglige kriterier, der ikke medvirker til ulovlig
forskelsbehandling pa grund af etnicitet og/eller med @get etnisk segregering for
gje. Dette bar fremga udtrykkeligt af folkeskoleloven.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor, at Folketinget sendrer
folkeskoleloven, saledes at det direkte fremgar heraf, at elevfordeling ikke ma
medvirke til ulovlig forskelsbehandling og/eller gget segregering.

4. Behov for et mere effektivt tilsyn.

Barne- og Undervisningsministeriet har pa ulovbestemt grundlag en generel
forpligtelse til at folge med i, hvordan lovgivningen inden for ministeriets omrade
administreres, herunder om lovgivningen generelt overholdes, og om den fortsat er
hensigtsmaessig (sektortilsyn). Dette gaelder saledes for folkeskoleloven, der harer
under ministeriets omrade. | det almindelige sektortilsyn ligger ikke en pligt til at
udgve et legalitetstilsyn.

Ministeriet har en raekke reaktionsmuligheder ved kommunernes manglende
overholdelse af reglerne. Det vaere sig eksempelvis at ga i dialog med
kommunerne, at vejlede kommunerne om gzeldende regler, at udstede et sakaldt
hyrdebrev eller at indkalde en kommune til en overholdelsessamtale. Ministeriet
kan ogsa, hvis kommunen ikke har til hensigt at rette ind/ikke er enig i ministeriets
fortolkning af reglerne, rette henvendelse til Ankestyrelsen med anmodning om, at
de foretager et tilsyn.

Ankestyrelsen farer tilsyn med kommunernes overholdelse af lovgivningen,
herunder folkeskoleloven. Ankestyrelsen beslutter selv, om der er tilstraekkelig
anledning til at rejse en tilsynssag, fx hvis der modtages en klage. Ankestyrelsens
reaktionsmuligheder omfatter vejledende udtalelser, at szette en ulovlig
kommunal beslutning ud af kraft, udstedelse af tvangsbgder, anlaeggelse af
anerkendelsessggsmal m.v.

Rapportens juridiske analyse viser eksempler fra praksis, hvor kommuner og skoler
har fordelt elever efter ulovlige kriterier eller med det formal at @ge segregeringen,
fx for at fastholde elever med etnisk dansk baggrund. | enkelte af disse sager gik
hverken ministeriet eller Ankestyrelsen ind i sagen.?

Pa den baggrund er det efter instituttets opfattelse ngdvendigt at sikre et mere

effektivt tilsyn, der af egen drift tager sager op, hvor der sker elevfordeling pa et
ulovligt grundlag, eller hvor segregeringen gges.
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Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor, at der sikres et mere effektivt
tilsyn i Barne- og Undervisningsministeriet og/eller Ankestyrelsen, der paser,
at kommunerne overholder lovgivningen, herunder folkeskolelovens regler om
fordeling af elever og forbuddet mod ulovlig forskelsbehandling.

5. Indsamling af data for skoledistrikter giver kommuner og forskere mulighed
for systematisk at folge udviklingen i segregering.

For at kunne evaluere, hvorvidt tiltag som distriktsaendringer er virksomme i forhold
til at mindske segregeringen mellem skoler, er det ngdvendigt, at der systematisk
indsamles data over kommunernes skoledistrikter og deres tilhegrende adresser.
Det er en forudsazetning for at kunne folge udviklingen i den sociogkonomiske
fordeling af familier i distrikterne og betydningen heraf for segregeringen i
skolerne. Disse data indsamles ikke systematisk i dag. Forundersggelserne til
denne rapport indikerer, at kommunerne har meget forskellig praksis omkring data
over skoledistrikter.

Kommunerne har data over de geeldende skoledistrikter for indevaerende skolear,
men fa kommuner gemmer disse og felger udviklingen heri over tid. Derfor er der
behov for, at kommunernes data over skoledistrikter pa arlig basis indsamles og

gemmes i et centralt register til gavn for bade kommuner og forskere pa omradet.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor, at kommunernes data over
skoledistrikter samles og valideres centralt hos Barne- og Undervisnings-
ministeriet som en del af Uddannelsesstatistik og gares tilgeengelige pa
Danmarks Statistik til fremtidig brug af bade kommunerne selv og forskere pa
uddannelsesomradet.
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KAPITEL

INDLEDNING

Institut for menneskerettigheder er Danmarks nationale ligebehandlingsorgan.
Gennem undersggelser og anbefalinger arbejder vi for at beskytte og fremme
etnisk ligebehandling. | denne rapport undersgger vi udviklingen i segregering
i grundskoler for barn fra udsatte boligomrader, der som oftest har etnisk
minoritetsbaggrund og kommer fra hjem med fa sociogkonomiske ressourcer.

Segregering betyder, at elever er opdelt pa skoler efter deres sociale og etniske
baggrund. Vi har skoler i Danmark med mange velstillede elever, som ligger fa
gader fra skoler, hvor stersteparten af eleverne er fra hjem med lav sociogkonomisk
status. Pa samme made er der ogsa skoler i Danmark med store forskelle i
elevernes etniske baggrunde.

En konsekvens af segregering i skolen er, at barn i mindre grad mades pa tveers af
kulturelle forskelle og sociale skel. Og det kan mindske den fzelles forstaelse og
demokratiske sammenhaengskraft, som folkeskolen ellers har til formal at styrke.

Dertil finder flere nyere danske undersggelser, at meget segregerede skoler kan
have en selvstaendig og negativ indvirkning pa den enkelte elevs faglige udvikling
og videre uddannelsesmuligheder. Det geelder sarligt, hvis eleven har etnisk
minoritetsbaggrund og/eller er fra hjem med fa sociogkonomiske ressourcer.

Blandt elever fra udsatte boligomrader har langt stersteparten etnisk minoritets-
baggrund, og det store flertal er fra familier med lav sociogkonomisk status. Det
ger alt andet lige denne gruppe saerligt udsat for negative virkninger af meget
segregerede skoler.

| et ligebehandlingsperspektiv er det vigtigt at felge, i hvilken udstraekning disse elever
har adgang til socialt og ethisk blandede grundskoler. Denne rapport undersgger
derfor udviklingen i segregering i skoler for elever fra udsatte boligomrader.

Der er ikke tidligere foretaget undersggelser, som belyser segregering i grundskolen
for elever fra udsatte boligomrader. Og analysen hviler pa et unikt datasaet, som
kobler registerinformationer om elever fra udsatte boligomrader, deres skoledistrikter
og deres skolegang fra O. til 9. klasse. Rapporten undersager endvidere, hvordan
udvalgte kommuner med udsatte boligomrader pa forskellig vis arbejder for at
modvirke segregering og skabe mere blandede elevsammensaetninger i deres skoler.
Analysen er baseret pa en raekke interviews med byradspolitikere og forvaltnings-
chefer pa barne- og ungeomradet i udvalgte kommuner med udsatte boligomrader.
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Formalet med analysen er at fremhaeve kommunernes udfordringer og gode
erfaringer fra dette arbejde med henblik pa at kunne anbefale modeller og tiltag, der
potentielt vil kunne styrke indsatsen i andre kommuner.

1.1 BEGREBET SEGREGERING

Segregering refererer i bred forstand til en proces, hvor individer opdeles i adskilte
grupper efter bestemte sociale karakteristika som fx klasse, kan eller etnicitet.
Begrebet siger ikke noget om, hvordan opdelingen er forekommet (frivilligt/
ufrivilligt), men udelukkende, at sociale grupper i forskellig grad er adskilt fra
hinanden inden for en veldefineret social struktur (Massey 2008).3> Denne rapport
handler om segregering mellem skoler ofte ogsa kaldet "skolesegregering”, som

i litteraturen pa omradet henviser til den ulige fordeling af bestemte grupper af
elever (socialt udsatte elever, elever med minoritetsbaggrund, elever med saerlige
laeringsbehov) mellem skoler i et geografisk omrade. Tidligere danske studier har
0gsa belyst segregeringsniveauer i Danmark bade i forhold til bosaetning og i forhold
til sociogkonomisk og etnisk opdelte elevsammensazetninger i danske grundskoler.
For en praesentation af tidligere centrale undersggelser af bade segregering og
klassekammerateffekter i en dansk kontekst, se Bilag A.

1.2 RAPPORTENS OPBYGNING

Rapporten er opbygget i fire dele:

Del | er en juridisk analyse, som beskriver, hvilke centrale regler der kommer i spil, nar
kommuner indferer tiltag, der pavirker fordelingen af elever i grundskolen, herunder
relevante dele af folkeskoleloven samt retten til uddannelse og beskyttelsen mod
ulovlig forskelsbehandling pa baggrund af race eller etnisk oprindelse. Dernaest
fremhaeves udvalgte problemstillinger fra praksis, der kan opsta, nar kommuner ved
forskellige tiltag pavirker elevsammensaetningen i grundskolen.

Del Il udger rapportens kvantitative analyse af udviklingen i segregering i grund-
skolen for elever fra udsatte boligomrader. Derpa falger en analyse af forskelle

i familiers til- og fravalg af grundskole. Den kvantitative analyse bygger pa
registerdata for samtlige grundskoleelever i 0.-9. klasse i Danmark i perioden 2008-
2018 samt baggrundsinformationer om deres foraeldres uddannelsesbaggrund,
indkomstforhold og beskaeftigelse. Registerdataene er koblet med oplysninger om
elevernes skoledistrikter fra KL/LIFA for skolearet 2018/2019 og med oplysninger
om udsatte boligomrader for 2018 fra Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen.

Del lll er en kvalitativ analyse af kommunernes strategier og tiltag i arbejdet for
at skabe mere blandede elevsammensaetninger i kommunens skoler. Analysen
har fokus pa kommunernes erfaringer med, hvad der "virker”, samt de enkelte
fordele og ulemper, de knytter til de forskellige strategier. Analysen bygger pa
ekspertinterviews med byradspolitikere og forvaltningschefer pa bgrne- og
ungeomradet i udvalgte kommuner.

| den afsluttende Del IV giver vi vores vurderinger og anbefalinger til, hvordan
arbejdet for at mindske segregeringen og skabe mere blandede skoler kan

understottes.
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| Del | ser vi neermere pa de regler, der kommer i spil, nar kommunerne laver tiltag
for at pavirke elevsammensaetningen i grundskolen.

Vi gennemgar forst den mest relevante lovgivning pa omradet for fordeling af
elever i grundskolen. | dansk ret reguleres folkeskolen og dens organisering i
vidt omfang af folkeskoleloven, herunder reglerne om skoledistrikter og det frie
skolevalg.

Herefter ser vi naermere pa retten til uddannelse og beskyttelsen mod ulovlig
forskelsbehandling pa baggrund af race eller etnisk oprindelse, der gaelder, nar
kommunerne fordeler elever i grundskolen.

Endelig beskriver vi udvalgte problemstillinger fra praksis, der kan opsta

i forbindelse med, at kommuner ved forskellige tiltag forseger at pavirke
elevsammensatningen i grundskolen. Det drejer sig bl.a. om fordeling af elever pa
baggrund af sprog og etnicitet samt sammenlaagning af flere skoler til én storskole
med flere afdelinger.

Disse udvalgte problemstillinger fra praksis er med til at vise, at lovgivningen i et
vist omfang giver mulighed for at pavirke elevsammensaetningen i grundskolen,
men at ikke alle tiltag er forenelige med hhv. folkeskoleloven og forbuddet mod
diskrimination.
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KAPITEL 2

FOLKESKOLELOVEN - SKOLEDISTRIKTER,
KLASSEDANNELSE OG FRIT SKOLEVALG

| det falgende gennemgas folkeskolelovens regler om hhv. skoledistrikter,
rammerne for klassedannelse, det frie skolevalg og tilsyn.

2.1 FOLKESKOLERNE DRIVES AF KOMMUNERNE
Kommunalbestyrelsen har ansvaret for driften af folkeskolen, mens skolelederen
har ansvaret for den administrative og paedagogiske ledelse af skolen?

Det er kommunalbestyrelsen, der fastlaegger mal og rammer for skolernes
virksomhed og bl.a. treeffer beslutning om:

» Bevillinger til skolevaesenet og gkonomiske rammer for de enkelte skoler.

» Skolestruktur: antal skoler, klassetrin pa de enkelte skoler, specialundervisning og
specialpaedagogisk bistand, undervisning i fritiden og skolefritidsordninger.

» Suspension af det frie skolevalg i ganske saerlige tilfaelde.

* Kommunens inddeling i skoledistrikter.

» Antallet af skoledage, skoledagens laengde, elevernes undervisningstimetal,
rammer for klassedannelse og specialundervisning.

Disse opgaver kan ikke delegeres til skolebestyrelserne, men pahviler
kommunalbestyrelsen at lofte.

2.2 SKOLEDISTRIKTER

Som det fremgar af rapportens kvantitative og kvalitative undersggelse, er
fastlaeggelsen af skoledistrikter og sendringer heri en af de mader, hvorpa
kommunerne arbejder med at pavirke elevfordelingen i grundskolen.

Folkeskolelovens § 36, stk. 2, fastslar, at alle barn, i kraft af deres bopael eller
opholdssted, er tilknyttet en bestemt distriktsskole. Som udgangspunkt har de

derfor ubetinget ret til optagelse pa den pagaeldende skole.

Kommunen kan dog henvise barnet til en anden skole eller et andet
undervisningstilbud ud fra falgende kriterier:
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1. Hvis en elev har behov for sprogstatte i form af undervisning i dansk som
andetsprog, og det er paedagogisk pakraevet at henvise eleven.®

2. Hvis barnets udvikling kraever saerlig stotte, fx specialundervisning, der ikke kan
gives pa distriktsskolen.

Det er kommunalbestyrelsen, der traeffer beslutning om kommunens inddeling

i skoledistrikter, herunder distriktsaendringer. Der er ikke fastsat kriterier for
dannelsen af skoledistrikter. Kommunalbestyrelsen vil ofte tage hensyn til kriterier
sasom gkonomi og kapacitet, nar distrikterne dannes og andres.

Kommunalbestyrelsen kan beslutte at a2endre graenserne for skoledistrikterne til
kommunens forskellige skoler, med henblik pa at der dannes skoledistrikter med
en mere balanceret elevsammensaetning.

Efter geeldende regler er det et kray, at et skoledistrikt skal udgere en geografisk
sammenhaengende enhed, samt at der skal veere et selvstaendigt skoledistrikt for
hver skole.

SKOLESAMMENLAGNINGER

Det er dog muligt at sammenlaegge to eller flere skoler til én hovedskole med
skoleafdelinger pa forskellige matrikler. Herved etableres ét stort skoledistrikt, som
giver kommunen mulighed for at fordele elever i distriktet mellem de forskellige
afdelinger ud fra kriterier, der skal sikre en mere blandet elevsammensaetning
mellem afdelingerne. Kommunen kan ogsa veelge at trininddele afdelingerne

(fx i indskoling, mellemtrin og udskoling), sa eleverne fordeles pa baggrund af
deres alder/klassetrin fremfor fx afstand til skolen. Afdelingerne kan ogsa gares til
sakaldte profilskoler.

Der er imidlertid eksempler pa kommuner, som aktivt anvender skole-
sammenlaegninger til at @ge den etniske segregering mellem skoleafdelinger.
Eksempelvis valgte Herning Kommune i 2019 at laegge to skoler sammen og
etablere skoleafdelingen Holtbjerg nzer et udsat boligomrade og inden for
Herningsholmskolens skoledistrikt. Formalet var at sikre opbakning blandt etnisk
danske foraeldre til Herningsholmskolen ved at samle elever fra det udsatte
boligomrade pa den nye Holtbjergafdeling. Med omkring 90 procent tosprogede
elever med ikke-vestlig baggrund pa den nye Holtbjergafdeling® har aendringerne
i 2019 saledes skabt store etniske forskelle mellem afdelingerne i distriktet. Pa
den made er Herning Kommune et illustrativt eksempel pa, at potentialet ved
skolesammenlagninger afhaenger af, hvordan og med hvilket formal det bliver
anvendt i kommunerne.

Ved storskolemodellen har skolen én ledelse og én skolebestyrelse. Ulempen

herved er, at det kan bidrage til en oplevelse af afstand til ledelsen og bestyrelsen
blandt medarbejdere og foraeldre tilknyttet de enkelte skoleafdelinger i distriktet.
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SMA SKOLER

Kommunalbestyrelsen kan ogsa beslutte, at en eller flere sma skoler og en sterre
skole eller to eller flere sma skoler har faelles skoleleder og faelles skolebestyrelse,
men hver sit skoledistrikt.” Skoler med faelles skoleledelse bevarer saledes

hver deres skoledistrikt, og foraeldrene har ret til at fa deres barn optaget |
distriktsskolen.

FALLES SKOLEDISTRIKT OG MULIGHED FOR DISPENSATION

Det er ikke lovligt at lade to eller flere selvstaendige skoler med hver deres
skoleleder have faelles skoledistrikt. Hvis en kommune gnsker at placere flere
skoler i ét skoledistrikt, kraever dette en dispensation fra folkeskoleloven. En
dispensation fra folkeskolelovens § 36, stk. 2, kan opnas via:®

* Folkeskolelovens § 55 (fors@gsparagraffen).
* Frikommuneforsag.
+ Udfordringsretten.

Det vil i alle tre tilfeelde vaere Barne- og Undervisningsministeriet, som vurderer og
tildeler en eventuel dispensation.

Folkeskolelovens § 55

En kommune kan ansage om en dispensation via den sakaldte forsggsparagraf
i folkeskoleloven, hvis fravigelserne sker som en del af en forsegsordning med

henblik pa at fremme paedagogisk udviklingsarbejde eller at bevare sma skoler.
Ansagninger om dispensation skal godkendes af kommunalbestyrelsen, og der
skal indhentes udtalelse fra de bergrte skolebestyrelser.

Horsholm, Lyngby-Taarbaek og Rudersdal Kommune har tidligere haft dispensation
via folkeskolelovens § 55 til at have flere skoler i samme skoledistrikt.’ | maj 2020
fik Kgbenhavns Kommune tilladelse til et forseg med at fravige folkeskolelovens
regler for skoledistrikter!® Forsgget indebaerer, at fire folkeskoler i Jrestad samles
under ét skoledistrikt. Kommunen vil ud fra en raekke kriterier fordele eleverne
mellem de fire skoler. Kriterierne vil omhandle omgangere, sgskende og afstand
samt eventuelt yderligere kriterier til understattelse af fordeling af sprogligt og
socialt udfordrede elever. Kommunen forventer bl.a. som fglge af forsgget at opna
en bedre kapacitetsudnyttelse, et bedre fagligt og paedagogisk milje pa skolerne,
stabile klassekvotienter og bedre elevfordeling. Forseget laber over en femarig
periode i skolearene 2021/2022-2025/2026.

Frikommuneforsog

Dispensation fra folkeskoleloven kan ogsa tildeles via frikommuneforsag.
Frikommuneforseg blev indfert i 2012, hvor kommuner har kunnet ansage

om dispensation fra lovgivningen med henblik pa at finde mere effektive
lasninger for den offentlige sektor!" Gentofte Kommune fik i forbindelse med
Frikommuneforseg | (2012-2015) mulighed for at oprette to skoledistrikter, der
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skulle deekke kommunens 11 skoler. Efter frikommuneforsaget blev ordningen
udvidet til ét distrikt under Frikommmuneforsag 1.2

Udfordringsretten

| 2008 indferte den davaerende regering sammen med KL og Danske Regioner
en sakaldt udfordringsret, hvor kommuner og regioner kan foresla aendringer
af uhensigtsmaessige regler og love. Ingen kommuner har faet dispensation fra
folkeskolelovens § 36 ved brug af udfordringsretten.

Af de forseg, der hidtil har vaeret godkendt og gennemfart enten via forsegs-
paragraffen eller frikkommuneforsgg, er ingen blevet godkendt som permanente
ordninger. | de fleste tilfaelde har begrundelsen for Barne- og Undervisnings-
ministeriets afslag veeret, at evalueringerne af forsggene har vist blandede
resultater. Saerligt har der veeret et gnske om ikke at indskraenke foraeldrenes
rettigheder til optagelse i distriktsskolen og muligheden for selv at vaelge deres
barns skoletilbud.”?

2.3 RAMMER FOR KLASSEDANNELSE
Det er kommunalbestyrelsen, der fastsaetter rammerne for klassedannelse, mens
det er skolelederen, der traeffer beslutning om placering af den enkelte elev.

Det fremgar ikke af folkeskoleloven, hvilke kriterier der kan laegges til grund ved
klassedannelsen. Det antages i praksis, at kriterierne skal veere saglige og lovlige
Som det fremgar af praksisafsnittet nedenfor, er rammerne for klassedannelse i
nogle kommuner imidlertid blevet anvendt for at opna en bestemt elevfordeling, fx
til at samle tosprogede barn i enkelte klasser.

De rammer, som kommunalbestyrelsen typisk fastsaetter, vil anga den gkonomiske
styring af klassedannelsen, altsa hvor mange elever en klasse skal omfatte.

Skolebestyrelsen kan opstille principper om, at eksempelvis bgrn fra samme
geografiske omrade skal i samme klasse, at klasserne sa vidt muligt skal vaere lige
store, og at der sa vidt muligt skal ske en ligelig fordeling af piger og drenge. De
naevnte hensyn anses i praksis for saglige. Skolelederen traeffer inden for disse
rammer og principper afgerelse om, i hvilken klasse den enkelte elev placeres.

| et notat om de juridiske aspekter ved klassedannelse baseret pa etnisk oprindelse,
udarbejdet i 2004 af den davaerende Uddannelsesstyrelse, antages det, at

ogsa folkeskolelovens formalsbestemmelse angiver en ramme for de hensyn

m.v., der skal indga ved beslutninger om klassedannelse. Det fremgar bl.a. af
folkeskolelovens formalsbestemmelse, at:

"Folkeskolen skal gore eleverne fortrolige med dansk kultur og bidrage til

deres forstaelse for andre kulturer og for menneskets samspil med naturen.
Skolen forbereder eleverne til medbestemmelse, medansvar, rettigheder og
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pligter i et samfund med frihed og folkestyre. Skolens undervisning og hele
dagligliv ma derfor bygge pa andsfrihed, ligevaerd og demokrati.”

Pa den baggrund konkluderer Uddannelsesstyrelsen felgende om kriterier for
klassedannelse i notatet:

» At det vil stride mod fundamentale ligebehandlingsprincipper at danne klasser ud
fra elevernes etniske baggrund.

» At folkeskolelovens bestemmelser og forarbejder, herunder
formalsbestemmelsen, bygger pa en forudsaetning om integration fremfor
adskillelse.

» At derilov og forarbejder er gjort op med organiseringen af undervisningen af
elever, der ikke har tilstraekkelige danskkundskaber, og dannelse af egentlige
klasser med tosprogede elever er ikke blandt de mader, hvorpa undervisningen
kan organiseres.

2.4 DET FRIE SKOLEVALG

Folkeskolelovens § 36, stk. 3, fastslar, at der er frit skolevalg i Danmark. Det betyder,
at foraeldre, der ikke gnsker, at deres barn skal ga pa distriktsskolen, kan sage om
plads pa en anden skole efter eget valg.

Det kan enten veere i foreeldrenes egen kommune eller i en anden kommune. Men
barnet kan kun optages pa den valgte skole, hvis der er plads, og hvis skolen har et
relevant undervisningstilbud til eleven.

Det frie skolevalg, som vi kender det i dag, blev indfert 1. august 2005. Far dette
var det op til kommunalbestyrelsen at traeffe beslutning om, hvorvidt foraeldrene
skulle have mulighed for frit at vaelge mellem distriktsskolen og andre skoler i
kommunen. Det var endvidere en forudsaetning for frit valg, at den gnskede skole
erklaerede sig villig til at modtage den pagaeldende elev.®

De gaeldende bestemmelser om frit skolevalg i folkeskoleloven indebaerer, at
foraeldre i almindelighed har krav pa, at deres barn optages i en folkeskole efter
eget valg i bopaelskommunen eller i en anden kommune, hvis der er plads pa den
gnskede skole. Bestemmelserne om frit skolevalg er saledes obligatoriske for
kommunerne, og der kan alene gives afslag pa optagelse pa den valgte skole, hvis
skolens kapacitet umuligger optagelse.

For alt skolevalg gaelder dog, at elevens saerlige behov, fx for sprogstatte eller
optagelse i modtagelsesklasse, kan begraense det frie valg af skole® Undtaget er
saledes, hvis skolen ikke har et relevant tilbud i forhold til barnets saerlige behoy,
eller der ikke er plads i tilbuddet pa skolen, jf. saledes ovenfor.

Den enkelte kommunalbestyrelse skal fastsaette retningslinjer for, hvordan

optagelsen skal forega, nar der er flere ansagere end pladser inden for
den skolekapacitet, kommunalbestyrelsen har fastsat for de enkelte skoler.
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Retningslinjerne skal bygge pa objektive kriterier. Som eksempler pa objektive
kriterier, der kan anvendes, nar bern bosiddende i distriktet er optaget, naevner
lovforarbejderne:

a
b
C
d

Kommunens egne borgere gar forud for borgere fra andre kommuner.
Saskende til elever pa skolen gar forud for andre.

Naermere boende gar forud for fjernere boende.

Lodtraekning i det omfang, objektive hensyn ikke farer til en prioritetsorden.

 — I —

Lovforarbejderne naevner ikke barn fra familier med lav sociogkonomisk status som
et kriterie, der kan laagges vaegt pa, men da eksemplerne i forarbejderne ikke er
udtemmende, kan kommunen efter gaeldende regler vaelge at anvende et sadant
kriterie, nar de ledige pladser fordeles.

Ud fra de af kommunalbestyrelsen fastsatte retningslinjer traeffes afgorelse om, i
hvilken prioriteret raekkefalge eleverne optages pa den gnskede skole. Kommunal-
bestyrelsens beslutninger om skolekapacitet og de fastsatte retningslinjer for
optagelse skal fremga af bilaget til kommunens styrelsesvedtaegt for skolevaesenet.

Skolekommunen kan endvidere reservere enkelte pladser til tilflyttere til skole-
distrikter. Der kan ikke reserveres pladser til elever af andre arsager.

Kommunalbestyrelsen kan i ganske szerlige tilfaelde traeffe beslutning om
suspension af det frie skolevalg.”

Beslutningen herom skal traeffes pa et kommunalbestyrelsesmede i forbindelse
med fastsaettelse af mal og rammer for skolernes virksomhed® Beslutning om
suspension skal vaere begrundet i saglige kriterier. De ganske szerlige tilfaelde,
der kan begrunde suspension af reglerne om frit skolevalg, skal anga konkrete
problemstillinger pa skolerne i konkrete klasser. Szerligt sarbare klasser eller
klassetrin kan saledes "fredes” i en kortere eller laengere periode, hvis det findes
hensigtsmaessigt af paedagogiske arsager.”

Det er efter gxldende ret ikke muligt at suspendere det frie skolevalg med henblik
pa at skabe en mere blandet elevsammensaetning i forhold til sociogkonomisk
status, da der er tale om en absolut undtagelsesbestemmelse.

2.5 TILSYN MED KOMMUNERNE PA FOLKESKOLEOMRADET

Driften af folkeskolen er en kommunal opgave, som kommunalbestyrelsen har
ansvaret for. Kommunerne og den enkelte folkeskole har inden for lovens rammer
en vaesentlig grad af frihed til at tilrettelaegge undervisningen med udgangspunkt i
de enkelte elevers forudsaetninger og behov.?°

Barne- og Undervisningsministeriet har pa ulovbestemt grundlag en generel

forpligtelse til at falge med i, hvordan lovgivningen inden for ministeriets omrade
administreres, herunder om lovgivningen generelt overholdes, og om den fortsat
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er hensigtsmaessig (sektortilsyn). Dette gaelder saledes for folkeskoleloven, der
harer under ministeriets omrade. | det almindelige sektortilsyn ligger ikke en pligt
til at udeve et legalitetstilsyn, da denne opgave er en del af det kommunale tilsyn i
forhold til enkeltsager.

Ministeriet kan blive opmaarksom pa en eventuel manglende regeloverholdelse

i en kommune, fx via henvendelse fra en borger eller interessenter. Der kan ogsa
vaere tale om situationer, hvor et af ministeriet gennemfart kvalitets- eller tematisk
tilsyn eller en evaluering af et regelsaet eller lignende har vist, at en eller flere
kommuner ikke overholder reglerne.

Ministeriet har en raekke reaktionsmuligheder ved kommunernes manglende
overholdelse af reglerne. Det vaere sig eksempelvis at ga i dialog med
kommunerne, at vejlede kommunerne om gzldende regler, at udstede et sakaldt
hyrdebrev, at indkalde en kommune til en overholdelsessamtale eller at sandre
lovgivningen, sa kommunens pligter traeder tydeligere frem. Ministeriet kan ogsa,
hvis kommunen ikke har til hensigt at rette ind efter ministeriets fortolkning af
reglerne, rette henvendelse til Ankestyrelsen med anmodning om, at de vurderer,
om der er anledning til at rejse en sag som led i det kommunale tilsyn.?'

Ankestyrelsen fagrer tilsyn med kommunernes overholdelse af den lovgivning,
der saerligt gaelder for offentlige myndigheder, herunder folkeskoleloven.??
Ankestyrelsen fagrer ikke tilsyn, i det omfang saerlige klage- eller
tilsynsmyndigheder kan tage stilling til den pagaeldende sag.

Ankestyrelsens tilsyn fremgar af kommunalstyrelseslovens § 48.

Ankestyrelsen beslutter selv, om der er tilstraekkelig anledning til at rejse
en tilsynssag, fx hvis der modtages en henvendelse fra en borger, en
kommunalpolitiker, en interesseorganisation eller en forening.

Det ligger uden for tilsynets rammer, at Ankestyrelsen af egen drift skal foretage
undersggelser af kommuners dispositioner og undladelser, uden at der foreligger
oplysninger for Ankestyrelsen, som indikerer, at der er anledning til at rejse en
tilsynssag.

Ankestyrelsens reaktionsmuligheder omfatter bl.a. vejledende udtalelser, at
seette en ulovlig kommunal beslutning ud af kraft, udstedelse af tvangsbader og
anlaeggelse af anerkendelsessagsmal.

Kapitel 4 viser eksempler, hvor kommuner og skoler har fordelt elever efter ulovlige
kriterier eller med det formal for gje at @ge segregeringen, fx for at fastholde

elever med etnisk dansk baggrund. | en sag fra Vejle Kommune fra 2004 udtalte
den davaerende undervisningsminister, at ministeriet havde rettet henvendelse
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til kommunen og anmodet om en udtalelse.?* Ministeren oplyste samtidig,
at ministeriet havde udarbejdet to notater om de juridiske aspekter ved hhv.

klassedannelse baseret pa etnisk oprindelse og oprettelse af skoler for tosprogede
barn.

| den seneste sag fra Herning Kommune, hvor en ny skoleafdeling til
Herningsholmskolen blev oprettet med det formal for gje at fastholde etnisk
danske elever, gik hverken ministeriet eller Ankestyrelsen®* imidlertid ind i sagen, jf.
naermere herom nedenfor.
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KAPITEL 3

ADCANG TIL UDDANNELSE UDEN DISKRIMINATION

3.1 DEN ETNISKE LIGEBEHANDLINGSLOV

Adgangen til uddannelse uden diskrimination, det vil sige ulovlig forskels-
behandling, er reguleret i EU-retten. EU har bl.a. vedtaget direktivet om etnisk
ligebehandling, som har til formal at sikre et faelles mindstemal af retsbeskyttelse
mod diskrimination pa grund af race eller etnisk oprindelse i EU's medlemsstater.
Forbuddet daskker diskrimination pa baggrund af race inden for al offentlig og
privat virksomhed, herunder uddannelse.

Lov om etnisk ligebehandling gennemferer direktivet om etnisk ligebehandling i
dansk ret.

Det falger heraf, at ingen ma udsaette en anden person for direkte eller indirekte
forskelsbehandling pa grund af vedkommendes eller en tredjemands race eller
etniske oprindelse, jf. lovens § 3, stk. 1.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af race eller
etnisk oprindelse behandles ringere, end en anden bliver, er blevet eller ville blive
behandlet i en tilsvarende situation, jf. stk. 2.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral
bestemmelse, betingelse eller praksis vil stille personer af en bestemt race eller
etnisk oprindelse ringere end andre personer, medmindre den pagaeldende
bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og
midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og nadvendige, jf. stk. 3.

Forbuddet mod forskelsbehandling gaelder for al offentlig og privat virksomhed,
for sa vidt angar social beskyttelse, herunder social sikring og sundhedspleje,
sociale goder, uddannelse samt adgang til og levering af varer og tjenesteydelser.
Uddannelse omfatter som udgangspunkt al uddannelse, herunder folkeskolen.

Loven gaelder saledes for kommunalbestyrelsens, skolebestyrelsens og
skolelederens virksomhed i forhold til folkeskolen.

Fordeling af elever i skoler alene pa baggrund af deres etniske oprindelse vil

udgare direkte forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse i strid
med lov om etnisk ligebehandling § 3, stk. 1.
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Fordeling af elever i skoler pa baggrund af fx sproglige kundskaber, karakterer
eller bopael kan vaere indirekte forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk
oprindelse, hvis ikke de kriterier, der laegges til grund for placeringen, er begrundet
i et sagligt formal, og midlet til at opfylde det er hensigtsmaessigt og n@dvendigt
(proportionalt).

Hvis elever fx placeres pa skoler efter en konkret og individuel vurdering af
elevernes sproglige behov, og skolen tilbyder szrlig undervisning eller stotte

til eksempelvis tosprogede barn, kan det vaere lovligt. Vurderes elevernes
sproglige kompetencer derimod fx alene pa baggrund af deres herkomst (etniske
oprindelse), vil der formentlig veere tale om ulovlig indirekte forskelsbehandling, jf.
naermere herom nedenfor i Kapitel 4.

3.2 RETTEN TIL UDDANNELSE OG FORBUD MOD DISKRIMINATION |
INTERNATIONALE KONVENTIONER

Retten til uddannelse er en central menneskerettighed, der fremgar af en lang
raekke konventioner. Af FN's Konvention om @konomiske, Sociale og Kulturelle
Rettigheder (JSKR) artikel 13 fremgar, at staterne anerkender enhvers ret til
uddannelse. Det fremgar bl.a. af bestemmelsen, at staterne — for at opna den fulde
virkeliggerelse af denne rettighed - skal gere undervisning pa grundskoleniveau
gratis og obligatorisk for alle. FN's Barnekonvention (Barnekonventionen) artikel
28 (a) palaegger staten at gore grunduddannelse gratis og tilgaengelig for alle.

Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) 1. tilleegsprotokol,
artikel 2, fastslar, at ingen ma naegtes retten til uddannelse. EU's Charter om
Grundlaeggende Rettigheder fastslar ligeledes, at enhver har ret til uddannelse. De
naevnte konventioner indeholder herudover alle et diskriminationsforbud i forhold
til konventionernes rettigheder.?®

Diskriminationsforbuddene indebaerer, at forskelsbehandling er ulovlig og udgar
diskrimination, hvis forskelsbehandlingen ikke er begrundet i et sagligt formal, og
midlet til at opfylde det ikke er hensigtsmaessigt og nedvendigt (proportionalt).

FN’s Racediskriminationskonvention artikel 3 forbyder alle former for race-
adskillelse. Som understreget i Racediskriminationskomitéens generelle
anbefaling nr. XIX forbyder artikel 3 ikke alene officielle raceadskillelsespolitikker,
men omhandler ogsa den raceadskillelse, der finder sted som resultat af private
handlinger. Racediskriminationskomitéen har gentagne gange udtrykt bekymring
over den de facto raceadskillelse, som finder sted i mange lande pa fx bolig- og
skoleomradet. | 2004 udtrykte komitéen eksempelvis bekymring over den de facto
raceadskillelse, der var situationen i visse hollandske skoler.®

3.3 EMRK ARTIKEL 14 OG TILLAGSPROTOKOL 1, ARTIKEL 2
Tillaegsprotokol 1, artikel 2 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK) fastslar retten til uddannelse. Den Europaeiske Menneskerettigheds-
domstol (EMD) har udtalt, at retten til uddannelse nyder en saerlig beskyttelse af
konventionen.?”
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EMRK artikel 14 beskytter mod forskelsbehandling ved nydelsen af de i
konventionen anerkendte rettigheder og frineder. EMRK artikel 14 oplister en
raekke diskriminationsgrunde, herunder sprog, men det er vigtigt at bemaerke, at
listen ikke er udtemmende. Artikel 14 beskytter mod savel direkte som indirekte
diskrimination.

For at vurdere, om en stat kraenker diskriminationsforbuddet, skal der tages stilling
til, om:

1. Den pastaede forskelsbehandling finder sted med hensyn til en rettighed eller
frihed, der er anerkendt i konventionen eller protokollerne.

2. Der ertale om forskelsbehandling i sammenlignelige situationer.

3. Forskelsbehandlingen er sagligt begrundet og proportional.

Kommunalbestyrelsen, skolebestyrelsen og skoleledelsen er en del af staten og
derfor forpligtet til at overholde EMRK. EMD har udtalt, at retten til uddannelse
nyder en szerlig beskyttelse af konventionen,?® og der er saledes ikke tale om et
omrade, hvor staten har en meget bred skensmargin.

| en sag fra EMD, "Orsus m.fl. mod Kroatien”, afgjort 16. marts 2010, blev elever
med romabaggrund placeret i szxrlige klasser med den begrundelse, at de ikke

var lige sa gode til kroatisk som barn med kroatisk baggrund. EMD udtalte, at det
kunne veere sagligt at placere bgrn med sprogvanskeligheder i saerlige klasser, for
at disse sa meget desto bedre kunne tilegne sig sproget og derefter blive placeret i
normale klasser, men fordi der ikke var procedurer, der kunne sgrge for overflytning,
nar eleverne havde opnaet sprogfaerdigheder i kroatisk, statueredes kraenkelse

af artikel 14, jf. artikel 2 i 1. tillaegsprotokol. Domstolen fandt med andre ord, at
placeringen af bgrnene i saerlige klasser uden nogen udsigt til overflytning ikke var
proportional.
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KAPITEL 4

DEN RETLIGE RAMME FOR FORDELING AF ELEVER

4.1 INDLEDNING

Den retlige ramme for fordeling er elever i grundskolen udgeres ferst og fremmest
af folkeskoleloven og lov om etnisk ligebehandling. | kapitlet gives et indblik i, hvor
de retlige graenser gar for fordelingen af elever i folkeskolen.

Fordeling af elever pa baggrund af deres etniske oprindelse er direkte
forskelsbehandling i strid med lov om etnisk ligebehandling § 3, stk. 1, og
folkeskoleloven. Dette geelder uanset formalet med elevfordelingen.

Tager vi et kig pa praksis, er det forholdsvis sjaeldent, at fordeling af elever sker
pa baggrund af elevernes etnicitet. Meget tyder altsa pa, at mange kommuner
og skoler er klar over, at en elevfordeling baseret direkte pa elevernes etnicitet er
ulovlig.

Der, hvor vanskelighederne ofte opstar, er, nar kommuner fordeler elever pa
baggrund af andre kriterier som fx sprog, bopael, karakterer m.v. | disse tilfelde kan
der veere tale om ulovlig indirekte forskelsbehandling, hvis fordelingen rammer
etniske minoritetselever szerligt hardt.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral
bestemmelse, betingelse eller praksis vil stille personer af en bestemt race eller
etnisk oprindelse ringere end andre personer, medmindre den pagaeldende
bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og
midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og nadvendige, jf. stk. 3.

Fordeling af elever i skoler pa baggrund af fx sproglige kundskaber, karakterer eller
bopael kan saledes vaere indirekte forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk
oprindelse, hvis ikke de kriterier, der laegges til grund for placeringen, er begrundet
i et sagligt formal, og midlet til at opfylde det er hensigtsmaessigt og nedvendigt
(proportionalt).

| det felgende ser vi pa udvalgte eksempler fra praksis, hvor elever er blevet fordelt

pa baggrund af etnicitet eller andre kriterier, men hvor der alligevel kan vaere tale
om ulovlig indirekte forskelsbehandling.
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Disse udvalgte problemstillinger fra praksis er med til at vise, at lovgivningen i et
vist omfang giver mulighed for at aendre elevsammensatningen i grundskolen,

men at ikke alle tiltag er forenelige med hhv. folkeskoleloven og forbuddet mod
diskrimination.

4.2 EKSEMPLER FRA PRAKSIS

NORREBROMODELLEN

| forbindelse med et sproggruppeforsagg i Kebenhavns Kommune i perioden
1996-1999 samlede en raekke skoler tosprogede bgrn med samme
modersmal i bestemte klasser, saledes at en tresporet skole fx havde falgende
elevsammensaetning i sine tre parallelklasser:

i) En klasse med bgrn med arabisk som modersmal og barn med dansk som
modersmal. ii) En klasse med barn med urdu som modersmal og bgrn med dansk
som modersmal. iii) En klasse med bgrn med mange forskellige modersmal og
barn med dansk som modersmal.

Til den forste klasse blev der knyttet en arabisktalende laerer sammen med
dansktalende laerere, til den anden klasse blev der knyttet en urdutalende laerer
sammen med dansktalende laerere, og til den sidste klasse blev der tilknyttet en
ekstra laerer i dansk som andetsprogsundervisning.

Denne ordning ansa Kgbenhavns Kommune for lovlig, idet opdelingen
knyttede sig til elevernes sproglige og undervisningsmaessige behov, og der via
leererbesaetningen af klasserne var proportionalitet mellem mal og midler.

Pa baggrund af et staerkt faldende antal etnisk danske barn pa Frederikssunds-
vejens Skole i 1998 besluttede skolen i samrad med kommunen at samle de fa
danske eleveri 0. klasse i den ene af de to parallelklasser. Frederikssundsvejens
Skole var med i ovennaevnte sproggruppeforseg, og der blev henvist til, at
sproggruppeordningen for de tosprogede elever ogsa kunne gaelde for de etnisk
danske elever. Det var samtidig skolens opfattelse, at denne klassedannelse var
ngdvendig for at fastholde de etnisk danske elever pa skolen. | en artikel fra 1999
udtalte den davaerende skoleleder, at denne tilgang havde vendt den negative
udvikling.?®

Denne klassedannelsesmodel — benaevnt Nerrebromodellen — bredte sig
efterfalgende til en raekke skoler i lignende situationer og praktiseredes i en
periode pa Radmandsgades Skole, Hellig Kors Skole, Blagard Skole og Alholm
Skole.*®

Det fremgar ikke af det materiale, instituttet har kunnet finde om

Narrebromodellen, om det daveerende Undervisningsministerium qua sit
sektortilsyn gik ind i sagen.
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Det er instituttets opfattelse, at den sakaldte Narrebromodel var ulovlig og i strid med
bl.a. lov om etnisk ligebehandling. Dette skyldes farst og fremmest, at der i forseget
pa at fastholde elever med etnisk dansk baggrund i praksis skete en opdeling af elever
pa baggrund af etnicitet. Opdeling af elever pa baggrund af etnicitet er i sig selv ulovlig
forskelsbehandling, uanset om der er et sagligt formal med opdelingen. Forskellen pa
Ngrrebromodellen og den oprindelige model var, at eleverne i sproggruppeforsgget
blev fordelt pa grund af sprog, ligesom der blev tilknyttet relevante laererkompetencer
til de enkelte klasser. Ved Ngrrebromodellen blev eleverne i realiteten ikke fordelt
efter sprog, men derimod etnicitet, uanset at skolen argumenterede for, at sprog-
gruppeforsgget ogsa kunne anvendes til dansktalende barn. Der var derfor tale om en
egentlig opdeling pa grund af etnicitet, hvor de etnisk danske barn blev placeret i én
klasse, mens de ikke-etnisk danske barn blev placeret i en anden klasse.

VEJLE- OG ALBERTSLUNDSAGERNE

| 2004 dannede en skole i Vejle Kommune klasser uden elever med etnisk dansk
baggrund. Her var baggrunden ogsa, at man gnskede at sikre, at elever med etnisk
dansk baggrund ikke valgte skolen fra.*' | Albertslund Kommune placerede man
elever i szerlige klasser pa baggrund af en central sprogtest, hvor der ikke blev
lavet en individuel vurdering af hvert enkelt barns sproglige kompetencer. | samme
periode lavede flere andre skoler lignende klassedannelser, hvor alle elever var
tosprogede. | alle tilfaelde var tiltagene begrundet i et gnske om at fastholde de
etnisk danske elever i skolerne.*

| 2004 gik Undervisningsministeriet ind i sagerne fra hhv. Vejle og Albertslund
Kommune. Den daveerende undervisningsminister udtalte, at ministeriet havde
rettet henvendelse til kommunen og anmodet om en udtalelse. Ministeren oplyste
samtidig, at ministeriet havde udarbejdet to notater om de juridiske aspekter

ved hhv. klassedannelse baseret pa etnisk oprindelse og oprettelse af skoler for
tosprogede bgrn.*

Undervisningsministeriet udtalte bl.a. i notatet om klassedannelse baseret pa
etnisk oprindelse, at et kriterie, der bygger pa elevers etniske oprindelse, ma anses
for usagligt. Klassedannelse pa baggrund af hensyntagen til de tosprogede elever
kan alene ske efter folkeskolelovens bestemmelser, idet der i lov og forarbejder er
gjort op med organiseringen af undervisningen af elever, der ikke har tilstraeekkelige
danskkundskaber.3*

Efter folkeskoleloven kan elever med et vaesentligt behov for sprogstatte henvises
til en anden skole end distriktsskolen. Dette forudsaetter imidlertid en egentlig
sprogscreening af det enkelte barn.

Efter en henvendelse fra en retshjselpsorganisation tog ogsa den davaerende
Klagekomité for Etnisk Ligebehandling (Klagekomitéen) sagen op af egen drift.>®
Klagekomitéen udtalte, at placering af elever i klasser pa baggrund af deres etniske
oprindelse er direkte forskelsbehandling i strid med lov om etnisk ligebehandling.
Komitéen udtalte videre, at det kan udggare indirekte forskelsbehandling pa grund
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af etnisk oprindelse, hvis elever inddeles efter sproglige og paedagogiske kriterier,
medmindre kriterierne for placeringen er objektivt begrundet i et sagligt formal, og
placeringen er hensigtsmaessig og nedvendig.

Det er ogsa instituttets opfattelse, at elevfordelingen i sagen fra Vejle var ulovlig.
Eleverne blev inddelt pa baggrund af en umiddelbar vurdering af, om de var
tosprogede eller ej. Denne vurdering blev foretaget pa baggrund af deres etnicitet.
| sagen fra Albertslund blev der foretaget en central sprogtest af alle elever,
hvorefter der skete en fordeling af de tosprogede elever. Bade lov om etnisk
ligebehandling og folkeskoleloven forudsaetter imidlertid, at der foretages en
konkret og individuel vurdering af den enkelte elevs behov for sprogstatte. Derfor
var ogsa denne ordning efter instituttets opfattelse ulovlig.

ELEVER MED HQGJT FRAVAR

| en lignende sag fra 2005, som Klagekomitéen tog op pa eget initiativ, havde
Helsinger Kommune valgt at lave en ungdomsskoleklasse for elever med

haojt fraveer.®® | praksis omfattede klassen alene elever med romabaggrund.
Spergsmalet var herefter, om det var ulovlig indirekte forskelsbehandling, at der
anvendtes et kriterie om hgjt fraveer, som ferte til, at kun elever med romabaggrund
blev placeret i de szerlige klasser.

Helsinger Kommune oplyste under sagen bl.a., at formalet med ordningen var at
nedbringe elevernes fravaer og at afhjaelpe elevernes deraf felgende lave faglige
niveau ved hjzelp af saerlig undervisning.

Klagekomitéen fandt, at ordningen med anbringelse af elever med hajt fravaer i
saerlige klasser forfulgte et sagligt formal om at nedbringe de pagaeldende elevers
fravaer og afhjaelpe elevernes deraf falgende lave faglige niveau ved hjzelp af
saerlig undervisning. Komitéen fandt imidlertid, at anvendelsen af et fravaerskriterie
som grundlag for placering i de szerlige klasser, hvor den tilbagevaerende klasse
alene havde elever med romabaggrund, havde faet meget indgribende betydning.
Kommunen havde ikke fremlagt en daekkende begrundelse for, at et sadant skridt
var hensigtsmaessigt og ngdvendigt, og kommunen gnskede ikke at bidrage
yderligere til sagens oplysning. Pa den baggrund fandt Klagekomitéen, at etablering
af de saerlige klasser pa grundlag af et fravaerskriterie var et uhensigtsmaessigt,
ungdvendigt og uforholdsmaessigt indgribende middel i forhold til at opna en
nedbringelse af fraveeret. Kommunens ordning med szerlige fravaersklasser var
derfor ulovlig indirekte forskelsbehandling i strid med lov om etnisk ligebehandling.

Ogsa det daveerende tilsyn i Statsamtet Kebenhavn var gaet ind i sagen og fandt,
at Helsinger Kommunes fravaersklasser var i strid med folkeskoleloven. Den
omstaeendighed, at det alene var romabgrn, der gik i de saerlige klasser, udgjorde
ikke efter tilsynets opfattelse tilstraekkeligt grundlag for at antage, at der havde
fundet racediskrimination sted, henset til at kommunen havde anfert, at det alene
var romabarn, der havde meget hajt fravaer.
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Det er instituttets opfattelse, at en ordning som den i sagen fra Helsinger, hvor
elever med en bestemt etnicitet placeres i szerlige klasser, er ulovlig indirekte
forskelsbehandling i strid med lov om etnisk ligebehandling.

Det fremgar ikke af sagen, at kommunen havde forsggt at nedbringe fravaeret for
eleverne pa andre mader, ligesom det ikke fremgar, om der i den saerlige klasse

var tilknyttet specialiserede eller yderligere laererressourcer med henblik pa at
nedbringe elevernes fravaer. Hertil kommer, at personer med romabaggrund
tilhgrer en minoritetsgruppe, der i szrlig hgj grad har vaeret udsat for diskrimination
og stigmatisering. En placering i seerlige klasser vil kunne medvirke til en yderligere
marginalisering og stigmatisering af de bergrte elever.

Pa den baggrund er det ogsa instituttets vurdering, at en sadan ordning er ulovlig
indirekte forskelsbehandling, uanset det saglige formal om at nedbringe fravaer.

INDIVIDUEL SPROGSCREENING

| 2006 valgte Aarhus Kommune at lave en ordning for tosprogede elever, som
handlede om at tvangssprede tosprogede elever, idet kommunen gnskede at
tilstraebe, at der pa en skole ikke var mere end 20 procent tosprogede elever

med behov for undervisning i dansk.?” Klagekomitéen blev gennem medierne
opmaerksom pa sagen og tog den op af egen drift. | sagen havde Aarhus Kommune
besluttet at tvangssprede 114 kommende tosprogede 0. klassebarn.

Spredningen foregik pa den made, at alle tosprogede elever, efter en individuel
vurdering af elevernes sproglige behov, blev henvist til en anden skole end
distriktsskolen, hvis eleven havde et ikke uvaesentligt behov for sprogstette, og
distriktsskolen allerede havde mere end 20 procent tosprogede elever med et ikke
uvaesentligt behov for undervisning i dansk.

Klagekomitéen fandt, at den af Aarhus Kommune indfarte ordning ikke var i strid
med lov om etnisk ligebehandlings forbud mod direkte forskelsbehandling, fordi
savel sprogscreeningen som skoleplaceringen skete uden hensyntagen til elevens
etniske oprindelse. Ordningen udgjorde heller ikke indirekte forskelsbehandling,
da hensynet til elevens sproglige udvikling matte anses for et sagligt formal,

og placering af elever pa grundlag af en individuel vurdering, der afdaekkede
behovet for sproglig udvikling af danskkundskaber, udgjorde et n@dvendigt og
hensigtsmaessigt middel til opnaelse af dette formal. Pa samme grundlag var
det komitéens opfattelse, at indfgrelsen af en maksimumskvote for antallet

af tosprogede elever med et ikke uvaesentligt behov for sprogstette i hver

skole ikke var i strid med lov om etnisk ligebehandlings forbud mod indirekte
forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse.

Som det fremgar af Kapitel 7, har Aarhus Kommune fortsat en ordning, hvor

kommende tosprogede 0. klasse-elever sprogscreenes. Hvis det pa baggrund af
sprogscreeningen vurderes, at eleven har et ikke uvaesentligt behov for sprogstatte,
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henvises barnet til en skole, som giver de bedste muligheder for statte til at udvikle
det danske sprog.

Det er instituttets opfattelse, at en fordeling af elever baseret pa en individuel
sprogscreening kan vaere i overensstemmelse med savel lov om etnisk
ligebehandling som folkeskoleloven. Men som det fremgar af denne rapport,

kan henvisning af bern med et vaesentligt sprogstattebehov til andre skoler end
distriktsskolen ved den sakaldte busmodel imidlertid skabe darligere faglige
resultater og starre mistrivsel. Det ma derfor komme an pa en konkret og individuel
vurdering, om den indirekte forskelsbehandling er saglig og rimelig.

UDSKILLELSE AF BORN FRA UDSAT BOLIGOMRADE TIL SEPARAT
SKOLEAFDELING

| 2019 besluttede Herning Kommune at oprette en ny afdeling af
Herningsholmskolen pa en tidligere nedlagt skole i omradet Holtbjerg. Skolen
skulle herefter besta af en Sjaellandsgadeafdeling, det vil sige den eksisterende
skole, og en Holtbjergafdeling pa den tidligere nedlagte skole. Skoleafdelingen
Holtbjerg ligger naer et udsat boligomrade.

Formalet med oprettelsen af skoleafdelingen Holtbjerg var at sikre opbakning
blandt etnisk danske foraeldre til Herningsholmskolen ved at samle elever fra

det udsatte boligomrade med hgj andel af etnisk minoritetsbaggrund pa den nye
Holtbjergafdeling. Udskillelsen af bern i den nye O. klasse skete ved, at elever med
adresse i det udsatte boligomrade Holtbjerg skulle starte i Holtbjergafdelingen,
mens bern i de nye 1.-3. klasser blev flyttet fra en eksisterende klasse i
Sjeellandsgadeafdelingen til Holtbjergafdelingen. Andringen resulterede i, at

ca. 90 procent af eleverne pa den nye Holtbjergafdeling var tosprogede elever
med ikke-vestlig baggrund.?® Oprettelsen af afdelingsskolen skabte dermed store
etniske forskelle mellem afdelingerne i distriktet.

Institut for Menneskerettigheder indbragte i november 2019 Herning Kommune
for Ligebehandlingsnaevnet med pastand om, at beslutningen var en overtraedelse
af forbuddet mod diskrimination i lov om etnisk ligebehandling. | marts 2020
anerkendte Herning Kommune, at byradets beslutning utilsigtet udgjorde
diskrimination pa grund af etnicitet, fordi der i beslutningsgrundlaget blev

lagt vaegt pa elevernes etniske oprindelse, og fordi beslutningen indebar en
udskillelse af bern med minoritetsbaggrund til Holtbjergafdelingen. Institut for
Menneskerettigheder trak pa den baggrund klagen ved Ligebehandlingsnaevnet
tilbage.

Herningsholmskolen bestar imidlertid fortsat af de to afdelinger pa hhv.
Sjeellandsgade og Holtbjerg, ligesom der stadig er store etniske forskelle mellem
afdelingerne i distriktet. Hverken Barne- og Undervisningsministeriet eller
Ankestyrelsen®® har qua deres tilsyn pa omradet valgt at ga ind i sagen fra Herning.
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4.3 OPSAMLING PA DEL |

DIREKTE FORSKELSBEHANDLING ER ALTID ULOVLIG

Nar kommuner og skoler fordeler elever og danner klasser, ma det aldrig ske helt
eller delvist pa baggrund af elevernes etnicitet. Dette er i strid med savel lovom
etnisk ligebehandling som folkeskoleloven. Sker fordelingen fx ved, at skolen
placerer elever med hhv. etnisk dansk og etnisk minoritetsbaggrund i forskellige
klasser, er det i strid med lov om etnisk ligebehandling og folkeskoleloven. Dette
gaelder, uanset om det sker pa skole- eller klasseniveau.

At segregering pa baggrund af race og etnicitet altid er ulovlig, skyldes

bl.a. den historiske kontekst, hvori det indgar. Og som det daveerende
Undervisningsministerium skriver i et notat fra 2004 om juridiske aspekter ved
klassedannelse baseret pa etnisk oprindelse, vil det stride mod fundamentale
ligebehandlingsprincipper som fx race, kan og religion at danne klasser ud fra
elevernes etniske baggrund. Folkeskolelovens bestemmelser og forarbejder,
herunder formalsbestemmelsen, bygger pa en forudsaetning om integration
fremfor adskillelse.

FORDELING PA BAGGRUND AF BOPAL, SPROG ELLER FRAVAR KAN VARE
ULOVLIG INDIREKTE FORSKELSBEHANDLING

Som de gennemgaede sager illustrerer, anvendes andre kriterier som sprog,
bopael, fravaer m.v. for fordeling af elever, hvilket kan resultere i indirekte
forskelsbehandling pa grund af etnicitet, hvis det rammer elever med etnisk
minoritetsbaggrund saerligt hardt.

Hvorvidt der er tale om ulovlig indirekte forskelsbehandling pa grund af etnicitet, vil
afhaenge af en konkret vurdering af virkningen af fordelingen af elever set i forhold
til formalet.

Hvis fordeling af elever sker pa baggrund af bopael, sprog eller fravaer med det
formal at fremme integration eller sprogkundskaber, er der som udgangspunkt
tale om saglige formal. Det afgerende spargsmal bliver herefter, om den
forskelsbehandling, som finder sted, er rimelig i forhold til opnaelsen af disse
malsaetninger. Hvis virkningen af tiltagene er segregering pa baggrund af etnicitet,
vil det veere meget vanskeligt at retfaerdiggere tiltagene.
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KAPITEL 5

KVANTITATIV METODE OG DATAGRUNDLAG

Del Il er en kvantitativ analyse af udviklingen i skolesegregering for elever fra
udsatte boligomrader i perioden 2008-2018.

De kvantitative analyser i rapporten baserer sig pa et stort dataseet sammensat af
registerdata fra Danmarks Statistik, data for kommunernes skoledistrikter fra KL/
LIFA samt data over udsatte boligomrader fra Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen:

» Fra Danmarks Statistik er der hentet registerdata for alle elever fra 0.-9. klasse,
der gar/har gaet i danske grundskoler i perioden 2008-2018 (KOTRE og
INST). Derudover er der oplysninger om elevernes karakterer (UDFK), bopael,
alder, herkomst (BEF), flyttemenstre (FLYT) samt asekvivalerede disponible
familieindkomster og foraeldrenes uddannelse og beskaeftigelsesgrad (FAIK,
UDDA og DREAM).

» Fra Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen er der hentet oplysninger om opgange,
kommunenavn, omradetype og -navn for alle omrader pa den tidligere regerings
liste over udsatte bolig- og ghettoomrader for 2018.

* Fra KL/LIFA er der hentet oplysninger om, hvilke opgange der er knyttet til hvilke
skoledistrikter i landets kommuner for 2018/2019.

De forskellige datakilder er koblet sammen ved hjaelp af kommune- (kom) og
opgangsoplysninger (opgikom).

Det samlede datasaet giver saledes mulighed for at analysere udviklingen i
segregering i danske grundskoler for elever fra udsatte boligomrader bade pa
baggrund af etnicitet og sociogkonomiske forhold mellem 2008 og 2018 (afsnit 6.0
til afsnit 6.2).

Samtidig ger data for skoledistrikter for skolearet 2018/2019 det muligt at se

pa forskelle mellem elever fra forskellige typer af distrikts- og boligomrader

- herunder mgnstrene i deres foraeldres valg mellem distriktsskolen, anden
folkeskole eller en privat- og friskole. Dette giver et billede af forskelle og ligheder
i, hvilke typer skoler barn fra udsatte boligomrader har adgang til i forhold til andre
skolebgrn (afsnit 6.3 og afnsit 6.4).

Det skal fremhaeves, at nar der tales om udsatte bolig- og sakaldte ghettoomrader
i rapporten, er der taget udgangspunkt i Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens liste
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fra 2018 (se Tabel 10 i Appendiks for en oversigt). Omraderne pa listen har vi fort
tilbage i tid, sa vi kan felge udviklingen for elever bosat i de samme omrader i hele
perioden. Det skal holdes in mente, at Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens liste over
udsatte boligomrader ikke er statisk, idet omrader kan komme af og pa, afhaengigt
af om de det givne ar opfylder kriterierne for at vaere pa listen eller ej. Endvidere har
kriterierne for at komme pa listen aendret sig over tid. Pa den baggrund har vi valgt
at tage udgangspunkt i omraderne fra 2018 og falge deres udvikling.

Pa listen differentieres der mellem sakaldte harde ghettoomrader, ghettoomrader
0g udsatte boligomrader, afhaengigt af hvor mange kriterier (uddannelsesniveau,
kriminalitet, beskaeftigelse, indkomst, herkomst) omraderne opfylder, samt hvor
leenge omraderne har vaeret pa listen. Medmindre andet er ekspliciteret, henviser vi
i denne rapport til udsatte boligomrader som en samlebetegnelse for alle omrader
pa listen.

Elevbestanden for hver skole er opgjort per 1. oktober hvert skolear — fx per 1.
oktober 2007 for skolearet 2007/2008. Der er fokus pa elever pa grundskoler
(folkeskoler og fri- og privatskoler), der har skoletilbud for hele eller store

dele af grundskoleforlgbet 0.-9. klasse. Derfor er elever pa efterskoler, szerlige
internationale skoler og specialskoler sorteret fra. Skolernes sociogkonomi er
beregnet som et gennemsnit af den sociogkonomiske baggrund (SES) for eleverne
pa skolen det pagaeldende ar.

SES-INDEKSET FOR ELEVERNE OG SKOLERNES SOCIOGKONOMISKE
BAGGRUND

| rapporten er der beregnet et indeks for hhv. elevernes og skolernes
sociogkonomiske status ud fra foraeldrenes baggrundskarakteristika. For at fa et
samlet mal for elevernes sociogkonomiske baggrund har vi foretaget en principal
komponent analyse (PCA). PCA er et statistisk analytisk greb, som ger det muligt
at samle information fra flere variable til et mindre antal komponenter. Fordelen
er, at man kan konstruere et samlet sociogkonomisk indeks for informationerne i
variablene, som ofte ger fortolkningen af data nemmere (Vyas & Kumaranayake
2006, Yang & Gustafsson 2004).

Det sociogkonomiske indeks (SES) i rapporten er konstrueret pa baggrund af
familiernes aekvivalerede disponible indkomst, hgjest fuldferte uddannelse, og
familiernes beskaeftigelsesgrad (se Bilag B for en mere detaljeret gennemgang).

Nar der i rapporten refereres til gruppen af elever med hhv. lav og hgj
sociogkonomisk status, henvises der til de 20 procent af eleverne, som har hhv.
lavest og hajest sociogkonomisk status pa SES-indekset. Bilag B giver et mere
detaljeret billede af, hvordan disse to grupper ser ud fordelt pa familieindkomst,
-uddannelse og -beskaeftigelse i perioden 2008-2018.

Nar der i rapporten refereres til skolernes sociogkonomiske status eller -profil, er
der tale om et gennemsnit af elevbestandens SES-indeks.
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HOISEGREGEREDE SKOLER

| afsnit 6.2 ses der pa udviklingen i, hvordan elever fra udsatte boligomrader
fordeler sig pa skoler med forskellige andele elever med lav sociogkonomisk
status (hhv. 0-30 procent, 30-60 procent og over 60 procent). Skoler, hvor over
60 procent af eleverne har lav sociogkonomisk status, betegnes i rapporten som
hajsegregede skoler. Rapporten fokuserer dermed pa skoler med meget hgje
andele elever med fa sociogkonomiske ressourcer. Samtidig er vi klar over, at
skolesegregering ogsa finder sted i den anden ende af det sociale spektrum i

0g med der findes sociogkonomisk velstaende skoler med meget fa elever fra
hjem med lav sociogkonomisk status (se Bilag F for en baggrundsanalyse af den
generelle udvikling i segregering mellem skoler).

STATISTISKE METODER

I analysen geres der brug af deskriptiv statistik til at vise sammenhznge mellem
elever og skolers sociogkonomiske forhold. Derudover geres der brug af mere
analytisk statistik sasom logistiske multilevelregressionsmodeller til at undersgge,
hvad der har betydning for, at elever fraveelger deres distriktsskole, nar vi
kontrollerer for en raekke forhold ved den enkelte elev og elevens distriktsskole.
Alle analyser er foretaget pa Danmarks Statistiks forskermaskine, hvor
informationer er anonymiseret (for en naermere beskrivelse se Bilag E).

5.1 OPBYGNING AF DEL 1l

Analysen indleder med en kort beskrivelse af elevgruppen med hensyn til
gruppens udvikling i antal, etniske baggrund og sociogkonomiske status, samt
hvordan denne varierer i kommuner med udsatte boligomrader.

Dernaest folger en analyse af, hvilke skoler elever fra udsatte boligomrader gar
pa, og hvordan skolernes sociogkonomiske status har udviklet sig for denne
elevgruppe.

Analysen viser dertil, hvordan fordelingen af elever fra udsatte boligomrader pa
skoler med forskellige andele elever med lav sociogkonomisk status har sendret sig
siden 2008.

Endelig viser analysen for skolearet 2018/2019, hvilke mgnstre der er i familiers til-
og fravalg af grundskole opdelt efter, hvor familierne bor, deres sociogkonomiske
og etniske baggrundsforhold, og hvordan disse manstre i skolevalg kan medyvirke
til at @ge segregeringen i skoler i distrikter med udsatte boligomrader. | analysen
indgar ogsa analytisk statistik, idet vi i en statistisk model estimerer betydningen af
forskellige baggrundskarakteristika ved hhv. eleverne, deres skole og skoledistrikt
for sandsynligheden for at vaelge distriktskolen fra.
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ELEVER FRA UDSATTE BOLIGOMRADER |
GRUNDSKOLEN 2008-2018

Blandt grundskoleelever fra udsatte boligomrader er der er en markant
overrepraesentation af bern med etnisk minoritetsbaggrund. Omkring tre ud af
fire elever har ikke-vestlig minoritetsbaggrund. Denne andel har vaeret stabil
siden 2008. Generelt har elever fra udsatte boligomrader langt faerre ressourcer

i hjemmet end den gennemsnitlige danske grundskoleelev, nar vi ser pa
foraeldrenes sociogkonomiske baggrund. | 2008 kom 75 procent af elever fra
udsatte boligomrader fra familier med lav sociogkonomisk status.*® Samme andel
steg til knap 80 procent i 2018 (se Figur 2).

Eleverne kommer fra 43 forskellige boligomrader i 23 kommuner i Danmark (se
oversigt i appendiks). Kortet nedenfor viser den geografiske fordeling af kommuner
med udsatte boligomrader i 2018. Den orange farveskala viser, hvor stor en andel
af eleverne fra de udsatte boligomrader i kommunen som er fra familier med lav
sociogkonomisk status. Saledes viser figuren, at elever fra udsatte boligomrader

i nogle kommuner er relativt mere udsatte end i andre kommuner. Det gaelder fx
seerligt i de store provinskommuner Aarhus, Odense og Esbjerg samt i Helsinger,
Guldborgsund og Fredericia. Antallet af elever i grundskolen, som bor i et udsat
boligomrade, har vaeret faldende siden 2008, men udgear i hele perioden 2 procent
af alle grundskoleelever.
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FIGUR 1: ANDEL ELEVER FRA UDSATTE BOLIGOMRADER FRA HJEM
MED LAV SOCIO@KONOMISK STATUS FORDELT PA KOMMUNER, 2018.
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FIGUR 2: UDVIKLING | ANTAL OG ANDEL AF ELEVER FRA UDSATTE
BOLIGOMRADER EFTER HERKOMST OG SOCIO@KONOMISK STATUS,
2008-2018.
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6.1 1 HVILKE SKOLER GAR BGRN FRA UDSATTE BOLIGOMRADER?

Elever fra udsatte boligomrader gar pa forskellige folkeskoler og privat- og friskoler
i Danmark. Der er dog sterre andel, som gar i folkeskoler blandt elever fra udsatte
boligomrader sammenlignet med gennemsnittet af elever i kommunen og resten
af landet. Under 14 procent af eleverne fra udsatte boligomrader gik i 2018 i en
privat- eller friskole, mens gennemsnittet pa kommuneniveau var knap 19 procent.
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FIGUR 3: ANDEL ELEVER | PRIVAT- OG FRISKOLER, PROCENT.
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6.2 UDVIKLINGEN | SKOLERNES SOCIOOKONOMISKE STATUS FOR
ELEVER FRA UDSATTE BOLIGOMRADER, 2008-2018

Sammenligner vi den sociogkonomiske elevsammensaetning i de skoler, som
elever fra udsatte boligomrader gar pa, med landsgennemsnittet for alle skoler,
viser der sig nogle markante forskelle. Figur 4 viser udviklingen over tid i den
gennemsnitlige sociogkonomiske status for de skoler, som elever fra udsatte
boligomrader gar pa, sammenholdt med det tilsvarende gennemsnit for alle
grundskoleelever i Danmark (DK).

For det forste ses det af figuren, at elever fra udsatte boligomrader gar pa

skoler, som har markant lavere sociogkonomisk status end de skoler, som en
gennemesnitlig elev i Danmark gar pa. Gennemesnittet for alle grundskoleelever

er O pa det sociogkonomiske indeks, mens vaerdierne for elever fra udsatte
boligomrader varierer i perioden omkring -0,8 og -1,2, afhaengigt af hvilken type
omrade eleverne bor i. Der er tale om store forskelle, nar det tages i betragtning, at
indekset for skoler spaender mellem vaerdier pa -2,9 og +1,6.

For det andet ses det, at den gennemsnitlige sociogkonomiske status pa de skoler,

som elever fra udsatte boligomrader gar pa, stort set ikke har aendret sig siden
20084
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FIGUR 4: UDVIKLING | GENNEMSNITLIG SOCIO@KONOMISK STATUS
FOR SKOLER, SOM ELEVER FRA UDSATTE BOLIGOMRADER GAR PA.
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Note: Hver skoles sociogkonomiske status (skole-SES) er beregnet som et gennemsnit af elevbestandens SES-
vaerdier det pagaeldende ar. Eksempelvis viser 'Elever fra ghettoomrade' det gennemsnitlige skole-SES for elever

bosat i ghettoomrader.

Figur 5 nedenfor anskueligger pa en anden made, hvordan fordelingen af elever fra
udsatte boligomrader pa forskellige skoler ser ud, og hvordan den har udviklet sig
siden 2008 i forhold til alle grundskoleelever i Danmark.

Figuren viser fordelingen af elever fra udsatte boligomrader og af samtlige elever
i Danmark pa skoler, hvor hhv. 0-30 procent, 30-60 procent og over 60 procent af
eleverne er fra hjem med lav sociogkonomisk status.

FIGUR 5: FORDELING AF ELEVER FRA UDSATTE BOLIGOMRADER
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Det ses, at kun omkring hver fjerde elev fra udsatte boligomrader (23 procent i 2008
0g 26 procent i 2018) gik pa skoler, hvor 0-30 procent af skolens elever er fra hjem
med lav sociogkonomisk status. Den tilsvarende andel for alle elever i Danmark

var hhv. 84 procent i 2008 og 82 procent i 2018. Det vil sige, at relativt fa elever fra
udsatte boligomrader har adgang til de samme skoler som den store majoritet af
gvrige elever i Danmark, nar vi maler pa skolernes elevsammenszetning.

Samtidig ses det, at elever fra udsatte boligomrader er koncentreret pa meget
segregerede skoler. Mere end hver tredje elev fra udsatte boligomrader gik pa en
hajsegregeret skole, hvor over 60 procent af eleverne kommer fra hjem med lav
sociogkonomisk status (35 procent i 2008 og 36 procent i 2018). Til sammenligning
gaelder det kun for 2 procent af alle grundskoleelever i Danmark #?

Tallene peger pa, at der i uddannelsessystemet — allerede fra grundskolen — sker
en sortering af elever ind i skoler, som i hgj grad spejler elevernes sociogkonomiske
udgangspunkt*® Szerligt elever fra udsatte boligomrader er fra starten af deres
uddannelsesfaerd segregeret fra elever fra andre sociogkonomiske lag i samfundet,
idet mere end hver tredje gar i skoler, hvor over 60 procent af eleverne er fra hjem
med lav sociogkonomisk status.*

6.3 FLUGTEN FRA DISTRIKTSSKOLEN

For at opna en bedre forstaelse af, hvad der driver udviklingen i segregering

i danske grundskoler generelt — og for elever fra udsatte boligomrader mere
specifikt — dykker vi i denne analyse ned i de enkelte familiers til- og fravalg af
grundskole. En stor del af den eksisterende forskningslitteratur pa omradet
fremhaever etnicitet og/eller sociogkonomisk status som de bagvedliggende
variable, der forklarer udviklingen i segregering mellem skoler.

Litteraturen peger pa, hvordan segregering i uddannelse i vid udstraekning

drives af foraeldres implicitte eller eksplicitte praeference for boligomrader og
uddannelsesinstitutioner, som afspejler foraeldrenes egen socio-etniske baggrund
(Burgess & Wilson 2005, Owens et al. 2016, Rangvid 2007, Rangvid 2009).
Forzeldre flytter saledes i stort omfang til omrader og veelger skoler, hvor beboer-
og elevsammensatningen ligner dem selv. Ofte er der et stort overlap mellem
familiers etniske baggrund og sociogkonomiske status, hvilket kan gere det svaert
at differentiere betydningen af de to faktorer for foraeldres til- og fravalg af skoler til
deres bgrn.

Det szerlige i en dansk kontekst er, at det frie skolevalg giver foraeldre mulighed

for at fravaelge den lokale distriktsskole til fordel for enten en privatskole eller

en anden folkeskole, som ligger uden for distriktet. Det betyder, at segregering

i danske grundskoler ikke alene knytter sig til, hvor foraeldre bosaetter sig, eller
hvilke alternative tilbud i privatskoleregi der er, men ogsa afhasnger af, hvilke andre
folkeskoler det frie skolevalg giver mulighed for. Undersagelser af betydningen af
foraeldres skolevalg for segregering kraever derfor viden om, hvilke distriktsskoler
der er knyttet til foraeldrenes bopazl, og hvilke skoler bgrnene faktisk gar pa.
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Fa danske studier har haft adgang til denne type data. En undtagelse er et
studie fra 2009 af seniorforsker ved VIVE Beatrice Rangvid (Rangvid 2009). Pa
baggrund af kebenhavnske distrikts- og elevdata fra 2006 undersager Rangvid
foraeldres fravalg af den lokale distriktsskole som funktion af andelen af ikke-
vestlige minoritetselever pa skolen. Hun viser, hvordan sandsynligheden for at
fravaelge den lokale folkeskole i Kgbenhavn stiger for etnisk danske foraeldre —
seerligt de veluddannede - i takt med andelen af ikke-vestlige minoritetselever
i den lokale skole. Etnisk danske foraeldre, der fravaelger den lokale skole,
seger til andre skoler — bade privatskoler og folkeskoler — som har en lavere
andel ikke-vestlige minoritetselever, og bidrager derved til at @ge den etniske
segregering i grundskolen. | et nyere studie fra 2018 undersager Bjerre-Nielsen
og Gandill (Bjerre-Nielsen & Gandill 2018a), hvordan foraeldre i perioden 2008-
2015 responderer pa &ndringer i graenserne for kommunernes skoledistrikter.
Andringer i skoledistrikternes graenser betyder saledes, at nogle familier bliver
tilknyttet en anden distriktsskole, end de maske havde forventet. Bjerre-Nielsen
og Gandill viser i deres undersggelse, hvordan velstaende foraeldre reagerer
kraftigere pa distriktssendringer, som szsenker den sociogkonomiske status for
elevsammensaetningen i den lokale skole. Det far dem i hgjere grad end mindre
velstaende familier til at sege mod andre skolealternativer.

I analysen nedenfor tager vi afsaet i de nyeste samlede data for alle skoledistrikter
i Danmark for skolearet 2018/2019 indsamlet af KL & LIFA og giver dermed et
aktuelt billede af manstrene i foraeldres skolevalg#® Vi har seerligt fokus pa elever
fra udsatte boligomrader ud fra en hypotese om, at koncentrationen af elever fra
udsatte boligomrader pa bestemte skoler er knyttet til et szerligt hejt fravalg af
distriktsskolerne i disse omrader.

STORRE FRAVALG AF DISTRIKTSSKOLEN I DISTRIKTER MED UDSATTE
BOLIGOMRADER

| 2019 gik 65 procent af alle grundskoleelever pa deres distriktsskole. Det vil sige,
at mere end hver tredje elev valgte enten en anden folkeskole (17 procent) eller en
privat- eller friskole (18 procent).

| kommuner med udsatte boligomrader er det gennemsnitligt 63 procent af
eleverne, som gar pa deres distriktsskole — blot 2 procentpoint lavere end pa
landsplan.

Billedet zendrer sig dog betydeligt, hvis vi dykker et niveau laengere ned og ser pa
mgnstre i skolevalg for hhv. familier bosat i et skoledistrikt, hvor der ligger et udsat
boligomrade, og familier, der bor i et udsat boligomrade.

Figur 6 viser, hvor stor en andel der vaelger distriktsskolen blandt de familier, som

hhv. bor i et distrikt med et udsat boligomrade, og de familier, som bor i et udsat
boligomrade.
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For det forste ses det, at andelen som gar pa deres distriktsskole er lavere end
kommunegennemsnittet for alle grupper (bortset fra elever bosat i et udsat
boligomrade). Der er saledes en stor sagning mod alternative skoler i disse
omrader relativt til gennemsnittet i kommuner med udsatte boligomrader.

For det andet er det vaesentligt at bemaerke de relative forskelle mellem
grupperne. Szerligt gruppen af elever, som bor i skoledistrikter med et
ghettoomrade eller udsat boligomrade, vaelger i langt lavere grad distriktsskolen
(hhv. 49 procent og 60 procent) end de elever, som bor i et ghettoomrade eller
udsat boligomrade (hhv. 56 procent og 71 procent).

Hvis farstnaevnte gruppe samtidig har flere sociogkonomiske ressourcer end
sidstnaevnte, kan det forhold, at de oftere s@ger vaek fra distriktsskolen, medvirke til
at forstaerke segregeringen pa distriktsskolen (se Tabel 1).

FIGUR 6: ANDEL ELEVER PA DISTRIKTSSKOLEN FORDELT PA
DISTRIKTS- OG OMRADETYPE, 2019, PROCENT.
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(N =12.493) (N =11.938) boligomrade (N =2.687)
(N =12.614)
m Distriktstype  ® Omradetype ---Gns. kommuner med udsatte boligomrader

Note: Omradetype indbefatter elever, som bor i et udsat boligomrade. Distriktstype indbefatter elever, som ikke bor
i et udsat boligomrade, men som bor i et distrikt, hvor der ligger et udsat boligomrade. Opdeles tallene i figuren
efter familiernes etniske baggrund, viser det sig, at familier med dansk eller vestlig baggrund i hojere grad seger
vaek fra distriktsskolen end familier med ikke-vestlig baggrund. Det gaelder, uanset om familierne bor i et udsat
boligomrade eller blot i et skoledistrikt, hvor der ligger et udsat boligomrade (se Bilag D).

HVOR SOGER ELEVERNE HEN?

Blandt de elever, der fravaelger distriktsskolen, er der generelt i Danmark en lille
overvaegt, som sgger mod privat- og friskoler (52 procent). For de elever, som bor
i et distrikt med et udsat boligomrade, er det i gennemsnit 57 procent, som vaelger
en privat- eller friskole. For elever fra udsatte boligomrader er billedet diametralt
modsat. Pa tvaers af omradetype veelger det store flertal en anden folkeskole (73
procent), mens langt faerre veelger en privat- eller friskole (27 procent).
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FIGUR 7: SKOLEVALG BLANDT ELEVER, DER FRAVALGER
DISTRIKTSSKOLEN, FORDELT EFTER DISTRIKT OG OMRADE,
2019, PROCENT.
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Note: Bosat i udsat boligomrade er gruppen af elever, som bor i et udsat boligomrade (inkl. harde ghettoer og
ghettoer). Bosat i distrikt med udsat boligomrade er gruppen af elever som ikke bor i et udsat boligomrade, men
som bor i et et distrikt, hvor der ligger et udsat boligomrade (inkl. harde ghettoer og ghettoer).

FAMILIER MED FLERE RESSOURCER SOGER VAK FRA DISTRIKTSSKOLEN
Tabellen nedenfor giver indblik i, hvilke sociogkonomiske forskelle der er mellem
familier, der vaelger den lokale distriktsskole, og dem, som finder et alternativ.
Saledes viser tabellen den gennemsnitlige sociogkonomiske baggrund for hhv.
elever, der bor i et udsat boligomrade, og de gvrige elever, som bor i distriktet,
fordelt efter om de gar pa deres lokale distriktsskole eller ej.

For det forste ses det, at der er meget store sociogkonomiske forskelle mellem
elever, som bor i et udsat boligomrade, og de gvrige elever, der bor i skoledistriktet
— uanset om de gar pa distriktsskolen eller ej. Gruppen af elever, som bor i et
udsat boligomrade, er fra familier med meget lav sociogkonomisk status, mens
gruppen af agvrige elever i skoledistriktet har nogenlunde samme sociogkonomiske
baggrund som en gennemsnitlig grundskoleelev. Forskellene skal ses i lyset af at
skalaen for familiernes sociogkonomiske status i 2019 spaender mellem -3,3 og
+4,7 og har et gennemsnit pa 0.

Dernaest viser tabellen, at de elever, som fravaelger distriktsskolen, har relativt

hajere sociogkonomisk status end dem, der bliver pa distriktsskolen — det gaelder
bade for elever fra udsatte boligomrader og gvrige elever i skoledistriktet.
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TABEL 1: GENNEMSNITLIG SOCIOGKONOMISK STATUS FOR ELEVER
FORDELT PA HHV. DISTRIKTSTYPE OG OMRADETYPE, SAMT OM DE
GAR PA DISTRIKTSSKOLEN ELLER EJ, 2019.

Gar pa distriktsskolen?

Nej Ja Forskel
Bosat i distrikt med udsat boligomrade 0,05 -0,12 0,17
Bosat i udsat boligomrade -2,03 -215 012

Sociogkonomisk betragtet tegner der sig et billede af, at de tilgeengelige
distriktsskoletilbud for elever fra udsatte boligomrader i Danmark ikke bare
adskiller sig markant fra en gennemsnitlig dansk skole, nar man sammenligner
skolernes elevsammensaetning. De afspejler heller ikke elevgrundlaget i skolens
eget distrikt, fordi familier med relativt flere sociogkonomiske ressourcer s@ger vaek
til fordel for andre folkeskoler eller privat- og friskolealternativer.

Nedenstaende figur illustrerer denne pointe, idet den sammenholder den
sociogkonomiske sammensaetning af elever i hhv. distriktet og distriktsskolen
for alle skoledistrikter med udsatte boligomrader i Danmark. Det ses af figuren,
at den sociogkonomiske status i langt de fleste distriktsskoler er lavere end

det distriktsomrade, som hgrer til skolen, selvom de NburdelN vaere ens. Hvis
distriktsskolen optog alle elever i distriktet eller blot et repraesentativt udsnit
heraf, ville skolens og distriktets sociogskonomiske status se ens ud. Forskellen
i figurens sgjler peger dog pa, at elever i distriktet fra hjem med (relativt) hgjere
sociogkonomisk status seger mod andre skoler end distriktsskolen.

FIGUR 8: GENNEMSNITLIG SOCIOgKONOMISK STATUS FOR ELEVER
| HHV. DISTRIKTSSKOLEN OG DISTRIKTET. KUN DISTRIKTER MED
UDSATTE BOLIGOMRADER, 2019.
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Note: Distriktsskole viser det sociogkonomiske gennemsnit for distriktsskolens elever. Distrikt er det
sociogkonomiske gennemsnit for distriktets elevbestand.
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Bevaegelserne vaek fra den lokale distriktsskole betyder ikke ngdvendigvis, at
segregeringen stiger. Det afhaanger ogsa af, hvilken sociogkonomisk status den valgte
skole har. Hvis de velstillede elever, som fravaelger distriktsskolen, flytter til skoler,
der har en lavere sociogkonomisk status end distriktsskolen, kan det i princippet
bidrage til at udligne forskellene mellem skolerne. Og omvendt forstaerker det
forskellene, hvis de flytter til skoler med hgjere sociogkonomisk status.

Tabellen nedenfor viser den sociogkonomiske forskel pa elevsammensaetningerne
mellem den fravalgte og den tilvalgte skole opdelt efter distrikts- og omradetype.
Positive veerdier viser saledes, at den tilvalgte skole i gennemsnit har en
sociogkonomisk staerkere elevsammensaetning end distriktsskolen, mens negative
vaerdier viser det modsatte.

Uanset hvilken type distrikt familierne bor i, tilveelger familierne andre skoler, som
i gennemsnit har en elevsammensaetning med hgjere sociogkonomisk status end
distriktsskolen. Forskellen er dog generelt stagrre for de familier, som vaelger en
privat- eller friskole.

Igen ser vi et anderledes menster for familier og elever, der bor i udsatte
boligomrader. For gruppen, som veelger en anden folkeskole, er der en relativt stor
0g positiv sociogkonomisk forskel til distriktsskolen, mens forskellene er mindre for
dem, som veelger en privat- eller friskole #¢

TABEL 2: GENNEMSNITLIG FORSKEL | SOCIOGKONOMISK STATUS
MELLEM DEN VALGTE SKOLE OG DISTRIKTSSKOLEN FORDELT PA
DISTRIKTS-, OMRADE- OG SKOLETYPE, 2019.

Valgte skole

Folkeskole Privat- eller friskole
Bosat i distrikt med udsat +0,76 +1,19
boligomrade
Bosat i udsat boligomrade +0,92 +0,11

Note: Forskellene skal ses i lyset af, at skalaen for skolernes sociogkonomiske status i 2019 spaender mellem -2,6
0g1,6.

Ovenstaende analyser viser deskriptivt, hvilke mgnstre der er i bevaegelserne
vk fra den lokale distriktsskole. Familier med relativt flere sociogkonomiske
ressourcer sgger mod skolealternativer, som har en elevsammensaetning med
hajere sociogkonomisk status end distriktsskolen, mens familier med lavere
sociogkonomisk status i hajere grad bliver pa distriktsskolen. Dette megnster |
skolevalg er en af de centrale drivkraefter bag segregeringen i lokale folkeskoler i
distrikter med udsatte boligomrader. | overensstemmelse hermed ser vi 0gsa, at
gennemsnittet for disse distriktsskolers sociogkonomiske status er faldet siden
2008 (se Bilag Q).
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Vi ser tilmed, at der er etniske forskelle i familiernes skolevalg, uafhaengigt af

om de bor i et udsat boligomrade eller i et distrikt med et udsat boligomrade

(se Bilag D). Saledes har familier med dansk eller anden vestlig baggrund

starre tilbgjelighed til at fravaelge distriktsskolen end familier med ikke-vestlig
baggrund. Dette monster bidrager til at forklare, hvorfor der parallelt med den
sociogkonomiske segregering af skoler i distrikter med udsatte boligomrader ogsa
er sket en gget etnisk segregering af elever med ikke-vestlig baggrund pa disse
skoler siden 2008 (med undtagelse af skoler i distrikter med ghettoomrader)*’

Det betyder saledes, at minoritetselever med ikke-vestlig baggrund fra udsatte
boligomrader disproportionalt "lades tilbage” pa distriktsskoler med faldende
sociogkonomisk status.

6.4 SANDSYNLIGHEDEN FOR FRAVALG AF DISTRIKTSSKOLEN
Analyserne ovenfor fremviser nogle store forskelle i familiers skolevalg afhaengigt
af deres sociogkonomiske baggrund, og hvilken type omrade/distrikt de bori. Men
det siger ikke noget om, hvornar familier mere generelt vaelger distriktsskolen

fra, samt hvilke forskellige forhold ved bade familien og den lokale folkeskole der
spiller ind pa familiernes skolevalg. Nedenfor belyser vi derfor familiers fravalg af
distriktsskolen i en statistisk sandsynlighedsmodel, hvor vi kontrollerer for flere
forskellige baggrundsforhold ved hhv. eleverne, deres skole og skoledistrikt.

| litteraturen peges der ofte pa, at familier i vid udstraekning bosaetter sig i omrader,
hvor skolerne har en elevsammenszetning med en sociogkonomisk status, der
ligner familiens egen. Men bliver den sociogkonomiske forskel mellem skolen og
familiens baggrund for stor, sa enten flytter familierne eller vaelger en anden skole
til deres barn. Andre har fokuseret pa den etniske sammensaetning i skolerne som
afgerende for familiers til- og fravalg af grundskole. Seniorforsker Beatrice Rangvid
viste pa baggrund af kebenhavnske data, at dette ogsa gor sig geeldende i en dansk
kontekst. Etnisk danske foraeldre begynder i vid udstraekning af fravaelge den
lokale distriktsskole, hvis andelen af elever med ikke-vestlig minoritetsbaggrund pa
skolen overstiger 35 procent (Rangvid 2009).

Fordi der er et betydeligt overlap mellem familier med lav sociogkonomisk status
og etnisk minoritetsbaggrund i Danmark, kan det vaere vanskeligt at afgere, hvordan
sociogkonomiske faktorer og etnicitet spiller forskelligt ind pa foraeldres skolevalg.
Vi har i en statistisk model undersggt sasmmenhaengen mellem sandsynligheden
for at fravaelge distriktsskolen og en raekke karakteristika ved den enkelte elev

samt elevens distriktsskole (se Bilag E). Ikke overraskende viser modellen, at
sandsynligheden for at fravaelge distriktsskolen stiger med andelen af elever |
distriktsskolen med lav sociogkonomisk status. Dog kan vi se, at stigningen varierer
markant afhaengigt af den enkelte elevs sociogkonomiske familiebaggrund.

Skoler med hgje andele af elever med lav sociogkonomisk status oplever saledes
i hojere grad, at familier i distriktet finder alternative grundskoler til deres barn.
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Det gaelder seerligt for de sociogkonomisk velstillede familier og i mindre grad

for familier med en lavere sociogkonomisk status. Det ses af Figur 9 nedenfor,
som viser fordelingen af modellens forudsagte sandsynligheder for fravalg af
distriktsskolen for elever med forskellig sociogkonomisk baggrund ved forskellige
andele elever i distriktsskolen med lav sociogkonomisk status.

Der er stort set ingen forskel pa, hvem der fravaelger distriktsskolen, nar der er
relativt fa elever i distriktsskolen med lav sociogkonomisk status. Men forskellene
begynder at stige markant fra omkring 30 procent.

FIGUR 9: DEN FORUDSAGTE SANDSYNLIGHED FOR FRAVALG AF
DISTRIKTSSKOLE FORDELT EFTER ANDEL ELEVER MED LAV
SOCIO@KONOMISK STATUS PA DISTRIKTSSKOLEN OG ELEVENS
EGEN SOCIOgKONOMISKE BAGGRUND, 2019.
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Note: Sandsynlighederne for fravalg for de tre elevgruppper er beregnet pa baggrund af gennemsnittet for hver
gruppes SES: Elever med lav sociogk. status (SES = -2,24), Elever med gennemsnitlig sociogk. status (SES = 0),
Elever med hgj sociogkonomisk status (SES =1,64). (N = 606.146). Se den statistiske model i Bilag E.

Figur 10 er et illustrativt nedslag, som viser modellens forudsagte sandsynlighed
for, at elever med forskellig sociogkonomisk og etnisk baggrund fravaelger
distriktsskolen, nar halvdelen af eleverne i skolen har lav sociogkonomisk status.
Det ses, at sandsynligheden for at fravaelge distriktsskolen er markant hajere for
eleverne fra hjem med hgj sociogkonomisk status (hhv. 58 procent og 64 procent)
end for eleverne med lav sociogkonomisk status (hhv. 32 procent og 38 procent).
Samtidig ses det, at sandsynligheden for at fravaelge distriktskolen ogsa afhaenger
af elevens etniske baggrund, idet elever med ikke-vestlig baggrund i lavere grad
vaelger alternativer til distriktsskolen end elever med dansk eller anden vestlig
baggrund (en forskel pa 6 procentpoint i figuren).
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FIGUR 10: DE FORUDSAGTE SANDSYNLIGHEDER FOR FRAVALG AF
DISTRIKTSSKOLE, NAR HALVDELEN AF DISTRIKTSSKOLENS ELEVER HAR
LAV SOCIO@KONOMISK STATUS, FORDELT PA FORSKELLIGE ELEVTYPER,
2019.

80%

64%

60%

38%

40%

20%

0%

Elev med lav sociogkonomisk status Elev med hgj sociogkonomisk status

m lkke-vestlig baggrund m Dansk eller anden vestlig baggrund

Note: For elever med lav sociogk. status er SES = -2,24. For elever med hgj sociogkonomisk status er SES =1,64.
(N =606.146). Se den statistiske model i Bilag E.

Figurerne ovenfor illustrerer saledes pa forskellig vis, hvordan sociogkonomisk
velstillede familier, som ikke i forvejen har bosat sig i distrikter, hvor naboerne ligner
familien selv, med stor sandsynlighed vil benytte privat- og friskoler eller det frie
skolevalg til at ssge mod andre og sociogkonomisk mere velstillede skoler end
deres distriktsskole.

Det gaelder ogsa for elever med etnisk minoritetsbaggrund. Modellen viser,

at etniske minoritetselever med ikke-vestlig baggrund generelt har lavere
sandsynlighed for at fravaelge distriktsskolen end etnisk danske elever.

Men skolevalg for etniske minoritetsfamilier afhaenger ogsa af familiens og
distriktsskolens sociogkonomiske status (se Bilag E). Saledes har elever med ikke-
vestlig baggrund og hgj sociogkonomisk status markant hgjere sandsynlighed for at
fravaelge distriktsskolen, nar der er relativt mange elever med lav sociogkonomisk
status i distriktsskolen, sasmmenlignet med elever med ikke-vestlig baggrund fra
familier med lav sociogkonomisk status. Familiernes sociogkonomiske forhold
spiller saledes samme differentierende rolle uafhaengigt af herkomst.

OGET SANDSYNLIGHED FOR FRAVALG | DISTRIKTER MED GHETTOOMRADER
I modellen har vi ogsa undersegt, om det har statistisk signifikant betydning

for familiernes skolevalg, om distriktsskolen ligger i et distrikt med et udsat
boligomrade eller ej. Afsnit 6.3 ovenfor viste, at der (bortset fra familier i

udsatte boligomrader) er et markant hajere fravaelg af distriktskolen blandt
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familier i distrikter med harde ghetto- og ghettoomrader samlignet med
kommunegennemsnittet. | den statistiske model kan vi undersgge, om det stadig
er tilfaeldet, nar vi samtidig tager hgjde for blandt andet forskellene i eleverne-
og skolernes socigkonomiske status. Modellen viser, at familier i distrikter med
harde ghetto- og ghettoomrader har signifikant hgjere sandsynlighed for at
fravaelge distriktsskolen end sammenlignelige familier i distrikter uden udsatte
boligomrader.

Forskellene erillustreret i figuren nedenfor, der viser sandsynligheden for

at fravaelge distriktsskolen, nar halvdelen af distriktsskolens elever har lav
sociogkonomisk status. Det ses i figuren, at der er en gget sandsynlighed for fravalg
af distriktsskolen blandt familier i distrikter med ghetto- og harde ghettoomrader
(hhv. +10 procentpoint og +11 procentpoint) sammenlignet med familier fra
distrikter uden udsatte boligomrader.

FIGUR 11: SANDSYNLIGHEDEN FOR FRAVALG AF DISTRIKTSKOLEN,
NAR HALVDELEN AF DISTRIKTSKOLENS ELEVER HAR LAV
SOCIO@KONOMISK STATUS FORDELT PA EFTER DISTRIKTSTYPE, 2019.
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Note: (N=606.146). Se den statistiske model i Bilag E.

| og med det i hgjere grad er sociogkonomisk velstillede familier og etnisk danske
familier, som vaelger distriktsskolen fra, gor det sgede fravalg i skoledistrikter med
ghettoomrader det saerligt vanskeligt at modvirke segregering i disse distrikter. | Del
Il undersgger vi naermere, hvilke forskellige strategier og tiltag udvalgte kommuner
med udsatte boligomrader benytter i arbejdet for at skabe mere blandede skoler.

6.5 OPSAMLING PA DEL I

Elever fra udsatte boligomrader kommer fra hjem med meget fa sociogkonomiske
ressourcer. Og langt stersteparten af eleverne har ikke-vestlig minoritetsbaggrund.
Tre ud af fire elever fra udsatte boligomrader havde i 2018 ikke-vestlig
minoritetsbaggrund. Og tre ud af fire elever fra udsatte boligomrader kom fra hjem
med lav sociogkonomisk status i 2008. Samme andel steg til knap 80 procent i
2018.
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ELEVER FRA UDSATTE BOLIGOMRADER ER STADIG KONCENTRERET PA DE
MEST SEGREGEREDE SKOLER | DANMARK

Elever fra udsatte boligomrader er i stort omfang koncentreret pa hgjsegregerede
skoler, hvor det store flertal af elever kom