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Han star vagt
om montrerne

I parti-mus

I Bendags-Aktuelt | forrige uge
benyttede Robert Pedersen endnu
engang lejligheden til at tufte de
synspunkter, han ogad lagde frem
pA Arsmedet og der stod ganake
alene med. Bom alle de andre
gange, hvor han har (ert sig {rem.
ftk Robert ogsh denne gang €n
omfattende og amuk omtale | de
borgerilge blade. Man flk indtryk
al, at der er to fisje | folketings
gruppen. men det kom som sed
vanlig tkke til at std klart, hvori de
bestAr. De bestAr nemlig af Robert
pA den ene side og alle gruppens
evrige medlemrmer pd den andén,
ganake som Arsmedet demon-
strevede. Om man vH kalde det en
splittelne | partiet, er jo lidt af en
smagssag - sldste gang det blev
luftet, tror Jeg nok, det blev
fremstiliet som om der biev brugt
stokkemetoder over for en samvit-
tighedatynget partitmile. Det pé4-
skud, Robert denne gang benytte-
de til at vende tiibage til martyri
et, var, 84 vidt Jeg kunne forst4, at
Jeg  har vseret medstifter af
»Fredsfondens Vennekreda« og |
den forbindelse givet udtryk for
den angst og utryghed, jeg foler
ved terrorbalancen og atomop-
rustningen. Hvad jeg sagde ved
den lejlighed har veeret trykt som
kronlk | Aktuelt den 1. marts d.A.
og det behover jeg lkke at gentage
her.

Jeg gjorde mig i min tale
umage for ikke at fremstd som
reprasentant for Socialdemokrati-
et eller for folketingsgruppen,
fordi jeg mente, det ville vere
forkert af mig at optrade som
partipolitiker | sammenhang med

fredsfonden, hvis arbejde netop er.

tveerpolitisk. PA den anden side er
det klart, at jeg som ‘resten af
befolkningen (minus Robert) stot-
ter den danske udenrigspolitik i
raketsagen.

I modsaetning til
Robert

Ligesom Socialdemokratiet og ef-
terhdnden den danske regering —
og stadig i modsatning til Robert
— synes jeg, at der skulle tages
forbehold over for NATO's rake-
topstilling. Robert mener, at Soci-
aldemokratiet har skiftet stand-
punkt i denne sag. Han anklager
o8 for, at vi har ladet os pAvirke af
de forandringer, der er sket i
verden siden dobbeltbeslutningen
blev vedtaget. For os andre er det
hovedsagen, at vi ikke mener, at
forhandlingsmulighederne var ud-
temte, og at raketterne ikke burde
veere opstillet. Strengt taget var
det lige pracls, hvad dobbeltbe-

Robert Pedersen

- og med
ham mange andre - opfatter
det som et smukt karakter-
trek ikke at skifta mening,
skriver Ritt Bjerregaard.

»Det ‘danske samfund er
meget, meget anderledes,
end det var i Staunings
dage«.

slutningen gik ud p4 — nemlig at
forhandle og ikke opstille raketter-
ne, fer forhandlingsmulighederne
var udtemt. Om den fortolkning,
Socialdemokratiets folketings-
gruppe og dermed den danske
regering, har anlagt, er mest i

: tisk betydningstulde -

overensstemmelse med, hvad der
! sin tid blev vedtaget, eller om
Roberts fortolkning er det -~ det
er et meget akademisk spergsmal
af en vis historisk interesse men
uden politisk betydning. Det poli-
det som
bererer vores hverdag og vores
nutid — det er den kendagerning,
at opstillingen af endou flere
atomraketter | Europa bAde de
sovjetiske og NATO's udger en
trussel mod hele vores tilverelse.
Derfor skulle forhandlingerne
have fortaat. Derfor m4 vi se at 14
de raketter piliet ned igen. Det har
Robert en anden opfattelse af, og
det skal han have lov til, og
dermed skulle den potte i og for
sig veere ude.

Fra Staunings tid i

30'erne

NAr der imidlertid alligevel kan
veere grund til at holde fast 1
uenigheden lidt endnu, er det af to
grunde:

For det ferste en principiel, for
det andet en mere snever aktuel,

Ferst det principlelle. Robert
Pedersen roser aig i forbindelse
med ait forsvarspolitiske sagr-
standpunkt af, at han er det
folketingamediem, der har veret
medlem af partiet | lengst tid.
Helt fra for vi andre blev fodt, har
Robert veeret med. Hvor lenge det
nojagtig er, ved jeg ikke, men i
hvert fald fra Staunings tid
1930'erne. Jeg ved ikke, om han
mener, at han reprasenterer den
forsvars- og sikkerhedspolitiske
tradition helt fra forsvarsforliget i
1937 og Staunings beremte tale |
Lund, hvor han afviste, at Dan-
mark var blevet ansat til at veere
Nordens lenkehund mod syd. Det
kan godt veere, at traditionen farst
begynder i 1949, da Danmark af en
socialdemokratisk regering blev
meldt ind § NATO, selvom Stau-
ning pa en eller anden méide plejer
at blive holdt frem. I alt fald er det
sikkert og vist, at Robert Pedersen
ikke har skiftet opfattelse siden
1949. Han har ment det samme,
som han nu mener under McCar
thy og Den Kolde Krig. Han holder
fast { de gamle dyder fra dengang,
H. C. Hansen vear udenrigsmini-
ster. Han reprasenterer traditio-
nen fra Per Hakkerups og Viet-
nam-krigens tid sidst { 1960’erne
og de forste Ar af 70'erne — kort
sagt Robert skifter ikke opfattelse.

Noget klwdeligi og
trygt ved seidve herrer

Robert Pedersen og med ham



mange andre -— opfatter det som
et amukt karaktertreek ikke at
skifte mening. Det gelder om at
holde fast i, hvad man mente |
sine unge dage hele livet igennem.
Det ger Robert, og der er miske
ogsa noget kledeligt og trygt ved
mldre herrer med den slags faste
principper. Men det er ganske
klart, at sAdan kan det ikke g4 an
at opfatte et politisk parti. Det er
ikke nogen kompliment at sige om
et politisk parti, at det ikke har
skiftet opfattelse | 40 &r — og det
er det mAske, nAr det kommer til
stykket heller ikke, ndr man kan
sige det om en person. For verden
har jo forandret aig i de 40 &r. Det
danske samfund er meget, meget
anderledes, end det var i Stau-
nings dage og ogsd end pd H. C.
Hansens tid. Det kan ikke engang
g4 an at tro, at man kan fere
politik som Per Haekkerup eller
Jena Otto Krag gjorde. Det tror
Robert, at vi kan, ja, ikke alene
tror han det, han praler af, at han
tror det. Ham om det — det er
veerre, hvis Soclaldemokratiet
som parti har tendenser i samme
retning. Vi har haft alt for vanske-
ligt ved at erkende, at verden har
forandret sig. Vi heenger nemt alt
for fast i, hvad gode partifeller
har udrettet — for Ar tilbage. Vi
skal af og til ligefrem tage os af,
hvad veltjente pensionerede mini-
atre og folketingsmediemmer har
sagt | tidens led, dengang verden
var anderiedes.

Ikke ene om at passe
mi on

Robert Pedersen er ikke ene om at

»Det kan ikke engang ga an
at tro, at man kan fere politik
som Per Heekkerup eller Jens
Otto Krag gjorde. Det tror
Robert, at vi kan, ja, ikke
alene tror han det, han praler
af, at han Yror det.«

passe mindeparken. Han opregner
i sin artikel en hel lille flok af
aldrende kustoder, der sammen
med ham stidr vagt om montrerne
{ det socialdemokratiske museum.
Det skal de have lov til — det kan
som sagt opleves som bdde smukt
og trygt med den slags @ldre
herrer. Men det kan ikke nytte
noget, at konserveringsbestraebel-
serne fAr indflydelse pd Socialde-
mokratiets politik. Den skal ikke
handle om fortiden — s spanden-
de og tankevakkende den end kan
vere — den skal handle om
nutiden og -om fremtiden. Og det
er der af og til nogen, det kniber
for — som det fremgdar af vore 12
tabte mandater fra de sidste to

valg.

84 vidt om det principielle. 84
om det aktuelle: NATO — og
dermed ogsd os | Socialdemokrati-
et, der stetter NATO — er kommet
til at std for en terrorpolitik, som
enten er amoralsk eller utroveer-
dig, og det kan ikke blive ved at
g4 Terrorpolitikken er amoralsk,
hvis man for alvor mener, at man
skal {sre atomkrig | Ruropa. Hvad

er det for en sag, der kan overleve,
at der bliver fert en atomkrig |
Europa til ere for den? Hvad er
det for en frihed, de overlevende
pé en europaisk atomalagmark vil
veere | besiddelse af, hvis de
»vinder«? Hvis man p& den anden
side vil pdvirke, at de atombom-
ber, der stAr i Europa slet ikke
skal kastes men blot forskrakke
ruaserne, s er det et utroverdigt
foravar, og det er kun lidt bedre
end den amoralske trussel.

Flokkevis af gamle

mand

Dette rasonnement behever man
ikke at vaere forsvarsekspert for at
kunne indse — hundredetusinde-
vis af mennesker har allerede
gjort det. Det er derfor fredsbhevse-
gelaerne har fdet den tilslutning,
som de har. Det nytter ikke noget
at blive ved med at sl p4, at
NATO har stettet sig til terrorba-
lancen i 40 &r, og at bAde Stauning,
Robert og alle hans kustoder ogsi
har gjort det. Det duer ikke
alligevel. Vi, der er tilheengere af
et forsvar inden for NATO, har en
forpligtelse til at serge for, at
flokkevis af gamle mend pd alder
med prasident Reagan og Politbu-
reauet | Sovjetunionen ikke setter
sig pdA forsvarspolitikken med
deres uforanderlige, forstokkede
meninger.

Det er fredsbevmgelserne, der
har sat bevagelse | debatten og
dermed ogsd | de ecuropeiske
soclaldemokratier. Det fortjener
de tak for — tak og stette. Det kan
man give dem ved at sende penge
til Fredsfondens giro $375600.




