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Kaere Berit Andersen

Tak for din henvendelse, som jeg modtog den 26. april 2018, hvor du pa vegne af en
gruppe af foraeldre til voksne bgrn med svaere handicaps skriver om problematikken
om kontant tilskud til ansaettelse af hjaelpere efter servicelovens § 95, stk. 3 og over-
vagning.

Jeg kan sagtens saette mig ind i, hvordan det ma opleves ikke at kunne fa den hjeelp i
det daglige, som | mener, er ngdvendig for at daekke jeres barns behov, og hvor me-
get det ma pavirke jer som familier i hverdagen. Jeg kan derfor ogsa godt forsta, hvis |
foler jer frustrerede.

Omkring selve lovgivningen er det vigtigt for mig at understrege, at der aldrig — hver-
ken far eller efter landsretsdommen fra maj 2015 - har vaeret hjemmel til at give over-
vagning som en del af hjeelpen efter servicelovens § 95, stk. 3. Kommunerne har altsa
aldrig haft adgang til at udmale timer til overvagning i en ordning med kontant tilskud
til ansaettelse af hjaelpere. Denne type ordning deekker nemlig alene det hjeelpebehov,
der knytter sig til personlig pleje og praktisk hjzelp i hjiemmet — altsa hjemmehjzelp.

Den eneste bestemmelse i serviceloven, som ger det muligt at yde overvagning, er §
96 om borgerstyret personlig assistance (BPA), hvor hjaelpen omfatter borgerens sam-
lede behov for pleje, overvagning og ledsagelse. Det hjaelpebehov, som kan daekkes i
en BPA-ordning efter servicelovens § 96 er dermed anderledes end det hjeelpebehov,
der falder inden for rammerne af en ordning efter servicelovens § 95, stk. 3. De to
typer af ordninger kan derfor ikke sammenlignes, nar det handler om, hvilket hjaelpe-
behov de skal kompensere for.

Dernaest vil jeg ogsa gerne sige, at jeg tager problematikken omkring overvagning
meget alvorligt. Dette var ogsa arsagen til, at jeg hen over sommeren sidste ar fik
lavet en undersggelse for at fa afdeekket konsekvenserne, herunder ogsa de gkono-
miske, ved to mulige mader at give overvagning pa til borgere, der far hjaelp efter ser-
vicelovens § 95, stk. 3. Samtidig har ministeriet Igbende veeret i dialog med KL og har
dreftet mulige Igsninger.

Konklusionen efter dette arbejde blev dog, at der ikke vil kunne findes en Igsning pa
overvagningsproblematikken, uden at det vil betyde store ekstra udgifter for det offent-
lige. Jeg vil ikke laegge skjul pa, at jeg synes, at denne situation er meget aergerlig,
men jeg ser mig beklageligvis ikke i stand til at anvise midler til at daekke sa omfatten-
de udgifter.



Nar det sa er sagt, er det vigtigt for mig at gare opmaerksom pa, at kommunerne, nar
de udmaler hjeelp efter servicelovens § 95, stk. 3, skal holde sig formalet med denne
type hjaelp for gje, nemlig at udmalingen skal veere tilstraekkeligt rummelig til at sikre
fleksibiliteten i ordningen. Kommunen skal saledes i udmalingen af hjeelp sikre sig, at
det samlede timetal i ordningen er fastsat sa rummeligt, at det er muligt at daekke bor-
gerens samlede behov for personlig pleje og praktisk hjeelp samtidig med, at ordnin-
gen kan haenge sammen.

Safremt | som foraeldre oplever, at kommunerne i de konkrete sager ikke tager til-
straekkeligt hensyn til jeres bgrns samlede hjeelpebehov ved udmalingen af hjeelp, vil
jeg opfordre jer til at klage til Ankestyrelsen.

Med venlig hilsen
Mai Mercado



