Hvordan kan kvaliteten af universitetsforskning fremmes gennem
bevillingssystemet?

Af Poul Erik Mouritzen og Jgrgen Sendergaard?

En lille del af universiteternes basisbevilling til forskning fordeles efter en sakaldt resultatindikator for at
fremme kvaliteten af forskningen. Senest har et udvalg foreslaet mere komplicerede resultatindikatorer.
I artiklen argumenterer forfatterne for, at der er graenser for, hvad man kan opna af ekstra kvalitet ved at
fordele en milliard efter resultatindikatorer. Derfor advarer de mod at bruge komplicerede og dermed
administrativt tunge og dyre modeller. Der findes langt simplere alternativer, der er mere effektive og
meget billigere at anvende.

Danske universiteter er primaert finansieret via tre indtaegtskilder (2017 tal):

e Basismidler til forskning 8,8 mia. kr. (30 procent)

e Uddannelsestilskud 9,0 mia. kr. (32 procent)

e Ekstern forskningsfinansiering 7,7 mia. kr. (26 procent). Heraf udger bevillinger fra statslige
forskningsrad og grundforskningsfonden knap 1,5 mia. kr. (6 pct.)

Hertil kommer diverse indtaegter pa 3,5 mia. kr. (12. procent).

Bade basismidler til forskning og uddannelsestilskud bevilges som bloktilskud, dvs. universiteterne kan frit
disponere midlerne til forskellige formal og fagomrader. Eksterne forskningsmidler er naasten uden
undtagelse gremaerket til specifikke projekter.

Uddannelsestilskuddet udmales efter uddannelseskapacitet for en firearig periode ad gangen samt et
taxameter, der fglger antallet af bestdede eksaminer vaegtet efter antal ECTS (de sakaldte STA ‘er). Hertil
kommer at en mindre del fordeles efter de faerdiguddannedes beskaeftigelsesgrad samt efter hvor god
universitetets studerende er til at gennemfg@re pa normeret tid.

Basismidler til forskning fordeles fgrst og fremmest efter en historisk fordeling — ca. % af midlerne, mens
den resterende fjerdedel (ca. 2 mia. kr. om aret) fordeles efter uddannelsestilskud (45 pct.) antal ph.d.-
grader (10 pct.), stgrrelsen af eksterne forskningsbevillinger (20 pct.) samt den sakaldte BFI-indikator dvs.
antal publikationer vaegtet efter, hvor fagligt prestigefyldt tidsskriftet eller forlaget er (25 procent).

For nylig offentliggjorde Ekspertudvalget for resultatbaseret fordeling af basismidler til forskning sin
rapport, der indeholder fire forskellige modeller for fordeling af den lille del af basismidler til forskning, der
i dag fordeles efter resultatindikatorer ekskl. uddannelsestilskud, dvs. i runde tal ca. 1 mia. kr. Udvalget
argumenterer for, at de fire modeller pa forskellig vis vil bidrage til at styrke kvaliteten af
universitetsforskningen. De fire modeller praesenteres kort i boks 1.
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Boks 1. Udvalgets fire modeller

Forslag 1: En justeret version af det nuvaerende indikatorbaserede element omfattende to indikatorer:
Indikator 1: Citationer og BFl-indikatoren (let revideret Indikator)

2: Hjemtag af eksterne midler med differentieret vaegtning og opdelt pa hovedomrader.

Midler, der er hjemtaget i konkurrence med de bedste forskere i verden, veegter mere i det resultatbaserede
element end andre midler, der uddeles i national konkurrence eller uden konkurrence.

Forslag 2: Resultatbaseret element baseret pa udviklingskontrakter, hvor universiteterne bliver vurderet pg deres
handtering of fire specifikke kvalitetsfremmende elementer, som indarbejdes i udviklingskontrakter mellem
Uddannelses- og Forskningsministeriet og de enkelte universiteter:

1. Institutionens processer for rekruttering og talentudvikling inden for forskning og uddannelse

2. Institutionens gennemfgrsel af jeevnlige formative peer review-baserede evalueringer pa organisationsniveau
3. Institutionens indsats og processer for understgttelse af forskningsintegritet

4. Institutionernes niveau og udvikling i forhold til relevante peer-institutioner, som institutionerne selv udvaelger.

Forslag 3: Resultatelement baseret pd peer review

Universiteternes forskning evalueres med 5-7 ars mellemrum af komitéer af internationale fagfeller.

Komiteerne udarbejder rapporter pa institutniveau med vurdering af det forskningsfaglige

niveau og giver forslag til, hvordan forskningsmiljget og —kvaliteten kan styrkes. Modellerne ligger til grund for den
efterfglgende fordeling af de resultatbaserede basismidler til forskning.

Forslag 4: En kombination af udviklingskontrakter og indikatorer.

| forslag 4 kombineres det indikatorbaserede element i forslag 1 med udviklingskontrakter i forslag 2.
Det foreslas, at de to forslag kombineres, sé elementerne fra bade forslag 1 og forslag 2 far betydning for
fordelingen af basismidlerne til forskning.

At fordele i omegnen af en milliard kroner (knap seks procent af de samlede bevillinger til forskning og
uddannelse) med fokus pa forskningens kvalitet kan synes meget lidt. Udvalgets rapport med den meget
lovende titel Fremtidssikring af forskningskvalitet stiller interessant nok slet ikke det oplagte spgrgsmal:
Hvor meget ekstra kvalitet kan man fa ved at (om)fordele en milliard? Og den diskuterer heller ikke hvor
meget, der kan og bgr fordeles ud fra kvalitetshensyn. Af gode grunde, nemlig kommissoriets udformning,
diskuterer udvalget heller ikke, om det ud fra kvalitetshensyn kunne overvejes at aendre fordelingen
mellem basismidler og den eksterne forskningsfinansiering gennem de statslige rad og
Grundforskningsfonden. Den nuvaerende fordeling er et resultat af historiske beslutninger over mange
artier. Men maske er den fordeling det vaesentligste handtag regering og folketing kan dreje pa, hvis man
virkelig mener noget med at styrke forskningens kvalitet?

Fordeling af forskningsmidlerne

Med en vis forsimpling vil vi heevde, at forskningsbevillinger, der gives til universiteterne som bloktilskud
gger kvantiteten, mens bevillinger som gives i hard konkurrence via rad og fonde, alt andet lige gger
kvaliteten af forskningen. Argumentet herfor kraever, at vi ser naermere pa de interne budgetmekanismer
pa universiteterne og pa kriterier og procedurer for at fa tildelt midler via rad og fonde.



Rektorer og dekaner kan selvstaendig beslutte, hvordan de statslige bloktilskud skal fordeles ud pa de ca.
175 institutter, vi har i Danmark. Gennem de seneste par artier har man de fleste steder valgt at lade
uddannelsesbevillingerne tilflyde de institutter, der har skabt STA’erne. Nar det geelder basistilskuddene til
forskning, er billedet mere broget. Meget fa steder benyttes en tilsvarende automatik, nar det geelder de
resultatbaserede midler til forskning. Det typiske er, at institutlederen far udmeldt et overslag over det
kommende ars indtaegter og udgifter. Hvis fgrstnavnte er stgrre end sidstnaevnte, har lederen nogle
muligheder: at give de dygtigste forskere mere tid til forskning; at udlodde de overskydende midler til
forskergrupper med gode ideer eller med en bevislig evne til at skabe god forskning; eller at understgtte
forskergrupper, som var teet pa at fa, men alligevel ikke fik bevillinger fra rad og fonde. Disse muligheder
bruges efter vores erfaringer ganske sjaldent og det af én bestemt grund: Pa de fleste institutter findes der
pa ethvert givet tidspunkt unge ph.d.’ere og adjunkter, som man gerne vil fastholde i en adjunkt- eller en
lektorstilling. Typisk anvendes overskydende midler til yderligere stillinger snarere end til at understgtte
forskere, som man har erfaring for, kan have kvalitetsniveauet. Der er selvfglgelig ogsa talenter blandt de
unge forskere, men konsekvensen af yderligere ansattelser frem for flere penge til de allerede ansatte
talenter, er at man gger forskningsmangden i Danmark, men ikke den gennemsnitlige kvalitet af
forskningen.

Finansiering gennem bevillinger fra Danmarks Frie forskningsrad og Grundforskningsfonden sker efter helt
andre kriterier. Der er hard konkurrence om midlerne og ansggningerne gennemgar, nogle steder efter en
f@rste screeningsrunde, en grundig vurdering typisk af internationale forskere. Slutresultatet er, at kun de
allerbedste ansggninger, far tildelt midler. Afslagsraterne er meget store. Danmarks Frie Forskningsrad
(DFF) matte saledes i 2018 sige nej til 86 procent af de ansggte midler. Danmarks Grundforskningsfond, der
finansierer langvarige ”"Centers of Excellence”, modtog i den senest afsluttede runde 173
interessetilkendegivelser, udvalgte 24 til at indsende fulde ansggninger og sagde ja til 10. | 2018 uddelte
DFF knap 1,2 mia. kroner, mens Grundforskningsfonden finansierede 53 igangvaerende centre og
forskningsprofessorer med 0,4 mia. kroner.

Hvad kan man fa for 1 mia?

Tilbage til spgrgsmalene om, hvor meget ekstra kvalitet man kan fa ved at (om)fordele en milliard? Og hvor
meget kan og bgr der fordeles ud fra kvalitetshensyn.

Vi ved en del om, hvor meget der i dag omfordeles via den bibliometriske forskningsindikator. For de fleste
universiteter er det sa sma penge, at det naeppe interesserer ledelserne. Kun for Aalborg Universitets og
DTU er der tale om tocifrede millionbelgb. | runde tal vinder AAU sma 20 mio. kroner, mens DTU godt og
vel taber det samme belgb. | gvrigt ved vi ogsa, at AAU, der mere end noget andet universitet
implementerede BFI ved at lade pengene fglge BFI-bidrag helt ud i yderste led, har haft en steerk vaekst i
produktiviteten, men pa bekostning af, at en stgrre og stgrre andel af AAU’s publikationer findes i de
mindre prestigigse tidsskrifter. Hvis man medtager den anden resultatbaserede indikator, omfanget af
eksterne forskningsmidler, bliver disse tab og gevinster mere end udlignet, fordi DTU hjemtager
forholdsmaessigt flere eksterne midler end AAU. Med andre ord har vi i dag et temmelig kompliceret
resultatbaseret fordelingssystem, som stort set ikke flytter midler mellem universiteterne. Det er temmelig
nzerliggende at drage den konklusion, at man i dag fordeler 1 mia. kroner, uden at det har maerkbare
konsekvenser for omfordelingen, langt mindre for kvaliteten af dansk forskning. Derfor var der sa sandelig



god grund til at bede ekspertudvalget om at se pa sagen og komme med forslag til forbedringer af
systemet.

Vi har den opfattelse, at der er snaevre graenser for hvor stor en impact, der kan opnas pa kvaliteten af
dansk universitetsforskning ved at bruge kvalitetsindikatorer eller procedurer vedrgrende kvaliteten af
forskning som tildelingskriterier/mekanismer for basismidler til forskning. Derfor er vi skeptiske over for
ekspertudvalgets forslag om mere komplicerede og raffinerede tildelingskriterier og endnu mere skeptiske
overfor omkostningstunge og bureaukratiske procedurer, der vil bruge en paen del af milliarden pa at
anszaette embedsmaend og/eller honorering af evalueringspaneler for samtlige universitetsinstitutter i
Danmark. Evalueringer af omkring 175 institutter hvert femte ar indebaerer ikke ubetydelige udgifter til
paneler og interne ressourcer til at forberede og servicere evalueringerne. Et konservativt skgn er, at det vil
sluge i hvert fald fem procent af den arlige mia., og under alle omstaendigheder koste vaesentligt mere end
de ressourcer, der vil blive omfordelt mellem universiteterne. Man kunne selvfglgelig overveje at skaerpe
fordelingsmodellen, sa hovedparten af pengene gar til de allerbedste miljger, mens de allersvageste ikke
far noget. Sadan et system har man hafti England i de senere artier. Den seneste runde i 2014 er anslaet til
at have kostet mere end to mia. danske kroner.

Helt aerligt: det er ikke fornuftigt. Misforsta os ikke — evalueringer kan vaere meget veerdifulde i visse
situationer, men der er ingen mening i at skyde med spredehagl. Universiteterne bgr bruge dette veerktgj,
nar man har et udfordret forskningsmiljg, men ikke for velfungerende institutter, der allerede leverer
forskning af hgj kvalitet.

Men kunne man ikke med fordel fordele en stgrre del af de samlede basismidler ud fra
kvalitetskriterier/procedurer end blot en milliard. Svaret er jo, men kun hvis forskningskvalitet er det eneste
hensyn. Og det er jo ikke tilfeeldet. Uddannelseskvalitet er jo mindst lige sa vigtigt for samfundet eller
endnu vigtigere. Og det begraenser frihedsgraderne i anvendelsen af basismidler til forskning meget
drastisk. Hvis man helt hypotetisk forestillede sig, at et institut alene fik ”sin andel” af universitetets
uddannelsestilskud svarende til sit bidrag til universitets STA-produktion (efter fradrag af udgifter til lokaler,
studieadministration, ledelse osv.), men ingen andel i universitetets basismidler til forskning, sa ville alle
ansatte bruge naesten hele arbejdstiden pa undervisning. Der skal derfor tilfgres basismidler til forskning til
omradet af omtrent samme stgrrelsesorden som uddannelsestilskuddet for at sikre, at de ansatte har
forskningstid og dermed kan levere forskningsbaseret undervisning.

Summa summarum er i omegnen af 80 pct. af forskningsbasismidlerne bundet til at sikre forskningstid til
universiteternes undervisere. Det, der er tilbage til “fri” fordeling, er med andre ord 1-2 milliarder. Man kan
godt give universiteterne staerke incitamenter til at tildele forskningsmidler efter kvalitet, men hvis de
reagerer pa incitamenterne og flytter forskningsbevillinger i stgrre udstraekning vaek fra svage
forskningsmiljger og til staerke forskningsmiljger (hvad vi i @vrigt ikke tror vil ske, jf. omtalen af de interne
budgetprocesser ovenfor), vil prisen vaere en pa lzengere sigt gdelaeggende effekt pa de uddannelser, der
har svage forskningsmiljger.

Derfor er det relevante spgrgsmal, hvordan vi opnar den bedste effekt pa forskningens kvalitet for en
milliard (eller deromkring)?

Inden vi besvarer det spgrgsmal, skal vi lige vende et andet spgrgsmal: Er der behov for, at universiteterne
har incitamenter til at styrke forskningens kvalitet? Spgrgsmalet er relevant, fordi forskerne jo har et staerkt
individuelt incitament til at streebe efter at praestere den bedst mulige forskning. Det er nemlig kvaliteten
(og kvantiteten) af deres forskning, der er helt afggrende for deres individuelle karriere. Vi tvivler pa, at der



er behov for yderligere incitamenter pa individniveau. Men det udelukker ikke, at der kan vaere gnskelige
effekter af incitamenter pa institut- og universitetsniveau.

Et standardportreet

Lad os se naermere pa disse muligheder med udgangspunkt i nedenstaende figur, som tegner et
”standardporteet” af et typisk institut, fakultet eller forskningsomrade, nemlig at talenterne er voldsomt
skeevt fordelt. Op ad den lodrette akse, har vi et eller andet mal for kvalitet af forskningen (hvilket er ikke
afggrende for argumentet), ud ad den vandrette akse antallet af forskere. De absolutte topforskere er fa
men leverer meget forskning af international kvalitet. Dette er segment A. Segment B bestar af talentfulde
forskere, herunder en del yngre, der er pa vej frem. De fleste forskere befinder sig imidlertid i segment C.
Det er dem, der leverer god, men ikke (stabilt) fremragende forskning og de, der er gdet mere eller mindre i
sta og ligger i halen yderst til hgjre.

Figur 1.

Kvalitet

———————— Forskere

Nar man fra regeringens og folketingets side veelger at fordele basisbevillingerne efter praestationer, har
man naesten uanset hvad man ggr, meget lidt indflydelse pa, hvad der rent faktisk sker, dvs. om pengene
gar videre til det ene eller det andet segment.



At haeve kvaliteten af den gennemsnitlige forskning

Det typiske er som sagt, at midlerne gar til at udvide C-segmentet i hvert fald i ressourcerigelige tider. | det
omfang, at yngre veluddannede forskere gennem almindelig afgang erstatter kolleger, der har naet
pensionsalderen, kan der maske over arene ske en forggelse af forskningskvaliteten i C-segmentet. Men
det er der ingen garanti for og det vil jo ske uanset, hvordan staten skruer et incitament system sammen.

Hvis man vil satse pa at haeve kvaliteten i C-segmentet kan det ske i bredden eller i dybden.

Det, der karakteriserer de mange forskere i C-segmentet, er typisk, at de har (mange vil sige for lidt) tid
men ikke penge til at fgre deres ideer ud i livet. Det drejer sig ikke ngdvendigvis om mange penge. Det er
imidlertid vores erfaring, at institutterne ikke har afsat mange Igse midler til sddanne mindre projekter.
Pengene er som sagt gaet til at ansaette forskere.

Men man kunne ogsa haeve forskningskvaliteten i C-segmentet ved at ga i dybden pa udvalgte omrader. Her
taenker vi pa at arbejde med hele forskningsmiljger, eventuelt institutter, der er relativt svage.

Her kan der pa ledelsesniveau saettes ind med eksempelvis malrettet international rekruttering af staerke
forskere, der kan bidrage til at Igfte kvalitetsniveauet i det svage forskningsmiljg. Men det kreaever netop, at
der i en periode tilfgres forskningsmidler til et relativt svagt forskningsmiljg (hvad vi i gvrigt heller ikke tror
vil ske saerlig ofte medmindre, der er staerke incitamenter til det i bevillingssystemet).

Man kunne i den forbindelse overveje et meget simplere tildelingskriterium. Der er i forskningsverdenen
stor enighed om, at kvaliteten af ansggerne til ledige stillinger er af stor betydning for den fremtidige
kvalitet af forskningen. De fleste forskere er ogsa enige om, at en valid indikator for kvaliteten af et
forskningsmiljg er antallet af ansg@gere til ledige stillinger. Der er kolossale forskelle mellem fagligt set
sammenlignelige institutter, nar det geelder rekruttering. Nogle steder kan man sta med en enkelt
ansggning eller to (naesten altid interne); andre miljger er sa attraktive, at snesevis af eksterne, herunder
udenlandske, forskere melder deres interesse. Man kunne derfor forestille sig en simpel tildelingsmodel for
den frie milliard: Den andel af de opslaede stillinger (adjunkt, lektor og professor), der har mindst XX
kvalificerede eksterne ansggere. Vi kan ikke give et praecist bud pa veerdien af XX, da vi ikke kender
fordelingen, men uanset hvad XX seaettes til at veere, vil det skabe et klart incitament for ledelsen pa et
universitet til at s@ge at styrke forskningsmiljger med fa ansggere. Det vil isaer veere tilfeeldet, hvis man
veelger at udforme modellen, sa det virkelig koster noget pa bevillingerne, hvis et universitet ar efter ar har
relativt mange stillinger med fa kvalificerede eksterne ansggere. Et universitets ledelse vil naeppe kunne
ignorere det, hvis universitetet i ar efter ar i fuld abenhed taber bevillinger fordi ingen kvalificerede udefra,
har lyst til at s@ge deres stillinger. Pa denne made sikrer man sig, at basismidlerne med rimelig stor
sandsynlighed bidrager til at haeve kvaliteten af forskningen pa de svageste forskningsomrader ved et
universitet, men det vil altid veere usikkert hvor lang tid, det tager, for det kraever et langt sejt traek at Igfte
et forskningsmiljg, sa det bliver attraktivt for andre forskere. Men det er ngdvendigt, hvis ikke det eller de
pagaeldende universiteter langsomt skal miste flere og flere penge i alles pasyn og ende som et andenrangs
universitet.

Det foreslaede kriterium er enkelt, men der vil givetvis komme mange indvendinger med argumenter om,
at det er lettere at fa mange ansggere i hovedstaden end i provinsen og det er lettere i store fag end i sma
fag. Det kunne man evt. imgdega ved satte XX forholdsvis lavt og evt. desuden fordele bevillingerne efter
vaeksten i hver universitets andel af stillinger, der opfylder kriteriet.



Hvis denne mekanisme kan bringes til at virke, vil kvaliteten af dansk forskning blive styrket ved at
bundniveauet haeves. Tidshorisonten vil vaere relativt lang og vi er usikre p3, hvor staerk effekten vil vaere.
Til gengeeld er der en tilleegsgevinst, hvis det lykkes, nemlig at den faglige kvalitet af uddannelserne ved
forskningssvage institutter ligeledes bliver havet.

Uanset om man vil satse pa bredden eller ga i dybden med C-segmentet, ender man imidlertid i en
situation, hvor man tilskynder universitetsledelserne til at ggre det modsatte af, hvad man i gvrigt belgnnes
for. | resultatbaserede tildelingsmodeller vil omfordelingen mellem universiteter og universitetsenheder
primaert vaere en funktion af stgrrelsen og kvaliteten af A- og B-segmentet. Det er vanskeligt at forestille sig
universitetsledere, der vil belgnne svage miljger pa bekostning af staerke, saerligt nar resultatet er usikkert
og i bedste fald kommer pa temmelig langt sigt.

At haeve kvaliteten af den fremragende forskning

En hurtigere og mere sikker vej til kvalitetsforbedring af dansk forskning kunne veere, hvis de
universitetsansatte, der har stgrst talent for forskning, bruger f.eks. 60-70 pct. af arbejdstiden pa forskning
og kun 30-40 pct. pa undervisning mv., mens det er omvendt for de ansatte, der har mindre talent for
forskning. Det er balancer, der er svaere at rokke ved i et lighedsbaseret samfund som det danske, om end
der findes enkelte eksempler p3, at det er gjort. Og her er der allerede et incitament i form af de
konkurrenceudsatte eksterne forskningsmidler. De bidrager til at give de staerkeste individuelle forskere (og
forskergrupper) — A-segmentet - inden for alle omrader mere forskningstid og bedre forskningsvilkar end
andre ansatte.

Man kunne forestille sig, at universiteterne ville oprette deres egne "forskningsrad” med henblik pa at
styrke B-segmentet. Altsa styrke kvaliteten af den forskning, der allerede er rigtig god, sa mere af denne
forskning kan blive excellent forskning i international klasse. Hvis man konsekvent anvender yderligere en
milliard om aret til de forskere og forskningsmiljger, der er godt pa vej mod den internationale top, men
ikke er der helt endnu, er vi ret sikre p3, at det vil haeve den gennemsnitlige forskningskvalitet og at
effekten vil vise sig forholdsvis hurtigt. Det er der faktisk erfaringer med i Danmark. Nogle ar efter at
globaliseringsmidlerne begyndte at flyde ud til universiteterne, havde ledelserne aflgbsproblemer. Man
havde simpelthen for mange penge i kassen. Flere universiteter og fakulteter etablerede i den periode sma
forskningsradslignende ordninger, der, ofte efter internationale evalueringer, gav miljger med et stort
potentiale et vaesentligt tilskud til oprettelse af forskningsprogrammer eller centre (og dermed til at
rekruttere flere forskere og ph.d.-studerende til omradet). Vi har altsa et naturligt eksperiment som blot
venter pa at blive evalueret, hvad der formentlig vil vaere ganske let at ggre. Forskere i B-segmentet sender
mange kvalificerede ansggninger til Forskningsrad og Grundforskningsfonden, men far relativt mange afslag
pa grund af de sparsomme bevillinger. En variant af denne model kunne vaere mere eller mindre
automatiske rektorale bevillinger til ansggninger, der lige knap og nap overlevede de harde prioriteringer i
Det Frie Forskningsrad eller Grundforskningsfonden. Problemet er imidlertid, at der ikke i
bevillingssystemet er incitamenter til at universiteterne skulle agere pa den made, medmindre man vil lade
dem flyde i penge, som det skete i en kort periode i det omtalte naturlige eksperiment.

Derfor, hvis det er denne form for hgjnelse af forskningskvaliteten, man vil straebe efter, hvorfor sa ikke
overfgre pengene direkte til Det Frie Forskningsrad og Grundforskningsfonden?



Som naevnt har ekspertudvalget i kraft af sit kommissorium veeret afskaret fra at flytte den omtalte milliard
eller en vaesentlig del heraf over til Det Frie Forskningsrad og Grundforskningsfonden, sa de tilsammen far
en lidt stgrre vaegt i det samlede finansieringssystem. Derved har man veeret afskaret fra at pege pa et
formentligt effektivt middel til at gge kvaliteten af universitetsforskningen.

Her er der tale om peer review af forskningspotentialet, som godt nok ikke er 100 procent perfekt, men
som er den bedste metode, vi kender, til at vurdere det fremtidige potentiale for hgj kvalitet. Og det
bidrager som naevnt til, at de mest talentfulde forskere typisk far en lidt stgrre andel forskningstid end
andre universitetsansatte. Fordelen ved denne model er ikke, at den er u-bureaukratisk; fordelen er, at vi
allerede har betalt for bureaukratiet i denne del af bevillingssystemet, sa det i praksis vil vaere omtrent
omkostningsfrit at skrue lidt op for den samlede bevilling, og samtidig ville det reducere det spildte
ressourceforbrug pa skrivning af ansggninger, der er lovende, men som der ikke er penge til med det
nuvaerende meget lave budget for denne del af bevillingssystemet. Grundforskningsfonden blev evalueret i
2013 efter tyve ars eksistens. Det var en ubetinget positiv evaluering, der naesten drukner i superlativer
over fondens betydning for dansk forsknings kvalitet.

Gav man saledes blot halvdelen af milliarden til Danmark Grundforskningsfond kunne antallet af Centres of
Excellence mere end fordobles. Den anden halvdel kunne overfgres til Det Frie Forskningsrad. Med en halv
mia. kunne succesraten for ansggninger til forskningsradene haeves fra de nuvaerende 14 til omkring 20
procent. Denne Igsning vil vaere langt mere effektiv og langt mindre bureaukrati- og omkostningstungt end
savel den nuvaerende resultatbaserede fordeling som de fire modeller, ekspertudvalget har foreslaet.



