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Kapitel 1. Indledning
1. Udvalgets kommissorium

Den 9. juli 1999 nedsatte Justitsministeriet  udvalget om  inkorporering af
menneskerettighedskonventioner i dansk lovgivning (Inkorporeringsudvalget). Kommissoriet har
folgende ordlyd:

I august 1989 nedsatte justitsministeren et udvalg, der bla. fik til opgave at undersoge fordele og
ulemper ved at inkorporere Den Europa@iske M enneskerettighedskonvention i dansk ret. Udvalget
afgav beteenkning i april 1991 (betaenkning 1220/1991). Ved lov nr. 285 af 29. april 1992 blev Den
Europ @iske M enneskerettighedskonvention med tilherende protokoller inkorporeret i dansk ret.

Udvalget var endvidere blevet bedt om at overveje, om fordelene ville blive storre ved en samtidig
inkorporering af andre internationale konventioner, der omfatter menneskeretlige sporgsmaél,
ligesom udvalget skulle redegere for, hvilke internationale konventioner om menneskeretlige
sporgsmal, der ville veere egnede til inkorporering.

Da udvalget vurderede, at analysen af, hvilke andre konventioner der kunne komme pa tale, ville
blive omfattende og tidskraevende, valgte udvalget at afgive en delbeteenkning om Den Europ®iske
M enneskerettighedskonvention. Udvalget lagde vagt pa, at man med fordel kunne afvente resultatet
af bla. et norsk udvalgsarbejde, der havde til opgave at vurdere en gennemforelse af
menneskerettighedskonventioner i norsk ret.

Det norske udvalg, der afgav betenkning i maj 1993 (NOU 1993: 18), foreslar, at der vedtages en
generel grundlovsbestemmelse om menneskerettigheder og en lov om inkorporering af Den
Europa®iske M enneskerettighedskonvention, FN's konvention om borgerlige og politiske
rettigheder, og FN's konvention om ekonomiske, sociale og kulturelle rettigheder. I 1994 blev der
indfejet en bestemmelse i den norske grundlov (§ 110 c), hvorefter det pahviler statens
myndigheder at respektere og sikre menneskerettighederne.

Det norske udvalgs anbefalinger om inkorporering af visse konventioner er indarbejdet i1 et
lovforslag "Om lov om styrkning av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskeretts-
loven)", Ot prp nr. 3 (1998-99), af 9. oktober 1998, men er endnu ikke Vedtagetl.

Det udvalg, der nu nedsattes, har til opgave at undersgge fordele og ulemper ved en inkorporering
af de generelle menneskerettighedskonventioner i dansk lovgivning, navnlig om FN's konvention
om borgerlige og politiske rettigheder med tilherende protokoller, FN's konvention mod tortur og
anden grusom, umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf og FN's konvention om
afskaffelse af alle former for racediskrimination er egnet til en inkorporering i dansk lovgivning,
For disse tre FN-konventioner gelder, at der er etableret kontrolorganer (komitéer), som skal
overvdge, at medlemsstaterne overholder de forpligtelser, som de har pataget sig, ligesom
kontrolorganerne er blevet tillagt kompetence til at modtage og behandle klager fra private.

! Lovforslaget er efierfolgende blevet vedtaget som lov nr. 30 af21. maj 1999 om styrking av menneskerettigheten es
stilling 1 norsk rett (menneskerettsloven).



I tilknytning hertil skal udvalget vurdere, om en inkorporering vil fore til en bedre retsbeskyttelse
for den enkelte borger, eller om andre grunde kan fore til, at det ma anses for nedvendigt eller
hensigtsmaessigt at inkorporere konventionerne. I den forbindelse skal udvalget vurdere forholdet til
allerede geldende lovbestemmelser, der tilsigter at gennemfore konventionsforpligtelserne i dansk
ret.

Foruden de tre navnte konventioner findes en lang rakke ovrige konventioner om
menneskerettigheder. I den forbindelse kan f.eks. naevnes FN's konvention om gkonomiske, sociale
og kulturelle rettigheder, FN's konvention om barnets rettigheder, FN's konvention om afskaffelse
af alle former for diskrimination imod kvinder og ILO-konventioner. For disse konventioner er det
dog karakteristisk, at borgerne ikke har adgang til at klage til et internationalt klageorgan, der kan
vurdere, om der er sket en krenkelse af konventionen i den enkelte sagz. Udvalget kan endvidere
vurdere, om sadanne menneskerettighedskonventioner ogsa er egnede til at blive inkorporeret i
dansk lovgivning, ogskal i givet fald pege p4, hvilke konventioner der ber inkorporeres.

Udvalget kan inddrage udenlandske erfaringer, herunder navnlig erfaringerne i de evrige nordiske
lande.

Udvalget skal pa baggrund af sine overvejelser udarbejde et forslag til, hvorledes en inkorporering
vil kunne finde sted, og skal i den forbindelse angive eventuelle modsatninger mellem
bestemmelserne i de enkelte konventioner, og hvordan en sadan konflikt vil kunne leses af de
danske domstole og ovrige retsanvendend e myndigheder.

Endelig skal udvalget overveje, hvilken retskildemassig bety dning afgerelser, udtalelser m.v. fra de
internationale kontrolor ganer ber have ved anvendelsen af de inkorporerede konventioner.”

2. Udvalgets sammensatning
Ved nedsattelsen fik udvalget folgende sammensatning:

e Hgjesteretsdommer og dommer ved Den Europa@iske M enneskerettighedsdomstol i Strasbourg
Peer Lorenzen (formand)

e Ministerrad Jens Feaerkel, beskikket efter indstilling fra Udenrigsministeriet

e Kommitteret Nina Holst-Christensen, beskikket af Justitsministeriet

e Advokat Gunnar Homann, beskikket efter indstilling fra Advokatradet

e Professor Claus Haagen Jensen, beskikket efter indstilling fra Det Danske Center for
M enneskerettigheder

e Lektor Lars Adam Rehof, beskikket efter indstilling fraKebenhavns Universitet (Det Juridiske
Fakultet)

e Landsdommer Lis Sejr, beskikket efter indstilling fra Den Danske Dommerforening

? Det bemarkes, at der den 6. oktober 1999 er blevet vedtaget en valgfii protokol til konventionen om afSkaffelse afalle

former for diskrimination mod kvinder, hvorved der bl.a. indfares en individuel klageadgang, jf bekendtgerelse nr. 5 af
22. fbruar 2001 (Lovtidende C).



e Redakter Mette Terkelsen, beskikket efter indstilling fra Danske Dagblades Forening

e Professor, dr. jur Jens Vedsted-Hansen, beskikket efter indstilling fra Aarhus Universitet
(Juridisk Institut)

e Kontorchef Peter S. Willadsen, beskikket efter indstilling fra Indenrigsministeriet

e Sekretariatsleder M andana Zarrehparvar, beskikket efter indstilling fra Nevnet for Etnisk
Ligestilling

Landsdommer Lis Sejr fungerede som medlem af udvalget til og med dets 7. made, der fandt sted
den 29. januar 2001, hvorefter hun blev aflest af landsdommer John Lundum, Vestre Landsret, der

fungerede som medlem af udvalget for den resterende del af udvalgets arbejde.

Som sekreter for udvalget har fungeret konsulent Jon Fridrik Kjelbro, Justitsministeriet.
Fuldmegtig Lise Puggaard, Justitsministeriet, har ydet bistand ved varetagelsen af

sekretariatsfunktionen.
3. Udvalgets arbejde

Samtidig med udvalgets nedsattelse den 9. juli 1999 blev formanden beskikket. Den 17. december
1999 blev de ovrige medlemmer af udvalget beskikket. Udvalget holdt st ferste mede den 4.
februar 2000. Udvalget har i alt holdt 13 meder.

4. Resumé af betzenkningen

Betenkningen indeholder 1 kapitel 2 en kortfattet beskrivelse af, hvorledes internationale
konventioner og andre traktater (herefter konventioner) gennemfores i1 dansk ret, samt hvilken status

disse har 1 dansk ret.

Det fremhaeves, at 0 gséa konventioner, der ikke er serskilt gennemfort, idet der er blevet konstateret
normharmoni, vil kunne péberdbes for og anvendes af danske domstole og andre retsanvendende

myndigheder. O gsé ikk e-inkorporerede konventioner er séledes en relevant retskilde i dansk ret.

Det anfores, at de ikke-inkorporerede konventioners retlige status i dansk lovgivning neppe kan
anses for fuldt ud afklaret 1 alle situationer. Det kan navnlig give anledning til tvivl, hvor greenserne
for anvendelsen af sddanne konventioner gir. Spergsmaélet er, hvorledes danske domstole og andre
retsanvendende myndigheder skal forholde sig 1 tilfelde, hvor der ma antages at foreligge en klar
konflikt mellem en ikke-inkorporeret konvention og f.eks. en lov, eller hvis der ikke er hjemmel i
dansk ret til at opfylde et folkeretligt funderet krav.



Kapitel 3 indeholder en beskrivelse af, hvorledes danske domstole har anvendt Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention efter inkorporeringen 1 1992. Kapitlet indeholder endvidere en
beskrivelse af, hvorledes danske domstole i samme periode har anvendt andre konventioner om
menneskerettigheder. Det pépeges, at andre konventioner om menneskerettigheder ikke paberabes
eller anvendes 1 ner samme omfang som Den Europaiske M enneskerettighedskonvention. Mens
der var 12 offentliggjorte afgarelser vedrerende andre konventioner om menneskerettigheder, var
der 158 afgoerelser vedrerende Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention. Det konkluderes
bla., at ogsd andre konventioner om menneskerettigheder end Den Europ®iske
M enneskerettighedskonvention kan péaberabes for danske domstole, og at domstolene forholder sig
til disse konventioner.

Kapitel 4 indeholder en undersogelse af, hvorledes Folketingets Ombudsmand og nogle vesentlige
administrative myndigheder (Civilretsdirektoratet, Den Sociale Ankestyrelse, de sociale naevn og
Udlendingestyrelsen) anvender internationale konventioner om menneskerettigheder — bade Den

Europ @iske M enneskerettighedskonvention og ikke-inkorp orerede konventioner.

Det konkluderes bl.a., at Folketingets Ombudsmand 1 sin praksis har lagt til grund, at konkrete
afgorelser bl.a. skal overholde reglerne i den tvergdende lovgivning, og at myndighederne har pligt
til af egen drift at inddrage kriterier, der afledes af menneskerettighederne, og til at tillegge disse
kriterier seerlig veegt ved skensafvejningen.

Med hensyn til de vesentlige administrative myndigheder fremhaves det, at der er adskillige
eksempler pd, at internationale konventioner om menneskerettigheder er blevet inddraget i den
administrative sagsbehandling,

Undersogelsen bekrefter, at ogsd ikke-inkorporerede konventioner om menneskerettigheder er en

relevant retskilde 1 dansk ret, der kan paberdbes for og anvendes af retsanvendende myndigheder.

Kapitel 5 indeholder en wundersogelse af, hvorledes internationale konventioner om
menneskerettigheder inddrages i forbindelse med lovgivningsprocessen.

Der findes eksempler pa, at regeringen fremsatter lovforslag med henblik pa at sikre, at dansk ret er
i overensstemmelse med de forpligtelser, der folger af internationale konventioner om
menneskerettigheder. Baggrunden herfor kan vere, at dansk ret vurderes at vaere utilstreekkelig til at
sikre opfyldelsen af tidligere ratificerede konventioner om menneskerettigheder, eller at der skennes
at vaere usikkerhed med hensyn til, om dansk ret er tilstraekkelig til fortsat at sikre en opfyldelse af
Danmarks internationale forpligtelser. Der kan endelig vere tale om tilfelde, hvor en lovendring
skal gore det muligt for Danmark at ratificere en bestemt konvention om menneskerettigheder.



Der findes endvidere eksempler pa, at det ministerium, der er ansvarlig for et lovforslag, i
bemarkningerne redeger for lovforslagets forhold til internationale konventioner om
menneskerettigheder og foretager en vurdering af, at lovforslaget er i overensstemmelse med
Danmarks internationale forpligtelser. Inden for denne kategori findes der 1 princippet to typer
lovforslag. Der findes lovforslag, der indeholder bestemmelser, hvis anvendelse ikke beror pa
skenspraegede vurderinger, og hvor det 1 lovforslagets bemarkninger udtrykkeligt er vurderet, at
indforelsen af selve ordningen er forenelig med Danmarks internationale forpligtelser. Herudover
findes der lovforslag, der giver mulighed for at traeffe skenspreegede afgerelser, og hvor der derfor
er en risiko for, at de afgerelser, der traeffes, i det enkelte tilfeelde kan vise sig at vaere 1 strid med
internationale konventioner om menneskerettigheder. Med hensyn til den sidste kategori anferes
det, at der kan veare stor forskel pd omfanget af vejledningen 1 bemerkningerne om forholdet til
konventionerne. Der er saledes lovforslag, der indeholder en udferlig vejledning, men der findes
ogsa lovforslag, der kun indeholder meget begrenset vejledning,

Der findes endelig eksempler p4, at et lovforslag ikke omtaler forholdet til relevante internationale
konventioner om menneskerettigheder, men hvor dette sporgsmil opstar under Folketingets
efterfolgende behandling af lovforslaget.

Kapitel 6 indeholder en beskrivelse af, hvilken status internationale konventioner om
menneskerettigheder har 1 de lande, der er medlemmer af Den Europaiske Union, samt Island og
Norge.

Det fremhaves, at der formelt er stor forskel pa lande, der anvender det monistiske princip, og
lande, der anvender det dualistiske princip. I ferstnaevnte tilfaelde er konventioner, som er blevet
ratificeret og offentliggjort i overensstemmelse med de herom geldende regler, automatisk en del af
den interne retsorden. I sidstnevnte tilfelde er konventioner, som er blevet ratificeret og
offentliggjort, ikke automatisk en del af den interne retsorden, idet dette forudsatter, at
konventionerne bliver gennemfort 1 national ret ved en sarskilt retsakt.

Det papeges, at uanset at der formelt er stor forskel péd de to typer af lande, er forskellen i praksis
ikke nedvendigvis sd stor. I nogle lande, der anvender det dualistiske princip, er sédledes alle de
centrale konventioner om menneskerettigheder blevet inkorporeret ved lov, og man kan tale om de
facto monisme. I andre lande, der ogsa anvender det dualistiske princip, har man begranset sig til
alene at inkorporere en eller flere af de centrale konventioner om menneskerettigheder. Hertil
kommer, at internationale konventioner om menneskerettigheder, der ikke er blevet inkorporeret
ved lov, alligevel synes at vere en relevant retskilde i dualistiske lande. Dette sker bl.a. ved hjeelp af
en fortolkningsregel og en formodningsregel. Tilsyneladende er det kun fa lande, der anvender det
dualistiske princip konsekvent, sdledes at konventioner, der ikke er blevet gennemfort i national ret,
ikke kan péberabes for oganvendes af de retsanvendende myndigheder.



Kapitel 7 indeholder en beskrivelse af fordele og ulemper ved en eventuel inkorporering af

internationale konventioner om menneskerettigheder.

FN-organer har i flere tilfelde opfordret regeringen til at inkorporere visse FN-konventioner, og en
inkorporering kan have en signalvardi.

En inkorporering kan ses som en styrkelse af borgernes retsstilling derved, at det tydeliggeres, at
borgerne har en selvstendig mulighed for at péberdbe sig konventionernes bestemmelser
umiddelbart for domstolene og andre retsanvendende myndigheder. Herved vil en inkorporering
kunne ses som et supplement til den vurdering, der foretages af regeringen og Folketinget i
forbindelse med vedtagelse af love, og af forvaltningsmyndigheder 1 forbindelse med
administrationen af love.

Selv om en lov mi anses for at vare forenelig med Danmarks internationale forpligtelser pa det
tidspunkt, hvor loven bliver vedtaget, er det ikke dermed sikkert, at loven vedbliver med at vaere
det, idet der efter lovens vedtagelse kan ske en udvikling i praksis vedrerende den relevante
konvention. Selv hvor det klart fremgéir af bemarkningerne til et lovforslag, at loven forudsattes
administreret 1 overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, er det ikke givet, at de
afgorelser, der treffes af administrative myndigheder, rent faktisk respekterer internationale
konventioner om menneskerettigheder. Pa den baggrund kan der vere behov for, at domstolene og
andre retsanvendende myndigheder 1 forbindelse med behandlingen af den enkelte retssag foretager
en vurdering af, om retstilstanden, herunder den made, hvorpa lovgivningen administreres, er i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser. En inkorporering vil tydeliggore
denne op gave.

En inkorporering vil skabe et lovbestemt grundlag for, at domstolene og andre retsanvendende
myndigheder kan anvende de inkorp orerede konventioner.

En inkorporering vil derudover medfere oget opmarksomhed og sterre bevidsthed om de

inkorporerede konventioner.

Udvalget har ikke fundet, at der er vaesentlige ulemper, der taler afgerende imod en inkorporering.

Kapitlet indeholder endvidere en dreftelse af, hvilke kriterier der ber legges vaegt pa ved
vurderingen af, hvilke konventioner, der eventuelt ber inkorporeres i dansk lovgivning,



Udvalget sondrer mellem “generelle konventioner”, det vil sige konventioner, der i princippet
omfatter alle personer og mange forskellige rettigheder, og specialkonventioner”, det vil sige

konventioner, der kun omfatter bestemte kategorier af personer eller bestemte rettigheder.

Efter udvalgets opfattelse ber en inkorporering af menneskerettighedskonventioner i forste raekke
omfatte de “generelle konventioner”. Efter udvalgets opfattelse kan der dog vare nogle
’specialkonventioner”, der regulerer forhold af s& stor praktisk eller principiel betydning, at de ma
anses for “’centrale” for beskyttelsen af menneskerettigheder, og at de derfor ogsé ber inkorporeres.

Efter udvalgets opfattelse ber det vere et meget centralt kriterium, om bestemmelserne i en
konvention er “egnede” til at blive anvendt som retligt grundlag for lesning af konkrete tvister, der
verserer for domstolene eller andre retsanvendende myndigheder.

Efter udvalgets opfattelse ber det endvidere tilleegges betydning, om der er etableret kontrol- og
handhaevelsesorganer, der har mulighed for at fortolke og anvende konventionerne, og om der 1
bekreftende fald findes praksis fra disse kontrol- og hdndhavelsesorganer, der praciserer indholdet
og omfanget af konventionernes bestemmelser.

Efter udvalgets opfattelse bor det endvidere tillegges betydning, om der er tale om en konvention,
der ofte er blevet péberabt for og/eller anvendt af danske domstole og andre retsanvendende
myndigheder.

Pa baggrund af de na@vnte kriterier har udvalget besluttet at vurdere, om folgende konventioner ber
inkorporeres i dansk lovgivning: (1) FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder med
tilherende protokoller (CCPR, OPT og OPT2), (2) FN’s konvention om gkonomiske, sociale og
kulturelle rettigheder (CESCR), (3) FN’s konvention om afskaffelse af alle former for
racediskrimination (CERD), (4) FN’s konvention om afskaffelse af alle former for diskrimination
mod kvinder med tilherende protokol (CEDAW og OPT), (5) FN’s konvention mod tortur og anden
grusom, umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf (CAT), og FN’s konvention om
barnets rettigheder (CRC).

Kapitel 8 indeholder en gennemgang af FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder
med tilherende protokoller (CCPR), herunder af relevante fortolkningsbidrag.

P4 baggrund af en samlet vurdering anbefaler udvalget, at CCPR inkorporeres i dansk lovgivning.

Udvalget legger veegt pd, at CCPR er en “generel konvention”, og at den mé anses for at vare
“central” for beskyttelsen af menneskerettigheder.



Efter udvalgets opfattelse mé konventionen endvidere anses for “egnet” til at blive anvendt som
retligt grundlag for lesning af konkrete tvister, der verserer for domstolene eller administrative
myndigheder. Efter udvalgets opfattelse er de fleste af konventionens bestemmelser formuleret klart
og precist, hvilket gor bestemmelserne egnede til at blive inkorporeret. Efter udvalgets opfattelse
indeholder konventionen kun i begraenset omfang sakaldte programerklerin ger”.

Udvalget legger vagt pé, at der er etableret en individuel klageadgang. Komitéens omfattende og
detaljerede praksis i individuelle klagesager indebarer, at konventionens bestemmelser vil vaere
egnede til at blive anvendt som retligt grundlag for lesning af konkrete tvister, der verserer for
domstolene eller administrative myndigheder.

Hertil kommer, at eftersom Den Europeiske M enneskerettighedskonvention (EMRK), der i1 det
vasentlige svarer til CCPR, er blevet inkorporeret i dansk ret, vil det vere vanskeligt at
argumentere afgerende for, at CCPR pd grund af indholdet af konventionens bestemmelser ikke
skulle vaere egnet til at blive inkorporeret. Efter udvalgets opfattelse kunne nogle af de sager, hvor
danske domstole har forholdt sig til bestemmelser i EMRK, lige s& godt have varet vurderet i
forhold til CCPR. For sa vidt angir forholdet mellem CCPR og EMRK kan det endvidere vare
relevant at fremhave, at CCPR efter sin ordlyd pd flere punkter indeholder rettigheder, der ikke
udtrykkeligt fremgdr af EMRK. Hertil kommer, at for sd vidt angar rettigheder, der bade er
beskyttet af CCPR og EMRK, yder CCPR efter sin ordlyd i visse tilfelde en bedre beskyttelse
derved, at CCPR indeholder mere detaljerede rettigheder eller faerre undtagelser til rettighed erne.

Kapitel 9 indeholder en gennemgang af FN’s konvention om ekonomiske, sociale og kulturelle
rettigheder (CESCR), herunder af relevante fortolkningsbidrag,

Der er i udvalget enighed om, at CESCR, der er en generel konvention”, méd anses som “central”
for beskyttelsen af menneskerettigheder, idet konventionen omfatter alle og enhver, ligesom den
indeholder en lang raekke meget forskellige rettigheder af vasentlig samfundsmassig betydning.
CESCR og CCPR er ligestillede og indbyrdes forbundne, hvilket er blevet anerkendt i
internationale vedtagelser med dansk tilslutning. Hertil kommer, at de to konventioner sammen med
FN’s verdenserklering om menneskerettigheder udger grundstammen 1 den globale
menneskerettighedsbeskyttelse.

Der er i udvalget ligeledes enighed om, at en inkorporering ikke skal @ndre ved det forhold, at det
fortsat som udgangspunkt skal vere lovgivningsmagtens opgave at foretage de nedvendige
prioriteringer og afvejninger af modsatrettede hensyn. Udvalget laegger vegt p4, at en inkorporering
ikke ber medfere, at domstolene og andre retsanvendende myndigheder skal patage sig en storre
retspolitisk rolle end tilfeeldet er i dag.



Ved vurderingen af, om CESCR ber inkorporeres, laegger en del af udvalgets medlemmer afgorende
vagt pé, at konventionen i1 vidt omfang indeholder sékaldte programerkleringer og derved adskiller
sig fra CCPR pa flere og vaesentlige punkter. M ange af konventionens bestemmelser har séledes en
sddan karakter, at rettighedernes indhold i vidt omfang atha@nger af deres gennemforelse i den
nationale lovgivning, idet de pélegger medlemsstaterne positive forpligtelser af vidtraekkende
gkonomisk og social karakter. Disse medlemmer finder, at det ved vurderingen af, om en
konvention ber inkorporeres 1 dansk lovgivning, ber tillegges afgerende betydning, om
konventionens bestemmelser har en sadan karakter og indhold, at de er egnede til at blive anvendt
af domstolene og andre retshandhevende myndigheder ved losningen af konkrete tvister. Den
inkorporerede konvention skal med andre ord vere brugbar i det praktiske retsliv, idet en
inkorporering ellers vil kunne afstedkomme formalslose retssager og skuffede og urealistiske
forventninger hos borgerne. Efter disse medlemmers opfattelse opfylder CESCR ikke - i hvert fald
ikke p& nuvarende tidspunkt - i tilstraekkelig grad disse betingelser.

Andre af udvalgets medlemmer legger derimod afgerende vegt p4, at de borgerlige og politiske
rettigheder pa den ene side og de skonomiske, sociale og kulturelle rettigheder pa den anden side, er
udelelige og indbyrdes forbundne. Disse medlemmer finder, at signalvaerdien 1 forhold til bade det
danske og det internationale samfund om den betydning, menneskerettighederne tillegges, taler
med styrke for at inkorporere ogsa denne konvention, og at dette forhold kan opveje dens muligt
mindre praktiske brugbarhed ved losningen af konkrete retstvister. Efter disse medlemmers
opfattelse er det muligt at tage hejde for de indvendinger, der knytter sig til de upracise
bestemmelser 1 konventionen, 1 forbindelse med beskrivelsen af retsvirkningerne af inkorporering 1
loven. Det kunne séledes - 1 lighed med, hvad der er tilfeeldet for de ovrige konventioner - fremga af
inkorporeringslovens forarbejder, at domstolene ikke ber fortolke og anvende vagt og upracist
formulerede bestemmelser eller programerkleringer i CESCR pa en made, der ikke har klar stette i
konventionspraksis. I det omfang, bestemmelserne i CESCR ikke har en sadan upracis eller
programmatisk karakter, eller de er blevet praciseret gennem konventionspraksis, vil konventionen
efter disse medlemmers opfattelse kunne anvendes af domstole og administrative myndigheder ved
losningen af konkrete tvister.

Nar udvalgets medlemmer — uanset disse forskelle 1 opfattelsen med hensyn til vagtningen af
kriterierne for inkorporeringen — er enige om ikke p& nuvarende tidspunkt at anbefale en
inkorporering af CESCR 1 dansk lovgivning, skyldes det, at en yderligere inkorporering af
menneskerettighedskonventioner i forste omgang alene ber omfatte et begrenset antal konventioner
af hensyn til at tilvejebringe et bedre erfarings grundlag, og at CCPR, CERD og CAT ber tillegges
storst prioritet. Udvalget har herved ikke blot lagt vegt pd, at CESCR indeholder mange
programerkleringer, men ogsa pa, at der ikke er etableret en individuel klageadgang Hertil
kommer, at der endnu ikke 1 tilstreekkeligt omfang findes fortolkningsbidrag, herunder f.eks. 1 form
af generelle bemaerkninger fra FN-komitéen.



Udvalget er opmarksom p4, at disse forhold vil kunne @ndre sig med tiden, siledes at der pé et
senere tidspunkt vil vere et tilstrekkeligt grundlag for at inkorporere ogsd denne konvention. Dette
kan vere tilfeldet, hvis der matte blive etableret en individuel klageadgang, og hvis der i den
forbindelse métte udvikle sig en relevant praksis om fortolkningen af konventionen.

Men selv om dette ikke matte vere tilfeeldet, kan andre faktorer fore til en @ndret vurdering. Det vil
séledes i labet af en kortere arreekke vere relevant at se pa eventuelle norske erfaringer med navnlig
domstolenes anvendelse af denne konvention, som blev inkorporeret i norsk lovgivning i 1999.

Det vil ogsd vare relevant at se pd, hvorledes danske domstole og andre retsanvendende
myndigheder 1 praksis matte have forholdt sig til de programerkleringer og vagt formulerede
bestemmelser, der findes i de konventioner, som udvalget foreslar inkorp oreret.

Udvalget finder endelig at kunne pege pé, at EU-charteret om grundleggende rettigheder ogsa
indeholder programerklaeringer og vagt formulerede bestemmelser, ogat stats- og regerin gscheferne
pa topmedet i Nice i december 2000 besluttede, at der pa den naste regerin gskonference i 2004 skal
tages stilling til, om og i givet fald hvorledes EU-charteret skal knyttes til EU- og EF-traktaten.
Hvis EU-charteret méitte blive retligt bindende, vil det pé tilsvarende méde blive relevant at
undersoge, hvorledes EF-domstolen og domstolene i Danmark og andre medlemsstater matte
fortolke og anvende EU-charteret, herunder navnlig dets ekonomiske, sociale og kulturelle
bestemmelser i deres praksis fremover.

Kapitel 10 indeholder en gennemgang af FN’s konvention om afskaffelse af alle former for
racediskrimination (CERD), herunder af relevante fortolkningsbidrag,

P& baggrund af en samlet vurdering anbefaler udvalget, at CERD inkorporeres i dansk lovgivning.

Selv om konventionen er en “’specialkonvention”, leegger udvalget vaegt pé, at den er “central”, idet
den beskytter en helt grundle ggend e menneskerettighed i alle samfundsforhold.

Efter udvalgets opfattelse md hovedparten af konventionens bestemmelser anses for “egnede” til at
blive anvendt som retligt grundlag for losning af konkrete tvister, der verserer for domstolene eller
administrative myndigheder.

Udvalget legger herved vagt p4, at der er etableret en individuel klageadgang, selv om komitéen
hidtil kun har truffet afgerelse i et begraenset antal klagesager. Komiteens praksis, der i flere
tilfelde vedrerer Danmark, viser saledes ikke alene, at konventionens bestemmelser vil vere
“egnede” til at blive anvendt som retligt grundlag for lesning af konkrete tvister, der verserer for



domstolene eller administrative myndigheder, men ogsa, at det vil vaere relevant at tilvejebringe et
bedre grundlag for, at disse myndigheder lebende kan tage denne praksis i betragtning. Komitéens
praksis bidrager efter udvalgets opfattelse allerede nu pa en vasentlig méde til at pracisere
indholdet og omfanget af konventionens bestemmelser. Hertil kommer, at komitéens praksis vil fa
oget betydning i takt med antallet af klagesager, der ma forventes afgjort i de kommende ér.

Kapitel 11 indeholder en gennemgang af FN’s konvention mod tortur og anden grusom,
umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf (CAT), herunder af relevante
fortolkningsbidrag,

P& baggrund af en samlet vurdering anbefaler udvalget, at CAT inkorporeres i dansk lovgivning.

Selv. om konventionen er en “specialkonvention”, md den efter udvalgets opfattelse anses for
“central” for beskyttelsen af menneskerettigheder, idet den vedrerer en af de mest fundamentale
rettigheder, nemlig forbudet mod tortur og andre former for grusom, umenneskelig eller
nedvardigende behandling eller straf.

Efter udvalgets opfattelse er konventionen endvidere “egnet” til at blive anvendt som retligt
grundlag for lesning af konkrete tvister, der verserer for domstolene eller administrative
myndigheder. Konventionens bestemmelser er i vidt omfang formuleret klart og praecist.

Udvalget legger vegt pa, at der er etableret en individuel klageadgang Komitéens omfattende og
detaljerede praksis 1 individuelle klagesager indebarer, at konventionens bestemmelser vil vare
“egnede” til at blive anvendt som retligt grundlag for lesning af konkrete tvister, der verserer for
domstolene eller administrative myndigheder. Komitéens praksis bidrager efter udvalgets opfattelse
til at pracisere indholdet og omfanget af konventionens bestemmelser.

Udvalget har endelig tillagt det betydning, at det ikke kan udelukkes, at CAT pé visse punkter yder
en bedre beskyttelse end Den Europaiske M enneskerettighedskonvention, herunder muligt med
hensyn til beviskravene for, at en udleending ved udsendelse risikerer at blive udsat for tortur.

Kapitel 12 indeholder en gennemgang af FN’s konvention om barnets rettigheder (CRC), herunder
af relevante fortolkningsbidrag,

Uanset at CRC ma anses for ”central” for beskyttelsen af menneskerettigheder, finder udvalget ikke
pa nuverende tidspunkt at kunne anbefale, at denne “’specialkonvention” inkorporeres 1 dansk
lovgivning. Dette skyldes, at en inkorporering af andre konventioner end Den Europeiske
M enneskerettighedskonvention i ferste omgang alene ber omfatte et begreenset antal konventioner
af hensyn til at tilvejebringe et grundlag for at opnd gradvis erfaring med anvendelsen af de



inkorporerede konventioner. I den forbindelse finder udvalget, at CCPR, CERD og CAT ber
tilleegges storst prioritet.

Hertil kommer, at der ikke pa nuvarende tidspunkt er oprettet en individuel klageadgang og
komitéen ikke hidtil har vedtaget generelle anbefalinger vedrerende konventionens materielle
rettigheder. Det betyder, at der ikke pa nuvarende tidspunkt findes tilstraekkelige

fortolkningsbidrag, der kan pracisere bestemmelsernes indhold og omfang,

Udvalget er opmarksom p4, at disse forhold vil kunne @ndre sig med tiden, séledes at der pa et
senere tidspunkt vil vere et tilstreekkeligt grundlag for at inkorporere ogsd denne konvention. Dette
kan f.eks. veere tilfeldet, hvis der métte blive etableret en individuel klageadgang, oghvis der i den
forbindelse matte udvikle sig en relevant praksis om fortolkningen af konventionen.

Men selv om dette ikke matte vare tilfeldet, kan andre faktorer fore til en @ndret vurdering.

Det vil ogsd vere relevant at se pd, hvorledes danske domstole og andre retsanvendende
myndigheder i1 praksis har fortolket og anvendt de konventioner, som udvalget foreslar inkorporeret.

I denne sammenh@ng ber man som navnt under CESCR ogsa vare opmarksom pé, hvilken status
EU-charteret om grundle ggende rettigheder 1 fremtiden vil fa, og hvorledes bl.a. danske domstole,
hvis EU-charteret matte blive retligt bindende, vil anvende det i deres praksis fremover.

Kapitel 13 indeholder en gennemgang af FN’s konvention om afskaffelse af alle former for
diskrimination mod kvinder (CEDAW), herunder af relevante fortolkningsbidrag.

Uanset at CEDAW maé anses for “central” for beskyttelsen af menneskerettigheder, finder udvalget
ikke pa nuvaerende tidspunkt at kunne anbefale, at denne “specialkonvention” inkorporeres i dansk
lovgivning, Dette skyldes, at en inkomporering af andre konventioner end Den Europeiske
M enneskerettighedskonvention i foerste omgang alene ber omfatte et begraenset antal konventioner
af hensyn til at tilvejebringe et grundlag for at opnd gradvis erfaring med anvendelsen af de
inkorporerede konventioner. I den forbindelse finder udvalget, at CCPR, CERD og CAT ber
tillegges storst prioritet.

Efter udvalgets opfattelse mé det endvidere tillegges betydning, at den individuelle klageadgang,
der blev indfert i december 2000, ikke har eksisteret sd lenge, at komitéen har haft mulighed for
gennem afgorelser 1 individuelle klagesager at pracisere indholdet og omfanget af
medlemsstaternes forpligtelser og de deraf felgende rettigheder for borgerne. Som navnt ovenfor
kan komitéens generelle bemerkninger enten ikke eller kun 1 begrenset omfang antages at have



praktisk betydning for domstole og administrative myndigheder, nar de skal traeffe konkrete
afgorelser, ognér de 1 den forbindelse skal fortolke og anvende konventionens bestemmelser.

Udvalget er opmaerksom pé, at disse forhold vil kunne @ndre sig med tiden, sédledes at der pa et
senere tidspunkt vil vaere et tilstraekkeligt grundlag for at inkorporere ogsa denne konvention. Dette
kan f.eks. vare tilfeldet, hvis komitéen métte udvikle en relevant praksis om fortolkningen af

konventionen.

Men selv om dette ikke matte vere tilfeldet, kan andre faktorer fore til en &ndret vurdering.

Det vil ogsd vare relevant at se pd, hvorledes danske domstole og andre retsanvendende
myndigheder i praksis har fortolket og anvendt de konventioner, som udvalget foreslér inkorp oreret.

I denne sammenhang ber man som navnt under CESCR ogsa vere opmarksom pa, hvilken status
EU-charteret om grundlae ggende rettigheder 1 fremtiden vil {4, og hvorledes bl.a. danske domstole,
hvis EU-charteret matte blive retligt bindende, vil anvende det i deres praksis fremover.

I kapitel 14 drefter udvalget hvordan en inkorporering af CCPR med tilherende protokoller, CAT
og CERD ber finde sted, og hvilke retsvirkninger en inkorporering ber have.

Udvalget anbefaler, at disse konventioner gores til en del af dansk ret ved lov, og at loven
indeholder en udtrykkelig opregning af de konventioner, der er omfattet af inkorporeringen.
Inkorporeringen ber alene omfatte konventionerne 1 det omfang, de er bindende for Danmark, det
vil sige med respekt af eventuelle forbehold.

Udvalget anbefaler, at de inkorporerede konventioner samles i én lov, der tillige kommer til at
omfatte Den Europaiske M enneskerettighedskonvention med tilherende protokoller, der blev
inkorporeret ved lov i 1992.

Udvalget anbefaler, at der indsattes en bestemmelse i loven, der praciserer, at lovens formal er at

styrke menneskerettighedernes stilling i dansk ret.

Efter udvalgets opfattelse ber de tilsigtede retsvirkninger af en inkorporering ikke reguleres i selve
loven, men derimod 1 bemarkningerne til lovforslaget.

Efter udvalgets opfattelse skal fortolkning og anvendelse af de inkorporerede konventioner ske
under hensyntagen til relevant praksis fra FN-komitéerne, det vil navnlig sige komitéernes
afgerelser 1individuelle klagesager. Dette gelder, hvad enten der er tale om afgorelser, der er &ldre
eller yngre end inkorporeringsloven.



Det er udvalgets opfattelse, at balancen mellem lovgivningsmagten og domstolene ikke ber
forrykkes, og at en inkomporering ikke ber fere til, at domstolene pétager sig storre retspolitiske
opgaver.

En inkorporering vil indebare en tydeliggorelse af, at domstolene og andre retsanvendende
myndigheder har pligt til — pd samme made som tilfaeldet er i dag— at fortolke og anvende dansk ret
i overensstemmelse med bestemmelserne i de inkorporerede konventioner, medmindre det ma
antages, at Folketinget har tilsigtet at lovgive i strid med en konventionsforpligtelse. Denne pligt ma
geelde, uanset om der er tale om love m.m., der er yngre eller @ldre end inkorporerin gsloven.

I sager mellem offentlige myndigheder og borgere md udgangspunktet vere, at dansk ret efter en
inkorporering vil skulle fortolkes og anvendes 1 overensstemmelse med de inkorporerede
konventioner. Dette indebare bl.a., at man ikke ma palegge borgerne forpligtelser over for det
offentlige 1 strid med konventionerne. Der kan vare situationer, hvor en borger, under henvisning til
en inkorporeret konvention, kreever en positiv handlepligt opfyldt af det offentlige. Der kan i den
forbindelse vere tilfeelde, hvor den positive handlepligt har et vist grundlag i dansk lovgivning
foruden 1 den inkorporerede konvention, og hvor konventionen derfor kan inddrages ved
fortolkningen af den danske lovgivning Der kan pd den anden side vare situationer, hvor den
ydelse m.v., som borgeren eftersporger over for det offentlige, ikke har noget grundlag i dansk
lovgivning, men alene kan stettes pd den inkorporerede konvention. I sddanne situationer ma
udgangspunktet vere, at borgeren ikke skal kunne krave en sadan ydelse m.v. alene under
henvisning til konventionen, idet en gennemforelse heraf ofte vil nadvendiggere et politisk valg
mellem forskellige lasnin gsmuligheder, som ber overlades til lovgivnin gsmagten.

I tvister mellem private mé ud gan gspunktet tilsvarende vaere, at dansk ret efter en inkorporering vil
skulle fortolkes og anvendes i1 overensstemmelse med de inkorporerede konventioner. Efter
udvalgets opfattelse kan der imidlertid 1 serlige tilfelde vere grund til at fravige udgangspunktet
om, at en borger kan paberabe sigen inkorporeret konvention ogsé i forhold til andre borgere. Dette
vil sdledes kunne vere tilfeldet, hvis dansk lovgivning viser sig at vare 1 strid med en konvention,
uden at det er muligt at fjerne uoverensstemmelsen ved fortolkning. En siddan situation vil f.eks.
kunne taenkes, hvis konventionsforpligtelserne har faet et andet indhold end antaget p& grund af ny
eller @ndret praksis fra konventionsorganerne. Ansvaret for en sddan uoverensstemmelse ber i
forste raekke pahvile regeringen og lovgivningsmagten. Det ville vere retssikkerhedsmaessigt
betaenkeligt, hvis en borger, der i god tro har indrettet sig pa en klar dansk retstilstand, skulle baere
risikoen for, at denne viser sig konventionsstridig.

Udvalget drefter, hvad der ber gxlde 1 tilfelde af konflikter mellem forskellige
konventionsforpligtelser. I det omfang en bestemmelse i en konvention giver borgeren en bedre



retsbeskyttelse end en bestemmelse i en anden konvention, md den bestemmelse, der giver den
bedste retsbeskyttelse, skulle leegges til grund. I tilfelde, hvor ingen af bestemmelserne kan anses
for at give borgeren en bedre retsbeskyttelse, md det bero pa en konkret vurdering, hvorledes en
afvejning mellem tilsyneladende modstridende konventionsbestemmelser skal foretages.

Udvalget drefter endvidere, hvad der ber gelde 1 tilfelde af konflikter mellem inkorporerede
konventioner og dansk ret 1 gvrigt. Hvis dansk ret giver borgeren en bedre retsstilling end den, der
folger af konventionerne, md den nationale bestemmelse ga forud for konventionen. Hvis det ikke
er muligt at fortolke dansk ret i overensstemmelse med den inkorporerede konvention, det vil sige,
hvis der er tale om en konflikt, vil der opstd spergsmal om, hvorvidt den klare danske lovgivning
skal tilsidesattes.

I tilknytning hertil fremhaver udvalget, at en egentlig konflikt mellem dansk ret og de
inkorporerede konventioner kun foreligger, hvis der foreligger en afklaring med hensyn til
konventionens fortolkning, idet der foreligger praksis, der direkte har taget stilling til det
pageldende fortolkningsspergsmal, eller hvor det pa grundlag af praksis med betydelig grad af
sikkerhed kan fastslas, hvorledes et fortolkningsspergsmal méa forventes at ville falde ud.

Hvis der er tale om en konflikt mellem en konvention og en bekendtgerelse eller andre retsakter,
der hierarkisk er underordnet i forhold til love, md konventionen gé forud for bekendtgerelsen m.m.
Det er i den forbindelse uden betydning, om bekendtgerelsen m.m. er yngre eller @ldre end
inkorporeringsloven.

Hvis en lov, der anses for at vare i strid med konventionen, er @ldre end inkorporeringsloven, ma
konventionen som udgan gspunkt gi forud for den @ldre lov.

Hvis den lov, der anses for at vaere i strid med konventionen, er yngre end inkorporeringsloven, skal
den yngre lov fortolkes i overensstemmelse med konventionen og mi om nedvendigt vige for den
inkorporerede konvention, medmindre det ma leegges til grund, at lovgiver har tilsigtet et brud pa
konventionen.

Hvis lovgiver har valgt at vedtage en lov med kendskab til, at loven mé anses for at vaere i strid med
en inkorporeret konvention, saledes som denne er fortolket i praksis, skal domstolene og andre
retsanvendende myndigheder leegge loven til grund. Dette ma gelde, sd lenge lovgiver velger at

opretholde den konventionsstridige lovgivning.

Der kan endvidere tenkes tilfelde, hvor lovgivningen har veret i overensstemmelse med de
konventionsmassige forpligtelser péd tidspunktet for dens vedtagelse, men hvor den efterfolgende
udvikling i konventionsorganernes praksis medferer, at dette ikke lengere er tilfeldet. Hvis



lovgiver 1 en sadan situation og med kendskab til den efterfolgende praksis bevidst vaelger at
fastholde retstilstanden, vil domstolene og andre retsanvendende myndigheder ogsd i denne

situation skulle legge loven til grund.

Udvalget redeger endelig for, om og 1 hvilket omfang domstolene og andre retsanvendende
myndigheder har pligt til af egen drift at pase overholdelsen af de inkorporerede konventioner, samt
om og 1 hvilket omfang de har pligt til at vejlede sagens parter om de inkorporerede konventioners
betydning for den konkrete sag,

Kapitel 15 indeholder et lovudkast med bemerkninger. Lovudkastet gar ud pa, at CCPR med
tilherende protokoller, CERD og CAT gores til en del af dansk ret ved lov.

Kapitel 16 indeholder et resumé af betaenkningen pa engelsk.

Der er medtaget en raekke bilag til beteenkningen. Bilag 1 indeholder en oversigt over trykte
afgorelser afsagt af danske domstole, hvor internationale konventioner om menneskerettigheder er
blevet paberabt og/eller anvendt. Bilaget supplerer kapitel 3 i betenkningen. Bilag 2 indeholder lov
om Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention samt konventionen med tilherende protokoller.
Bilag 3 indeholder FN’s konvention om ekonomiske, sociale og kulturelle rettigheder. Bilag 4
indeholder FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder med tilherende protokoller.
Bilag 5 indeholder FN’s konvention om afskaffelse af alle former for racediskrimination. Bilag 6
indeholder FN’s konvention om afskaffelse af alle former for diskrimination mod kvinder med
tilherende protokol. Bilag 7 indeholder FN’s konvention mod tortur og anden grusom,
umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf. Bilag 8 indeholder FN’s konvention om
barnets rettigheder.
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Peer Lorenzen

Jens Feaerkel Nina Holst-Christensen
Gunnar Homann Claus Haagen Jensen
John Lundum Lars Adam Rehof

Mette Terkelsen Jens Vedsted-Hansen



Peter S. Willadsen M andana Zarrehparvar

Jon Fridrik Kjelbro



Kapitel 2. Gennemforelse og anvendelse af internationale konventioner m.m.
1. Indledning

Det folger af kommissoriet, at udvalget bl.a. skal vurdere “fordele ogulemper ved en inkorporering
af de generelle menneskerettighedskonventioner i dansk lovgivning”. I tilknytning hertil skal
udvalget vurdere, om “en inkorporering vil fore til en bedre retsbeskyttelse for den enkelte borger,
eller om andre grunde kan fore til, at det md anses for nedvendigt eller hensigtsmessigt at
inkorp orere konventionerne”.

De konventioner, som det kan komme pa tale at inkorporere, herunder de konventioner, som
udvalget efter kommissoriet skal overveje, vil alle vere ratificeret af Danmark, og vil derfor
allerede vaere gennemfort i dansk lovgivning Dette galder, selv om de péageldende konventioner
ikke er blevet inkorporeret ved lov.

For at kunne vurdere fordele og ulemper ved en inkorporering vil det bl.a. vaere af betydning,
hvilken status konventioner, der ikke er blevet inkorporeret ved lov, har 1 dansk ret. Dette synes at
vare en forudsatning for bla. at kunne vurdere, om en inkorporering vil medfere en bedre
retsbeskyttelse.

Formalet med dette kapitel er alene at give en kortfattet beskrivelse af, hvorledes internationale
konventioner m.m. gennemferes i dansk ret, samt hvilken status bl.a. ikke-inkorporerede
konventioner har i dansk ret. I kapitlet introduceres nogle af de begreber, der anvendes 1 den ovrige
del af betenkningen. Kapitlet indeholder imidlertid ikke nogen udferlig redegerelse for
begreberne3.

I de folgende kapitler har udvalget redegjort mere udferligt for bla. de ikke-inkorporerede
konventioners retsstilling 1 dansk ret ved at foretage en undersogelse af retspraksis (kapitel 3),
administrativ praksis (kapitel 4) og lovgivningspraksis (kapitel 5).

2. Forholdet mellem folkeret 0og national ret

Ved beskrivelsen af forholdet mellem folkeret ognational sondres der traditionelt mellem monisme

og dualisme.

3 For en mere udforlig behandling se bl.a. Betenkning nr. 682/1973 om kundgerelse og opfyldelse aftraktater;
Betenkning nr. 1220/1991 om Den europaiske Menneskerettighedskonvention og dansk ret, kapitel 4, Gulmann m.fl.,
Folkeret, 1989, kapitel 3; Zahle, Dansk Forfatningsret, Regering, forvaltning og dom, bind 3, 1996, navnlig afinit 54.2
og 55.6; Spiermann, Moderne Folkeret, kapitel 19; Germer, Statsforfatningsret, 2. udgave, 1995, side 190 £



Monisme dekker over den retsop fattelse, at folkeret og national ret i princippet er dele af samme
retssystem. For sd vidt angar stater, der kan karakteriseres som monistiske, folger det heraf, at
folkeretlige regler, herunder konventioner, som staten er bundet af, i princippet er en del af
medlemsstatens retsorden, og at de folkeretlige regler derfor kan paberébes og anvendes direkte i
medlemsstatens retsorden.

Dualisme derimod dakker over den retsopfattelse, at folkeret og national ret i princippet udger
forskellige ogadskilte retssystemer. For sd vidt angér stater, der kan karakteriseres som dualistiske,
folger det heraf, at folkeretlige regler, herunder konventioner, som staten er bundet af, ikke
umiddelbart er en del af medlemsstatens retsorden, og at de folkeretlige regler derfor ikke kan
paberédbes og anvendes direkte i medlemsstatens retsorden. Stater, der kan betegnes dualistiske, skal
som folge heraf foretage sarlige nationale opfyldelsesskridt, for at folkeretten bliver en del af
national ret.

Sondringen mellem “monistiske” og “dualistiske” stater har ikk e betydning for, 1 hvilket omfang en
stat har pligt til at opfylde indgdede internationale konventioner m.m. Det folger saledes af artikel
26 og 27 i konventionen af 23. maj 1969 om traktatretten’, at en stat ikke kan paberabe sig
bestemmelser i sit interne retssystem til at retferdiggere manglende opfyldelse af en traktat. Hvad
enten en stat kan karakteriseres som “monistisk™ eller “dualistisk™ vil staten derfor have pligt til
loyalt at opfylde og efterleve de folkeretlige forpligtelser, som staten har ptaget sig.

Den almindelige folkeret stiller ikke krav til staterne om anvendelse af bestemte metoder til
opfyldelse af traktatmaessige forpligtelser. Hvis den indgdede traktat ikke efter sit indhold stiller
bestemte krav til opfyldelsesmetode, er staten derfor frit stillet, forudsat at den lever op til
folkerettens generelle krav om loyal opfyldelse af patagne folkeretlige forpligtelser, jf. artikel 26 i
konventionen om traktatretten.

Den danske grundlov indeholder ikke udtrykkelige bestemmelser om, hvilken retsvirkning gyldigt
indgdede traktater har 1 dansk ret. De retlige principper, der regulerer dette sporgsmal, og som er
forudsat 1 grundlovens § 19, stk. 1, 2. pkt., er imidlertid klare. Det forfatningsretlige udgangspunkt
er, at folkeretlige regler ikke uden videre er en del af dansk ret’. Det fol ger heraf, at bestemmelser 1
en konvention, som Danmark er bundet af, som udgangspunkt ikke kan handheeves direkte af
danske domstole eller administrative myndigheder. Dette indeberer, at bestemmelser i
konventioner, for at kunne handhaves af danske domstole og andre retsanvendende myndigheder,

som udgan gspunkt krever sa@rlige gennemforelsesforanstaltninger.

4t bekendtgarelse nr. 34 af29. april 1980 (Lovtidende C).
5 Se Jonas Christoffersen, Folkerettens virkning i dansk ret, U 2001 B, side 143, med henvisning til litteratur.



3. Opfyldelsesmetoder

Det er fast dansk forfatningsretlig praksis, at konventioner og andre traktater, der tilsigter at
regulere forholdet mellem en stat og de personer, der herer under dens jurisdiktion, eller mellem
borgere indbyrdes, kan opfyldes pa tre mader: (1) konstatering af normharmoni, (2) omskrivningog
(3) inkorporering. Disse opfyldelsesméder er bl.a. omtalt nermere 1 beteenkning nr. 682/1973 om
kundgerelse og opfyldelse af traktater, side 12-13.

Ved vurderingen af, om der foreligger normharmoni, sammenholdes traktatens materielle regler
med den geldende nationale retstilstand. Hvis fortolkningen af traktaten og de nationale regler forer
til, at traktatforpligtelserne kan opfyldes péd grundlag af geldende ret, behover staten ikke at
foretage yderligere op fyldelsesskridt. Opfyldelsen er sket ved konstatering af normharmoni.

Hvis fortolkningen derimod ferer til, at den nationale lovgivning ikke er i overensstemmelse med
traktaten, ma de geldende nationale regler @ndres med henblik pé at opfylde forpligtelserne 1
henhold til traktaten. Andringen kan f.eks. ske ved ophavelse af en bestemmelse, ved @ndring af
geldende bestemmelser eller eventuelt ved gennemforelse af helt nye bestemmelser. Staten er frit
stillet med hensyn til omskrivningsprocessen — blot det endelige resultat af omskrivningsprocessen
sikrer traktatens opfyldelse.

Begrebet inkorporering anvendes om de tilfeelde, hvor en bindende national retsforskrift bestemmer,
at traktaten bliver en bestanddel af national ret 1 den form, den er indgiet. Der kan béde vere tale
om inkorporering af allerede vedtagne traktater eller forhdndsinkorporering af fremtidige traktater.
Den nationale forskrift kan saledes fastsatte, at en bestemt traktat skal vaere bestanddel af national
ret, eller den kan fastsatte, at fremtidige traktater vedrerende et bestemt retsomrade automatisk
bliver en bestanddel heraf.

Konventioner m.m. kan — i det omfang der ikke konstateres normharmoni — gores til en del af dansk
ret ved en kombination af omskrivning og inkorporering. En sadan fremgangsmade er almindeligt
foreckommende ved f.eks. Danmarks gennemforelse af EF-direktiver, der regulerer sarlige
erhvervsforhold®. 1 dansk ret har sédvel konstatering af normharmoni som omskrivning og
inkorporering varet anvendt. Konstatering af normharmoni og omskrivning har veret de mest
fremtreedende opfyldelsesmetoder. Seerligt efter Danmarks tiltredelse af De Europaiske
Feallesskaber synes der dog at vaere sket en gget anvendelse af inkorporering,

% Der henvises feks. til Danmarks gennem forelse af det sakaldte lavspandingsdirektiv, j£ bekendtgerelse nr. 797 af 30.
august 1994, bekendtgerelse nr. 1101 af 13. december 1996 om ikrafitreeden af EF-direktiv om indbyrdes tilnzermelse af
medlemsstaternes lovgivning om elevatorer (bekendtgerelsen er ophavet ved § 48 i bekendtgerelse nr. 996 af 16.
december 1997) samt bekendtgerelse nr. 535 af 26. juni 1997 om ikrafitreeden af EF-direktiv om tildeling af

jernbanein frastrukturk apacitet og opkraevning af infrastrukturafgi fier.



4. Konventioners retsstilling i dansk ret

Diskussionen om monisme og dualisme indeholder neppe megen vejledning ved beskrivelsen af,
om og i hvilket omfang internationale konventioner m.m. kan péberabes for og anvendes af danske
domstole og andre retsanvendende myndighed er’.

Om end Danmark traditionelt betegnes som dualistisk, er det ikke saledes, at folkeretlige regler,
herunder konventioner, som Danmark er bundet af, ikke kan péberabes for og anvendes af danske
domstole og andre retsanvendende myndigheder. Med en vis vaegt kan man tale om, at den
dualistiske opfattelse 1 dansk ret synes at vare under opbledning, sdledes at dansk ret og
international ret ikke leengere opfattes som to forskellige retssystemer. I den juridiske litteratur
anvendes derfor nogle gange betegnelsen “praktisk monisme”, hvorefter international ret udger en
retskilde ogsd 1 den nationale ret, og domstolene og andre retsanvendende myndigheder kan
anvende international ret ogsd uden udtrykkelig hjemm el®.

Internationale konventioner m.m., der er gennemfort i dansk ret ved inkorporering, hvad enten det
er sket ved lov eller med hjemmel i lov, vil kunne péaberabes for og anvendes af danske domstole og
andre retsanvendende myndigheder som felge af inkorporeringen. I disse tilfeelde anvendes den
internationale konvention m.m. i dens autentiske form, men dette sker i princippet pé grundlag afog
som folge af inkorporeringen. Som eksempel herpd kan navnes Den Europeiske
M enneskerettighedskonvention, der blev inkorporeret ved lov i 1992. Der findes eksempler pa
afgorelser, hvor danske domstole har inddraget konventionen, og hvor de ved afgerelsen samtidig
har fremhaevet, at konventionen er blevet inkorporeret 1 dansk ret (se f.eks. U 1995 338 @, U 1997
259 H ogU 1999 1910 9).

Internationale konventioner, der er blevet gennemfort i dansk ret ved omskrivning, vil kunne
inddrages ved fortolkningen og anvendelsen af de regler, der tilsigter at gennemfore konventionen. I
disse tilfeelde anvendes den internationale konvention i princippet indirekte. Som eksempel herpa
kan navnes straffelovens § 266 b. Ved lov nr. 288 af 9. juni 1971 blev bestemmelsens omrade
udvidet veasentligt for at skabe mulighed for Danmarks ratifikation af FN’s konvention om
afskaffelse af alle former for racediskrimination’. I en dom af 1. marts 1999 (U 1999 1113 0)
inddrog Ostre Landsret konventionen ved fortolkningen af straffelovens § 266 b.

Det er ikke alene konventioner, der er blevet gennemfort i dansk ret ved omskrivning eller

inkorporering, der er en relevant retskilde i dansk ret. O gsé konventioner m.m., der ikke er serskilt

Se saledes Zahle, Dansk Forfatningsret, bind 2, Regering, forvaltning og dom, 1996, side 268.

¥ Se Zahle, Dansk Forfatningsret, bind 2, Regering, forvaltning og dom, 1996, side 268. Se tillige Pia Justesen, Dansk
ret og FN’s racediskriminationskonvention, U 2001 B, side 148 ff (navnlig side 149).

’ Se Vagn Greve m.fl., Kommenteret straffelov, Speciel del, 6. omarbejdede udgave, 1998, side 329.



gennemfort, idet der er blevet konstateret normharmoni, vil kunne paberébes for og anvendes af
danske domstole og andre retsanvendende myndigheder.

Ved beskrivelsen af internationale konventioners m.m. status i dansk ret har man i den juridiske
litteratur navnlig talt om (1) fortolkningsreglen, (2) formodningsreglen og (3) instruktionsreglen10
Disse begreber er udtryk for et forseg pa at beskrive retstilstanden her i landet, hvor det ma
konstateres, at internationale konventioner m.m., uanset at Danmark er et sdkaldt dualistisk land,
kan péberabes for og anvendes af danske domstole og andre retsanvendende myndigheder.

Efter fortolkningsreglen skal danske retsregler ved fortolkningstvivl fortolkes p& en made, der

bringer dem i overensstemmelse med landets internationale forp ligtelselr11

Formodningsreglen indeberer, at de retsanvendende myndigheder og domstolene skal tage deres
udgan gspunkt i, at Folketinget mé& formodes ikke at ville handle i strid med Danmarks folkeretlige
forpligtelser, og at de retsanvendende myndigheder og domstolene derfor skal anvende de nationale
regler pd en made, der undgér brud pa den internationale ret'>. Hvis lov giver har tilsigtet en klar og
utvety dig modstrid mellem en dansk retsregel og en folkeretlig forpligtelse, har den danske retsregel
forrang, og formodningsreglen vil ikke kunne anvendes. En sadan tilsigtet uoverensstemmelse
mellem Danmarks internationale forpligtelser og dansk lovgivning er ikke opstaet i nyere tid — og
en bevidst krenkelse vil kreve klare holdepunkter i1 lovens ordlyd, lovforslagets bemerkninger,
forhandlin ger, udvalgssp ergsmal o.lign.

Instruktionsreglen beskriver, hvorledes administrative myndigheder skal forholde sig, nar de péa et
relativt skensmassigt retsgrundlag skal treffe afgerelse eller regulere, og hvor international
regulering kan have betydning for udnyttelsen af denne administrative befo jelse”. Reglen er udtryk
for, at administrative myndigheder har pligt til at inddrage folkeretlige forpligtelser ved udnyttelsen

af skensmessige befojelser.

Fortolknings-, formodnings- og instruktionsreglen kan neppe anses for at give en udtemmende
beskrivelse af, hvilken retskildemassig status konventioner, der ikke er blevet serskilt gennemfort
ved enten omskrivning eller inkorporering, har 1 dansk ret'*. Hertil mé de situationer, hvor
spergsmalet om inddragelse af sddanne konventioner opstér, anses for at vere for forskelligartede.

% Se nermere Gulmann m.1fl., Folkeret, side 91ff, med henvisninger, Spiermann, Moderne folkeret, side 497, med
henvisninger, samt Danmarks ”"Core document” til FN’s Mennekserettighedskomité (HRI/CORE/1/Add.58) pkt. 111,
saerhgt afsnit D.

' Se Zahle, Dansk F orfatningsret, bind 2, Regering, forvaltning og dom, side 271.
12 Se Zahle, Dansk Forfatningsret, bind 2, Regering, forvaltning og dom, side 271.
Se Zahle, Dansk Forfatningsret, bind 2, Regering, forvaltning og dom, side 273.
* Se Zahle, Dansk Forfatningsret, bind 2, Regering, forvaltning og dom, 1996, side 275.



Som det vil fremga af kapitel 3 (om danske domstoles praksis) og kapitel 4 (om Folketingets
Ombudsmands og administrative myndigheders praksis) er internationale konventioner om
menneskerettigheder, som Danmark har ratificeret, en relevant retskilde, der kan paberdbes for og
anvendes af domstolene og andre retsanvendende myndigheder. Dette gelder, selv om den
pageldende konvention ikke er blevet inkorporeret ved lov. Det vil sige, at ogsd konventioner, der
er gennemfort ved konstatering af normharmoni eller ved omskrivning, er en relevant retskilde 1
dansk ret. Sddanne konventioner kan inddrages ved fortolkningen og anvendelsen af dansk ret.
Dette udgangspunkt ma anses for ukontroversielt.

For sa vidt angdr Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention havde Hojesteret allerede forud
for inkorporeringen af denne konvention i 1992 i en reekke domme fastsldet, at der bestod en pligt
for danske domstole og andre myndigheder til s& vidt muligt at legge Den Europeiske
M enneskerettighedskonvention og den praksis, som knytter sig hertil, til grund ved fortolkningen af
dansk ret"’. Praksis vedrerende Den Europaiske M enneskerettighedskonvention forud for
inkorporeringen af denne konvention understreger, at ogsa ikke-inkorporerede konventioner er en
relevant retskilde i dansk ret.

Uanset at der bestar en pligt for danske domstole og andre retsanvendende myndigheder til sa vidt
muligt at legge ogsé ikke-inkorporerede konventioner til grund ved fortolkningen og anvendelsen
af dansk ret, kan de ikke-inkorporerede konventioners retlige status i dansk lovgivning neppe anses
for fuldt ud afklaret i alle situationer. Det kan navnlig give anledning til tvivl, hvor grenserne for
anvendelsen af sddanne konventioner gar. Det kan sdledes give anledning til tvivl, hvorledes danske
domstole og andre retsanvendende myndigheder skal forholde sig i tilfaelde, hvor der ma antages at
foreligge en klar konflikt mellem en ikke-inkorporeret konvention og f.eks. en lov, eller hvis der
ikke er hjemmel 1 dansk ret til at opfylde et folkeretligt funderet krav.

Det er antaget i litteraturen, at internationale konventioner om menneskerettigheder, der ikke er
serskilt gennemfort 1 dansk ret ved enten omskrivning eller inkorporering, i almindelighed vil have
stor betydning ved fortolkningen og anvendelsen af dansk ret, men at det naeppe efter geldende ret
kan havdes, at sddanne konventioner ubetinget er afgerende, det vil sige, at sdidanne konventioner

ikke har en ubetinget forrang 1 forhold til andre retskilder .

I forseget pa at beskrive ikke-inkorporerede konventioners status i dansk ret er det i nyere juridisk
litteratur gjort geeldende, at der bar tages udgangspunkt i, om der er tale om rettigheder, som private
kan péberdbe sig”. Det er i1 den forbindelse gjort geldende, at danske retsregler ikke ber kunne

> Sebla. kapitel 5, afSnit 2 og 4, i betenkning 1220/1991, og pkt. 2.3 og 4.1 i de almindelige bemaerkninger til forslag
til lov om Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (L 230 af19. fbruar 1992).

16°ge Zahle, Dansk Forfatningsret, bind 3, Menneskerettigheder, 1997, side 46.

17'Se Jonas Christoffersen, Folkerettens virkning i dansk ret, U 2001 B, side 143, navnlig afinit 4.1 og4.2.



bringes 1 anvendelse, hvis de strider mod statens folkeretlige forpligtelser. Det vil sige, at de
folkeretlige regler ber tillegges forrang. Det er endvidere blevet gjort geldende, at folkeretten ber
kunne hjemle selvstendige krav mod staten, uanset om kravene er hjemlede i dansk ret. Det vil
sige, at folkeretten ber have direkte virkning. Det antages samtidig, at der er grenser for en sadan
anvendelse af folkeretlige regler. Det antages for det forste, at domstole og andre retsanvendende
myndigheder mé respektere lovbestemmelser, der strider mod folkeretten, safremt loven er vedtaget
med lovgivers udtrykkelige accept af, at en bestemt fortolkning og anvendelse af loven vil vare 1
strid med folkeretten. Det antages for det andet, at retssikkerhedsmessige betragtninger ma fore til,
at private ikke kan blive madt med krav, der ikke udspringer af dansk ret. Det antages for det tredje,
at domstolene fortsat mé holde sig fra de valg af mere politisk eller skonomisk karakter, som efter

den danske magtfordelingslere ma traeffes af lov givningsmagten.

5. Lobende vurdering af dansk rets forenelighed med konventioner m.m.

Forud for Danmarks tiltreedelse af en international konvention foretages en vurdering af, om og 1
hvilket omfang konventionen nedvendigger @ndringer af retstilstanden for at Danmark kan opfylde
konventionens krav. De nedvendige @ndringer vil blive gennemfort, inden Danmark ratificerer
konventionen. Det er imidlertid ikke alene forud for og i forbindelse med tiltreedelsen, at en
vurdering af dansk rets forenelighed med konventionens krav finder sted. Det pahviler séledes
regeringen lobende at pase, at dansk ret til stadighed er i overensstemmelse med Danmarks
internationale forpligtelser, ogtil at foretage de nedvendige justeringer. En sddan lebende vurdering
og justering sker ved en tilpasning af lovgivning og administrative forskrifter 1 forbindelse med
lovrevisioner, afgerelser fra konventionsorganerne eller verserende klagesager m.v. (se nedenfor
afsnit 5.1). Dette sker endvidere ved, at der i forbindelse med fremsattelse og behandling af
lovforslag foretages en vurdering af, om disse er i overensstemmelse med bl.a. de internationale
konventioner om menneskerettigheder, som Danmark har tiltrddt (se nedenfor afsnit 5.2).

5.1. Lebende tilpasning til internationale konventioner m.m.

Det er almindeligt, at der oprettes kontrolorganer 1 tilknytning til konventioner om
menneskerettigheder med henblik pé at pése, at medlemsstaterne op fylder deres forpligtelser. For en
narmere beskrivelse af de kontrolorganer, der er oprettet i tilknytning til visse centrale FN-

konventioner, henvises til kapitel 8 til 13.

Kontrolorganerne vil 1 deres praksis og wudtalelser m.m. ofte pracisere indholdet af
konventionsforpligtelserne. Som eksempel pa et effektivt kontrolsystem kan navnes Den

Europ @iske M enneskerettighedsdomstol, som sarligt i kraft af den individuelle klageadgang 1 vidt



omfang har praciseret indholdet og omfanget af de enkelte bestemmelser, herunder de vage og
upracise bestemmelser, i Den Europ @iske M enneskerettighedskonvention.

Konventionsorganernes fortolkning og anvendelse af de internationale forpligtelser kan bevirke, at
den overensstemmelse mellem national ret og en konvention, som fremstod pa
tiltraeedelsestidspunktet, med tiden opherer med at eksistere.

For at sikre fortsat overensstemmelse mellem retssystemerne méd lovgivningsmagten derfor
principielt lebende foretage en vurdering og tilpasning af dansk ret til de internationale
konventioner om menneskerettigheder under hensyn til konventionsorganernes praksis og udtalelser

m.m.

Som illustration af denne tankegang kan henvises til, at det i de almindelige bemerkninger til
lovforslaget om inkorporering af Den Europ&iske M enneskerettighedskonvention blev forudsat, at
balancen mellem lovgivningsmagten og domstolene ikke skulle forrykkes. En inkorporering burde
sdledes hverken fere til, at domstolene patog sig en sterre retspolitisk opgave, eller at
lovgivningsmagten slaekkede pé kravene til en lebende tilpasning af lov givnin genlg.

Som eksempel pa en sddan lebende tilpasning af dansk ret i lyset af Danmarks internationale
forpligtelser kan navnes lov nr. 403 af 13. juni 1990 om @ndring af inhabilitetsreglerne i
retsplejeloven. Lovandringen havde til formél at bringe retsplejelovens regler om dommeres
inhabilitet 1 overensstemmelse med den fortolkning af artikel 6, stk. 1, i Den Europeaiske

M enneskerettighedskonvention, som kom til udtryk i Den Europ @iske M enneskerettighedsdomstols
dom af 24. maj 1989 i Hauschildt-sagen "’

I kapitel 5 om inddragelse af menneskerettigheder i lovgivningsprocessen er medtaget eksempler pa

lovgivning med henblik pa at sikre opfyldelse af konventioner (se kapitel 5, afsnit 2).

5.2. Den lovtekniske gennemgang af lovforslag

I forbindelse med regeringens fremsattelse af lovforslag foretages der i princippet en vurdering af,
om disse er 1 overensstemmelse med bl.a. de internationale konventioner om menneskerettigheder,

som Danmark har tiltradt.

" Se L 230af19. fbruar 1992, Folketingstidende 1991-1992, Tilleg A, sp. 5421, afinit 4.1.
' Se naermere herom i Folketingstidende 1989-90, tilleeg A, spalte 3831.



Justitsministeriets Lovafdeling, der blandt andet har til opgave at rddgive andre fagministerier med
hensyn til lovforberedelse, foretager en lovteknisk gennemgang af samtlige regeringslovforslag,

inden de fremsattes for Folketinget.

Ud over en vurdering af et lovforslags tekniske udformning foretager Lovafdelingen en
indholdsmessig gennemgang. Lovforslaget bedemmes 1 forhold til f.eks. grundloven, dennes
grunds@tninger og almindelige retsprincipper, EU-retten og centrale tvaergiende love, navnlig
forvaltningsloven, offentlighedsloven, retsplejeloven og straffeloven. Ogséd forholdet til generelle
internationale menneskerettighedskonventioner vurderes i relevant omfan gzo.

I kapitel 5 er medtaget nogle eksempler pé, hvorledes menneskerettigheder inddrages i forbindelse
med lovgivningsprocessen. Som det vil fremga heraf, er det almindeligt foreckommende, at der
foretages en vurdering af et lovforslags forenelighed med internationale konventioner om
menneskerettigheder, og at denne vurdering er afspejlet 1 lovforslagets almindelige bemarknin ger.

2 Se Justitsministerens besvarelse af sporgsmal nr. 419 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del — bilag 604),
Folketingsaret 1997-98 (2. samling), hvor Justitsministeriet fremsendte ministerens talepapir til brug for et samréd den
17. september 1998. Talepapiret indeholder bl.a. en beskrivelse af praksis i forbindelse med den lovtekniske
gennemgang.



Kapitel 3. Danske domstoles anvendelse af internationale konventioner om
menneskerettigheder.

1. Indledning

Det fremgir af kommissoriet, at udvalget bl.a. skal overveje fordele og ulemper ved en eventuel
inkorporering af andre konventioner om menneskerettigheder end Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention. Til brug for disse overvejelser har udvalget anset det for
nedvendigt at fa et overblik over, hvorledes Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention er
blevet anvendt af danske domstole efter inkorporeringen i 1992. Herudover har udvalget anset det
for nedvendigt ligeledes at f4 overblik over, hvorledes andre konventioner om menneskerettigheder
end Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention er blevet anvendt af danske domstole i samme
periode.

I bilag 1 til betenkningen er medtaget en oversigt over afgorelser afsagt af danske domstole, der har
vaeret offentliggjort 1 Ugeskrift for Retsvaesen, og hvor internationale konventioner om
menneskerettigheder er blevet paberabt og/eller anvendt. Oversigten omfatter alene trykte domme
og kendelser, der er afsagt efter den 1. juli 1992, hvor lov nr. 285 af 29. april 1992 tridte ikraft®'. I
afsnit 2 1 bilag 1 refereres domme og kendelser vedrerende Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention. I afsnit 3 i bilag 1 refereres domme ogkendelser vedrerende andre
internationale konventioner om menneskerettigheder end Den Europ @iske
M enneskerettighedskonvention.

Afsnit 2 i dette kapitel indeholder en kort beskrivelse af grundlaget for danske domstoles
anvendelse af Den Europziske M enneskerettighedskonvention, nemlig inkorporeringsloven fra
1992.

Afsnit 3 1 dette kapitel beskriver, hvorledes danske domstole — efter inkorporeringen — anvender
Den Europ @iske M enneskerettighedskonvention og praksis fra konventionsorganerne. Det vurderes,
om det er muligt at udlede nogle generelle tendenser for, hvorledes konventionen anvendes af
danske domstole. Afsnittet indeholder dels en beskrivelse af praksis péd forskellige retsomrader
(udvisning, ytringsfrihed m.m.), og dels en generel sammenfatning af praksis vedrerende Den
Europ @iske M enneskerettighedskonvention.

Afsnit 4 1 dette kapitel beskriver, hvorledes danske domstole anvender andre konventioner om
menneskerettigheder end Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention. Det vurderes, om det er

muligt at udlede nogle generelle tendenser for, hvorledes danske domstole anvender sadanne

2! Oversigten er opdateret til og med haefie 25/2001 (af23. juni 2001) af Ugeskriff or Retsvasen.



konventioner. Afsnittet indeholder en generel sammenfatning af praksis vedrerende andre
konventioner om menneskerettigheder end Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention.

I afsnit 3 og4 foretages der ikke nogen vurdering af, hvorvidt der er tale om en korrekt fortolkning
eller anvendelse af de pageldende konventioner. Der foretages heller ikke nogen beskrivelse af,
hvorledes konventionen 1 evrigt er blevet fortolket og anvendt af navnlig Den Europaiske
M enneskerettighedsdomstol. Formalet med afsnittet er alene at beskrive og vurdere, hvorledes Den
Europ@iske M enneskerettighedskonvention og andre konventioner om menneskerettigheder rent
faktisk anvendes i danske retssager.

Det bemerkes, at de faktiske omstandigheder i de enkelte afgerelser ikke er gengivet i dette
kapitel. For at forstd de enkelte afgorelser kan det derfor vere nedvendigt at sammenholde med
referatet af den pégeldende afgorelse 1 bilag 1 til beteenkningen. For at gere det nemmere at finde
frem til referatet af den enkelte afgorelse, er der medtaget en henvisning til det sted i bilaget, hvor
den pageldende afgorelse er refereret. Hvis der f.eks. henvises til ... U 1996 234 H (afs. 2.3.7.6)
...” betyder det, at U 1996 234 H er refereret under afsnit 2.3.7.6 1 den oversigt, der er medtaget
som bilag 1 til beteenknin gen.

2. Inkorporeringen af Den Europziske Menneskerettighedskonvention

Ved lov nr. 285 af 29. april 1992 blev Den Europ @iske M enneskerettighedskonvention gjort til en
del af dansk ret (inkorporeringsloven).

Betankning nr. 1220/1991 om Den Europiske M enneskerettighedskonvention og dansk ret, der
ligger til grund for inkorporeringsloven, indeholder en gennemgang af sager, hvor danske domstole
har anvendt Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention og M enneskerettighedsdomstolens
afgorelser som retskilde (afsnit 5.2, side 66 ff.). Gennemgangen omfatter savel trykte som utrykte
afgorelser. Praksis, der vedrerer perioden forud for inkorporeringen af Den Europeiske
M enneskerettighedskonvention, sammenfattes saledes (afsnit 5.4, side 80 f):

"Den foretagne gennemgang af dansk retspraksis, der neppe er udtemmende, viser, at
Den Europ®iske M enneskerettighedskonvention, anvendes som retskilde ved danske
domstole. Hgjesterets afgorelser ... viser endvidere, at Hojesteret laegger
konventionsorganernes afgerelser til grund, og at dansk ret derfor sa vidt muligt ad
fortolkningsvejen tilpasses til retsudviklingen som fastlagt af konventionsorganerne.
Hojesterets afgorelser ... er udtryk for en intensiv provelse af, om der konkret er
handlet i overensstemmelse med M enneskerettighedskonventionen, og om danske
lovregler lever op til kravene i konventionen.

Mens Hgojesteret sdledes folger Den Europ@iske M enneskerettighedsdomstols
fortolkning, er Hgjesteret dog tilbageholdende med at anlegge en selvstendig
fortolkning af konventionen. I overensstemmelse med den traditionelle rollefordelin g



mellem domstole og lovgivningsmagt henskyder Heojesteret mere politiske valg til
lovgivningsmagten."

I de almindelige bemzerkninger til lovforslaget (L 230 af 19. februar 1992, FT 1991/92, till. A,
sp. 5421 ff., afsnit 4.3) gengives bl.a. udvalgets overvejelser om retsvirkningerne af en
inkorporering (afsnit 4.3.1), og om de danske domstoles anvendelse af
Menneskerettighedskonventionen (afsnit 4.3.3). Det hedder herom:

”4.3.1. Retsvirkningerne af en inkorporering.

Som naevnt 1 afsnit 4.2. er konventionen principielt allerede gennemfeort i dansk ret ved
omskrivning og konstatering af normharmoni, og det fremgar af betenkningen, at det
har ligget udvalget sterkt pa sinde at fremhave vigtigheden og nedvendigheden af, at
man i lovgivningsproceduren ogsa i fremtiden gor sig klart, om et lovforslag kommer i
strid med konventionskomplekset. Udvalget har endvidere fundet at burde fremhave, at
det forst og fremmest tilkommer lovgivningsmagten at @ndre relevante
lovbestemmelser, nar der traeffes nye afgerelser af konventionsorganerne. Den tradition,
som der nermere er redegjort for i betaenkningens kapitel 4, hvorefter regeringen
fremsatter nadvendige lovforslag til opfyldelse af konventionsforpligtelser som afklaret
1 Domstolens praksis, ber viderefores. Kun hvis disse forudsatninger op fyldes lobende,
kan man efter udvalgets opfattelse fastholde, at domstole og andre retsanvendende
myndigheder kan g ud fra en formodning om, at lovgivningen er forenelig med
konventionskomp lekset.

Udvalget har saledes ikke forestillet sig, at domstole og andre retsanvendende
myndigheder sarlig ofte vil blive stillet over for at skulle tage stilling til en virkelig
konflikt mellem en lov- ogen konventionsbestemmelse. Formalet med en inkorporering
er imidlertid at geore det klart, at en sddan konflikt erkendes som en mulighed af
lovgivningsmagten, og at det er ensket, at de retsanvendende myndigheder ikke skal
fole sig forpligtet til at traeffe afgorelser i strid med konventionskomplekset, f.eks. fordi
en lov ikke giver en domstol kompetence til at treffe en afgerelse, der kreves efter
konventionens artikel 5, eller fordi en lov er formuleret generelt uden at tage hensyn til,
at anvendelsen i en konkret situation kan komme i strid med f.eks. konventionens artikel
3 eller artikel 8.

Loven skal navnlig danne grundlag for, at domstolene og andre retsanvendende
myndigheder lobende kan tage hensyn til nyere praksis fra konventionsorganerne, som
lovgivningsmagten ikke har haft adgang til at tage stilling til.

Skulle der vare konflikt mellem en @ldre lovregel og inkorporeringsloven, vil
gennemforelse af inkorporeringsloven indebare, at love, der er @ldre end
inkorporeringslovens ikrafttraedelsestidspunkt, principielt ma vige i kraft af det
almindelige lex posterior-princip.

Er en domstol eller en anden retsanvendende myndighed i tvivl om, hvorvidt
Folketinget for sa vidt angér senere love har villet fravige en konventionsforpligtelse,
m4 stillingtagen hertil ske efter gennemgang af samtlige relevante retskilder, herunder
bl.a. navnlig den pédgeldende lovbestemmelses forarbejder. Har Folketinget onsket at
fravige en konventionsbestemmelse og/eller en bestemt fortolkning heraf, ma den
senere lovbestemmelse 1 sddanne tilfelde gd forud for den omhandlede
konventionsbestemmelse. De retsanvendende myndigheder og domstole har i disse
tilfelde ikke mulighed for at anlegge en folkeretskonform fortolkning af den
pageldende lovbestemmelse.



Hvis konflikten beror pd, at konventionskomplekset er blevet tillagt en @ndret
raekkevidde ved konventionsorganernes praksis, er det formentlig af mindre betydning,
hvor gammel den danske regel er. Her md det folge af almindelige
fortolkningsprincipper om forholdet mellem folkeret og national ret, at domstolene skal
soge at hindre, at konflikten bliver reel. Som eksempel kan navnes, at
lovgivningsmagten har tilstraebt at opfylde en konventionsforpligtelse, mens en senere
dom fra Menneskerettighedsdomstolen viser, at den foretagne @ndring ikke er
tilstreekkelig. Folketingets e@ndring af retsplejelovens § 60 stk. 2 ved lov nr. 386 af 10.
juni 1987 og Hojesterets bortfortolkning af » alene« ved kendelsen i jydebradresagen,
jf. Ugeskrift for Retsvaesen 1990 13 H (refereret ovenfor i nr. 2.3), illustrerer dette
eksempel.

Det vil imidlertid fortsat veere den danske regerings ansvar, at Danmark lever op til
sine forpligtelser 1 medfer af konventionen. En konstateret uoverensstemmelse mellem
en nyere lov og loven om Den europ@iske M enneskerettighedskonvention kan derfor
efter omstendighederne fore til, at det af regeringen mé overvejes at soge tilvejebragt
overensstemmelse med konventionsforpligtelser ved foreleggelse af et lovforslag
herom for Folketinget.

P& grund af konventionsbestemmelsernes sarlige karakter vil der ofte vare tale om
udfyldning af brede standarder. Domstolene er hidtil veget tilbage for at foretage en
selvstendig fortolkning ogudfyldning, som ikke har klar stotte 1 konventionsorganernes
praksis, og som har vidt giende konsekvenser for det danske samfund. Hgjesterets dom i
Heorsholm-sagen, jf. U geskrift for Retsvaesen 1990.181 H (refereret ovenfor i nr. 2.3), er
et eksempel pa en sadan situation, hvor det var gort geldende, at en dom fra
M enneskerettighedsdomstolen om en dommers inhabilitet métte fore til, at der ogsa
blev statueret inhabilitet i sagskomplekser af en anden type end den, der havde
foreligget for Domstolen. En accept af dette ville vel ikke stride mod nogen klar dansk
lovbestemmelse, men mod en fast og langvarig retspraksis, og konsekvenserne for
domstolsorganisationen kunne vaere vidtraekkende.

En tilsvarende problemstilling kan foreligge i tilfelde, hvor det gores geldende, at en
klar lovbestemmelse er i strid med konventionen. Som eksempel kan navnes, at efter
den tidligere retstilstand i Danmark havde kun moderen foreldremyndigheden over et
barn uden for agteskab. Efter loven var det ikke muligt at overfore
foreldremyndigheden til faderen uden moderens samtykke. Sa lenge der ikke foreld en
afgorelse fra menneskerettighedsorganerne, der fastslog, at denne retstilstand var 1 strid
med konventionen, ville domstolene have varet afskdret fra at give faderen del i
foreldremyndigheden, og spergsmalet matte 1 givet fald have varet henskudt til
lovgivningsmagten.

Efter udvalgets op fattelse ber inkorporeringen af konventionen ikke medfere en @ndret
losning pé en konflikt som den beskrevne. Domstolene ber ikke ud fra en selvstendig
fortolkning af konventionsbestemmelserne undlade at handhave en klar
lovbestemmelse, sarligt fordi afgerelsen af, pd hvilke betingelser faderen skulle kunne
overtage foraeldremyndigheden (eller en del heraf), indebarer et valg mellem flere
muligheder. Ogsd den situation, der foreld 1 Hersholm-sagen, jf. Ugeskrift for
Retsvaesen 1990.181 H (refereret ovenfor i nr. 2.3.) vil uanset en inkorporeringslov
indebare valg, som domstolene ber kunne overlade til lovgivningsmagten at treffe.
Dette gelder 1 hvert fald ferste gang problemet opstar. Afstar lovgivningsmagten fra at
gennemfore lovgivning, kan domstolene vaere nedt til at tage stilling Noget sadant er



sket pd andre retsomrédder, f.eks. for sd vidt angir formueforholdet mellem ugifte
samlevende.

4.3.3. De danske domstoles anvendelse af Menneskerettighedskonventionen.

Netop fordi domstolene pa baggrund af det ovenfor anferte ber kunne arbejde med en
formodning om, at en lovbestemmelse er i1 overensstemmelse med Den europaiske
M enneskerettighedskonvention og tilherende protokoller, vil der typisk ikke vare grund
til for en domstol selv at pdse, om kravene i konventionskomplekset er opfyldt. Det ma
veaere en op gave for parterne i en civil sagselv at papege, om der er en mulig konflikt.

Noget andet er, at en domstol kan finde, at en konkret forvaltningsakt er i strid med en
bestemmelse i konventionskomplekset. Dette kan f.eks. forekomme 1 tilfeelde, hvor en
lov giver myndighederne et sken, og hvor dette sken er udevet pd en made, som ikke
klart er foreneligt med den pageldende konventionsbestemmelse. I en sadan situation
ber retten henlede parternes opmarksomhed pa forholdet til konventionskomplekset og
ved spergsmadl til parterne sege problemstillin gen afdekket.

I straffesager ber domstolene af egen drift pase, at der ikke handles i strid med
konventionsreglerne og den tilherende praksis.”

I de almindelige bemarkninger til lovforslaget (afsnit 5) er det om Justitsministeriets overvejelser
anfort folgende:

5. Justitsministeriets overvejelser.

Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets synspunkter og forslag. Justitsministeriet er
sdledes enig i, at den balance mellem lovgivningsmagten og domstolene, som er
fastsliet 1 Hojesterets praksis, ikke ber forrykkes. Det ber fortsat vere Folketinget, der
afgor, hvilket indhold den danske lovgivning skal have. Som fremhavet af udvalget ber
en inkorporering ikke fore til, hverken at domstolene patager sig en sterre retspolitisk
opgave, eller at lovgivningsmagten slaekker pa kravene til en lebende tilpasning af
lovgivningen.

Ved den inkorporeringsform, der er valgt i forslaget tilsigtes der ikke nogen @ndring af
balancen mellem lovgivningsmagten og domstolene.

Justitsministeriet kan saledes tiltreede, at Den europ eiske
M enneskerettighedskonvention inkorporeres 1 dansk ret pa den af udvalget foresldede
méde. Forslaget er udformet i overensstemmelse hermed og pd baggrund af de anforte
synspunkter. Som anfert af udvalget skabes der herved et bedre grundlag for viden om
oganvendelse af konventionen. Samtidig tilvejebringes der en hojere grad af bevidsthed
om og et bedre grundlag for undervisning i konventionens principper, der ind gir som et
grundle ggende verdisaet ogsa for det danske folkestyre ...”

Den 26. marts 1992 afgav Folketingets Retsudvalg en betaenkning over forslag til lov om Den
Europ@iske M enneskerettighedskonvention (se Folketingstidende (B) sp. 891). Retsudvalgets
flertal udtalte bl.a.:

... Konventionen indeholder regler, der er af grundleggende betydning, og flertallet
finder, at en inkorporering af konventionen vil vare et godt signal til borgerne om den
betydning, konventionen tillee gges her 1 landet.



En inkorporering vil medfere, at den nugeldende retstilstand, hvor de danske domstole
og de retsanvendende myndigheder anvender M enneskerettighedskonventionens regler
ved fortolkning af geldende dansk ret, lovfaestes.

Flertallet vil samtidig understrege, at den hidtidige praksis, hvorefter afgerelser fra
M enneskerettighedsdomstolen undergives en negje vurdering med henblik pé at fastsla,
om dansk ret er 1 overensstemmelse med M enneskerettighedskonventionen, ber
opretholdes. Det er af afgerende betydning, at nedvendige tilpasninger af dansk ret

foretages ved gennemforelse af den nedvendige lovgivning, saledes at Folketingets pligt
ogansvar isd henseende fastholdes.

Ogsa hensynet til borgernes mulighed for at kunne danne sig et sikkert indtryk af
indholdet af dansk ret pa et givet omrade taler afgerende for, at en @ndret retstilstand
afspejler sig i gennemforelse af den nedvendige lovgivning, séledes at der ikke opstar
modstrid mellem lovgivningens indhold og M enneskerettighedskonventionens regler.
Men det @ndrer naturligvis ikke ved det forhold, at Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention fremover bliver en del af dansk ret.”

3. Danske domstoles anvendelse af Den Europziske Menneskerettighedskonvention

Den Europaziske M enneskerettighedskonvention péberdbes for og/eller anvendes af danske
domstole i et stort — ogtilsyneladende stigende — antal tilfelde. I U geskrift for Retsveasen for 1992
er der 4 trykte afgorelser, hvor konventionen er blevet péberdbt og/eller anvendt. I 1993 var antallet
3,11994 var det 9, 1 1995 var det 11, 11996 var det 13, 1 1997 var det 15, 1 1998 var det 14, 1 1999
var det 43 0g 12000 er der 34 afgorelser, 0g 12001 er der forelobig 12 afgorelserzz. I hele perioden
er der sdledes ikke ferre end 158 afgerelser vedrerende Den  Europeiske
M enneskerettighedskonvention. Som det vil fremgd af det folgende, er der imidlertid 1 praksis stor
forskel p4, hvilke bestemmelser i konventionen der péberabes og/eller anvendes. I praksis er det
navnlig konventionens artikel 6 og 8, der paberdbes og/eller anvendes.

3.1. Konventionens artikel 3

I perioden er der afsagt 9 afgerelser, der direkte vedrerer konventionens artikel 3, heraf 5

vedrerende udvisning af udlendinge pd grund af strafbare forhold (afs. 2.1).

Det fremgir af afgerelserne om udvisning, at danske domstole ved vurderingen af, om en
udlending skal udvises, tager stilling til, om en udvisning vil vare i strid med artikel 3. Ved
fortolkningen og anvendelsen af udlendingelovens regler om udvisning af udleendinge pa grund af
strafbare forhold inddrager danske domstole sdledes konventionens artikel 3.

2 Det bemarkes, at undersogelsen kun omfatter afgerelser o ffentliggjort til og med hefie 25/2001 (af23. juni 2001) af
Ugeskriff for Retsvasen, jf siledes bilag 1 til beteenkningen.



I U 1994 617 H (afs. 2.1.1.1) fastslog Hejesteret, at artikel 3 ikke var til hinder for, at der blev
truffet bestemmelse om udvisning, I U 1999 275 H (afs. 2.1.1.2) vurderede Hojesteret derimod, at
der var aktuel risiko for, at den tiltalte ville blive udsat for asylbegrundende overgreb fra
myndighederne 1 modtagerlandet, og at udvisning derfor ikke skulle finde sted. Hojesteret henviste
bl.a. til artikel 3 1 konventionen. I U 1999 553 @ afsagde Ostre Landsret en lignende afgoarelse, hvor
den fastslog, at der ikke skulle ske udvisning I U 1999 1591 H konstaterede Hgjesteret, at den
pageldende udlending var beskyttet mod udsendelse, og at artikel 3 derfor ikke kunne fore til, at en
udvisningsbestemmelse i en dom skulle ophaves. I U 1999 2085 V (afs. 2.1.1.5) fastslog Vestre
Landsret, at artikel 3 ikke var til hinder for, at der blev truffet bestemmelse om udvisning i en dom,
idet den tiltalte efter endt afsoning kunne paberabe sig § 31 0g 50 iudlendingeloven. U 1999 1591
H ogU 1999 2085 V ma anses for udtryk for, at artikel 3 kun vil vare til hinder for udvisning, hvis
der er aktuel risiko for, at den pdgeldende udlending vil blive udsat for en behandling i strid med
artikel 3, og at det forst er muligt at foretage denne vurdering pé det tidspunkt, hvor vedkommende
rent faktisk stér over for at skulle udsendes.

Det fremgar ikke af referatet af U 1999 275 H, at artikel 3 blev péberabt. Dette skal imidlertid ses i
lyset af, at proceduren ikke er gengivet i dommen. Dommen kan derfor neppe tages som udtryk for,
at Hojesteret af egen drift inddrog artikel 3.

IU 1997 1157 H (afs. 2.1.2.1) tog Hojesteret ikke stilling til, om Fly gtningenavnets beslutning om
tvangsmessig udsendelse af en udlending, der havde faet afslag pa en asylansegning, var 1 strid
med artikel 3, idet Hgjesteret fastslog, at den p& grund af en endelighedsbestemmelse 1

udlendingeloven (§ 56, stk. 7) var afskéret fra at vurdere dette spergsmal 1 den konkrete sag.

I U 1999 1415 H (afs. 2.1.2.2) tog Hejesteret stilling til, om en varetaegtsfengsling i isolation af
unge under 18 ar som pastaet af forsvarerne var i strid med konventionens artikel 3. I U 2000 2385
H (afs. 2.1.2.4) fastslog Hojesteret, at en person, der havde varet varetegtsfengslet i isolation, og
som kraevede erstatning, ikke havde varet udsat for en behandling, der var 1 strid med artikel 3.

I U 1999 1491 H (afs. 2.1.2.3) fastslog Heojesteret, at politiets brug af hunde som magtmiddel 1

forbindelse med anholdelse ikke 1 sig selv var i strid med artikel 3.

3.2. Konventionens artikel 5

I perioden er der afsagt 9 afgorelser vedrerende artikel 5, herunder 1 afgerelse vedrerende
varetegtsfengsling, U 1992 877 H (afs. 2.2.1.1), 1 afgorelse vedrerende erstatning i anledning af
varetegtsfengsling, U 1999 2117 O (afs. 2.2.1.2), 1 afgorelse vedrorende varetegtsfaengsling af en
udvist udlending, U 2001 26 H (afs. 2.2.1.3), 1 afgerelse vedrerende erstatning i anledning af



frihedsbergvelse uden for strafferetsplejen, U 1998 337 V, 3 afgerelser vedrerende provelse af
administrativt bestemt frihedsberevelse, U 1995 338 @ (afs. 2.2.3.1), U 1995 409 V (afs. 2.2.3.2) og
U 2000 2311 V (afs. 2.2.3.3), 1 afgorelse vedrerende provelse af en udenlandsk dom i forbindelse
med fuldbyrdelse, U 1996 362 O (afs. 2.2.4.1), og 1 afgorelse vedrerende omkostninger i
forbindelse med erstatning for uberettiget varetegtsfeengsling, U 2000 2467 H (afs. 2.2.4.2).

U 1992 877 H er udtrtyk for, at Hgjesteret ved vurderingen af, om der skal ske en
varetegtsfengsling, inddrager konventionen. Artikel 5, stk. 3, setter saledes grenser for under
hvilke betingelser og i hvor lang tid en varetegtsfengsling kan finde sted. Det fremgar ikke af
referatet, at konventionen blev paberabt, men da proceduren ikke er gengivet, kan det ikke udledes
heraf, at Hojesteret af egen drift péser, at konventionens artikel 5, stk. 3, er overholdt. Dommens
praemisser viser imidlertid, at det er konventionens artikel 5, stk. 3, sdledes som denne bestemmelse
er blevet fortolket af Domstolen, der inddrages. Dommen er derfor méaske udtryk for, at det netop er
1 kraft af Domstolens afgerelser, at konventionen tillee gges bety dning,

U 1999 2117 @ er udtryk for, at @stre Landsret ved vurderingen af, om en erstatning i medfor af
retsplejelovens § 1018 a skal nedsettes pd grund af den sigtedes egen adferd, inddrager
konventionens bestemmelser. Det fremgér ikke af referatet, at den erstatningssegende paberabte sig
konventionen, men da proceduren ikke er gengivet, kan det ikke udledes af dommen, at landsretten
af egen drift inddrog konventionen.

I U 1998 337 V fastslog Vestre Landsret under henvisning til artikel 5, at en person, der havde
veret tvangstilbageholdt 1 strid med psykiatrilovens regler, som udgangspunkt havde krav pé
erstatning. Landsretten fastslog dog samtidig, at betingelserne for at tilkende erstatning ikke var
opfyldt. Dommen skal ses i lyset af, at det folger af artikel 5, stk. 5, i konventionen, at en person,
der har vearet udsat for en frihedsberavelse i strid med bestemmelserne i artikel 5, stk. 1 til 4, har
krav pd erstatning Det folger endvidere af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at en
frihedsberavelse, der ikke er sket i overensstemmelse med national ret, er i strid med artikel 5, stk.
1, idet den ikke opfylder konventionens legalitetskrav. Dommen er derfor udtryk for en anvendelse
af dansk rets almindelige erstatningsregler pa en made, der sikrer, at en person, der har vaeret udsat
for en frihedsberovelse 1 strid med artikel 5, stk. 1, har mulighed for at kraeve erstatning
Landsretten lader det imidlertid bero p& dansk ret i evrigt, om sagseger har krav pa erstatning i
anledning af frihedsberovelsen. Landsretten sondrer siledes mellem muligheden for at kraeve
erstatning og tilkendelse af erstatning for henholdsvis ekonomisk og ikke-ekonomisk skade.

I U 1995 338 O skulle Ostre Landsret tage stilling til, hvorvidt der var adgang til domstolsprevelse
af indleggelse 1 henhold til en straffedom til ambulant psykiatrisk behandling. Dommen viser, at
straffelovens bestemmelse om domstolsprovelse af en administrativt bestemt indleggelse 1 henhold
til en straffedom fortolkes i lyset af det krav om domstolsprevelse af frihedsberovelser, der folger af



artikel 5, stk. 4, i konventionen. Det fremgir af premisserne, at domstolsprevelse nappe var
pakravet efter straffelovens § 72 i1 en sddan situation, men bestemmelsen fortolkes i lyset af de
krav, der folger af konventionen. Herved fortolkes dansk ret pd en sddan made, at konventionsbrud
undgas. Det fremgar ikke af referatet, at konventionen blev péberabt. Da parternes procedure ikke
er gengivet 1 domsreferatet, kan dommen naeppe tages til indtaegt for, at domstolene af egen drift
paser, at konventionen overholdes. Landsretten leegger udtrykkelig vaeegt pa, at konventionen er

blevet inkorporeret 1 dansk ret.

I U 2000 2311 V skulle Vestre Landsret tage stilling til, om der skulle ske provelse af nogle
administrative beslutninger om tvangsindleggelse af en person i henhold til en behandlingsdom.
Den demte havde ikke selv ensket en retlig provelse af indle ggelserne, men anklagemyndigheden
indbragte spergsmélet for domstolene med henblik pd godkendelse. Landsretten fastslog, at det
hverken fulgte af straffelovens § 72 eller af artikel 5, stk. 4, at der skulle foretages en retlig provelse
af indle ggelserne. Dommen viser, at retten tager stilling til, om en neagtelse af at foretage en retlig

provelse vil indebere en kraenkelse af artikel 5, stk. 4.

I U 1995 409 V skulle Vestre Landsret tage stilling til, om et segsmidl mod Den Sociale
Ankestyrelse skulle afvises pa grund af en fristoverskridelse. Dommen viser, at Vestre Landsret ved
vurderingen af, om manglende overholdelse af en sogsmélsfrist skal medfere afvisning, foretager en
vurdering af, om en sddan afvisning vil vare i1 strid med konventionens krav om en
domstolsprevelse, jf. artikel 5, stk. 4. Dommen skal ses 1 lyset af, at konventionens krav om en
domstolsprovelse ikke generelt er til hinder for, at medlemsstaten fastsatter processuelle regler

herom, herunder regler om seggsmaélsfrister.

I U 1996 362 @ skulle @stre Landsret tage stilling til, om en norsk straffedom kunne fuldbyrdes her
1 landet. Dommen synes at vare udtryk for, at Ostre Landsret udviser tilbageholdenhed ved
vurderingen af, om konventionen er blevet overholdt i processtaten, nir der skal tages stilling til
fuldbyrdelse af en udenlandsk dom. Dommen kan ikke tages som udtryk for, at danske domstole
ikke under nogen omstendigheder vil pase, om konventionens krav er blevet overholdt i1
processtaten, men at dette kraever serlige omstaendigheder.

I U 2000 2467 H skulle Hojesteret tage stilling til, om en person, der fik tilkendt erstatning for
uberettiget varetaegtsfeengsling, helt eller delvist skulle betale sagsomkostninger. Den
erstatningssogende gjorde bl.a. geldende, at det ville vere i strid med artikel 5, stk. 5, at palegge
ham at betale omkostninger. Hojesteret pédlagde det offentlige at betale sagens omkostninger, og
forholdt sig ikke udtrykkeligt til konventionen.

1 U 2001 26 H skulle Hojesteret tage stilling til, om en varetaegtsfengsling af en udlending, der var
udvist ved dom pa grund af kriminalitet, skulle opretholdes. Udleendingen gjorde bl.a. geldende, at



fortsat varetegtsfengsling ville vere i strid med det krav om proportionalitet, der fulgte af
konventionen. Hgjesteret opretholdt varetegtsfeengslingen uden udtrykkeligt at forholde sig til

konventionen.

3.3. Konventionens artikel 6

Artikel 6 er uden sammenligning den bestemmelse i konventionen, der oftest péberdbes for og
anvendes af danske domstole. Afgorelserne vedrerer en flerhed af forskellige spergsmél, herunder

navnlig processuelle sporgsmal.

3.3.1. Segsmilskompetence og adgang til domstolsprevelse

Der er 7 afgeorelser vedrerende sporgsmalet om seogsmilskompetence og adgang til
domstolsprevelse, nemlig U 1994 953 H (afs. 2.3.1.1), U 1997 668 O (afs. 2.3.1.2), U 1997 889 H
(afs. 2.3.1.3), U 1997 1062 H (afs. 2.3.1.4), U 1997 1157 H (afs. 2.3.1.5), U 1998 141 O (afs.
2.3.1.6) ogU 1998 684 H (afs. 2.3.1.7).

U 1994 953 H viser, at Hojesteret ved fortolkningen af arbejdsretslovens § 11 om afgreensningen af
Arbejdsrettens kompetence i forhold til de almindelige domstole fortolker bestemmelsen i lyset af
de krav, der folger af artikel 6. Det synes at have varet afgorende for Hejesteret, at § 11, stk. 2, om
arbejdstagerens individuelle seogsmalskompetence ved de almindelige domstole, fortolkes pa en
sddan made, at der ikke opstar en situation, hvor en arbejdstager er afskaret fra at fi foretaget en
domstolsprevelse af en tvist, der udspringer af et ansattelsesforhold. Herved fortolkes dansk ret pa
en sddan made, at kravet om adgangen til en domstolspraovelse i medfer af artikel 6 i konventionen
respekteres.

U 1997 668 O er udtryk for, at Ostre Landsret ved vurderingen af, om et sogsméal skal afvises, tager
stilling til, om en sddan afvisning vil vaere i strid med konventionens bestemmelser. U 1998 684 H
er ligeledes udtryk for, at Hojesteret ved vurderingen af, om et segsmal skal afvises, tager stilling

til, om en sédan afvisning vil vare i strid med konventionens artikel 6.

U 1997 889 H viser, at Hgjesteret, under henvisning til artikel 6’s krav om adgangen til en
domstolsprevelse, ser bort fra en endelighedsbestemmelse, der folger af en overenskomst indgiet
mellem Sygesikringens Forhandlingsudvalg og Praktiserende Lagers Organisation. Det er
narliggende at lese dommen pa den mide, at Hojesteret var af den opfattelse, at det ville vaere i
strid med retten til en domstolsprovelse i medfer af artikel 6, stk. 1, hvis den pageldende



endelighedsbestemmelse blev tillagt betydning efter sit indhold, idet det organ, der var kompetent
til at behandle tvisten i henhold til overenskomsten, ikke var en domstol i konventionens forstand.

U 1997 1062 H viser, at Hojesteret ved vurderingen af, om en afgerelse truffet af
Procesbevillingsnevnet er ugyldig, foretager en vurdering af, om afgerelsen som sadan eller
begrundelsen for afgerelsen indebarer en krenkelse af konventionens artikel 6.

I U 1997 1157 H skulle Hojesteret tage stilling til, om Flygtningenevnets afgorelse om
tvangsmessig udsendelse af en person, der havde faet afslag p& en asylansegning, kunne proves af
de almindelige domstole. Udlendingen gjorde bl.a. geldende, at tvangsmessig udsendelse ville
vare 1 strid med artikel 3, og at de almindelige domstole — uanset en endelighedsbestemmelse i
udlendingeloven (§ 56, stk. 7) — kunne prove dette sporgsmdl. Under henvisning til
endelighedsbestemmelsen 1 udlendingeloven gjorde Fly gtningenavnet geldende, at de almindelige
domstole var afskaret fra at prove dette sporgsmal. Flygtningenevnet gjorde 1 den forbindelse
geldende, at nzvnet 1 forhold til artikel 6 nermest matte sidestilles med en domstol.
Flygtningenevnets anbringende ma skulle forstds séledes, at en anvendelse af
endelighedsbestemmelsen ikke ville rejse problemer i forhold til artikel 6, idet det krav om en
domstolsprovelse, der folger af artikel 6, under alle omstendigheder var opfyldt, idet
Flygtningen®vnet var en domstol i konventionens forstand. Dommen er formentlig udtryk for, at
Hgjesteret ved vurderingen af, om en endelighedsbestemmelse skal tillegges betydning, legger
vaegt pd, om vedkommende, der som folge af endelighedsbestemmelsen afskares fra en provelse
ved de almindelige domstole, 1 ovrigt er sikret den beskyttelse, der folger af konventionens artikel 3.
Det har formentlig tillige spillet en rolle, at sager vedrerende udvisning af udlendinge efter Den
Europ @iske M enneskerettighedsdomstols praksis ikke er omfattet af artikel 6’s anvendelsesomrade.
Det betyder, at manglende adgang til en domstolspravelse ikke rejser spergsmal i forhold til artikel
6. Dette indebarer tillige, at det var unedvendigt for Hgjesteret at tage stilling til, om

Fly gtningenavnet var en domstol i artikel 6’s forstand.

I U 1998 141 O skulle Ostre Landsret tage stilling til, om en tvist, som var under behandling ved
Arbejdsretten, kunne behandles af de almindelige domstole. Det er narliggende at leese dommen
siledes, at flertallet har anset det for tvivlsomt, om Arbejdsretten 1 en situation som den
foreliggende kunne anses for at vaere en "uathengig og upartisk domstol" i den i artikel 6, stk. 1,
forudsatte  betydning. Herefter og wunder henvisning til, at Den FEuropeiske
M enneskerettighedskonvention er blevet inkorporeret i dansk ret, finder flertallet det rettest, at den
faglige organisation far mulighed for at fa tvisten afgjort ved de ordin@re domstole. Dette skal ses i
sammenhang med, at den tvist, som var indbragt for Arbejdsretten, og som enskedes provet ved de
almindelige domstole, drejede sig om, hvorvidt den faglige organisation var omfattet af en kollektiv
overenskomst. Det er nearliggende at legge til grund, at en sédan tvist som felge af
arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 4, og § 11, stk. 1, var omfattet af Arbejdsrettens kompetence og



ikke kunne anlegges ved de almindelige domstole. Hvis dommen leses pa denne méde, er den
udtryk for, at landsrettens flertal har ment, at der var en konflikt mellem en @ldre lovregel
(Arbejdsretslovens § 11, stk. 1, jf. § 9, stk. 1, nr. 4) og inkorporeringsloven, og at den @ldre regel
derfor ma vige 1 kraft af det almindelige lex posterior-princip. Dette er i ovrigt forudsat i
forarbejderne til inkorporerin gsloven (se ovenfor afsnit 2).

3.3.2. Udseettelse af straffesag

I 5 afgerelser har domstole taget stilling til, om behandlingen af en sagunder henvisning til artikel 6
skulle udsettes, nemlig U 1995 418 R (afs. 2.3.2.1), U 1995 698 V (afs. 2.3.2.2), U 1996 1065 H
(afs. 2.3.2.3), U 1999 502 O (afs. 2.3.2.4) ogU 1999 572 H (afs. 2.3.2.5).

Afgorelserne viser, at domstolene ved vurderingen af, om en straffesag skal udsattes pa grund af
tiltaltes mentale tilstand (U 1995 418 R og U 1999 502 ), psykiske tilstand (U 1996 1065 H), eller
pa grund af forsvarerens ferie (U 1995 698 V) foretager en vurdering af, om en nagtelse af at
udsatte sagen vil vaere 1 strid med konventionen. I samtlige sager blev konventionen p&berdbt.

3.3.3. Retten til en rettergang inden en rimelig frist

Der er 16 afgerelser vedrerende retten til en rettergang inden en rimelig frist, nemlig U 1997 1292
O (afs. 2.3.3.1), U 1998 1752 O (afs. 2.3.3.2), U 1998 1759 @ (afs. 2.3.3.3), U 1999 122 H (afs.
2.3.3.4),U 1999 342 @ (afs. 2.3.3.5), U 1999 337 O (afs. 2.3.3.6), U 1997 1292 O (afs. 2.3.3.7),U
1999 495 O (afs. 2.3.3.8), U 2000 1286 O (afs. 2.3.3.9), U 2000 1416 V (afs. 2.3.3.10), U 2000
1894 O (afs. 2.3.3.11), U 2000 1912 O (afs. 2.3.3.12), U 2000 2134 O (afs. 2.3.3.13), U 2000 2406
H (afs. 2.3.3.14), U 2001 253 O (afs. 2.3.3.15) og U 2001 510 @ (afs. 2.3.3.16).

Afgorelserne viser, at domstolene badde kan og skal tage stilling til, om sagsbehandlingstiden 1 de
sager, som de behandler, har varet 1 overensstemmelse med retten til en rettergang inden en rimelig
frist. Dette geelder ikke kun 1 straffesager (se U 1999 495 0). Det synes ikke at vere afgerende, om
konventionen péberabes af sagens parter. Domstolene synes af egen drift at péase, om behandlin gen

af en sag sker med respekt af retten til en rettergang inden en rimelig frist (se U 2000 1286 O).

Afgorelserne (navnlig U 1997 1292 @) viser endvidere, at domstolene foretager en vurdering af
sagsbehandlingstiden 1 lyset af de kriterier, der folger af praksis fra Den Europiske
M enneskerettighedsdomstol (og den tidligere Kommission). Det er derfor nerliggende at antage, at
det netop er 1 kraft af Domstolens praksis vedrerende fortolkningen af artikel 6, stk. 1, at kravet om
en rettergang inden en rimelig frist har faet en sddan bety dning for dansk ret.



Hvis der foreligger en krankelse, vil det 1 straffesager kunne fa bety dning for straffastsettelsen, idet
kreenkelsen tillegges betydning 1 formildende retning. Denne praksis skal formentlig ses 1 lyset af,
at danske domstole herved medvirker til at rade bod pa skete kraenkelser. En kraenkelse kan derimod
ikke fore til, at der sker frifindelse, at en domfzldelse ophaves, eller at en anke afvises. Med
hjemmel 1 retsplejelovens § 1018 h er der endvidere blevet tilkendt erstatning for lang
sagsbehandlin gstid 1 straffesager (U 2001 253 @ og U 2001 510 9).

Praksis (U 2000 1912 ©) viser endvidere, at hensynet til en rettergang inden en rimelig frist kan
bevirke, at en domstol tilbagekalder en beskikkelse af en forsvarer, der ikke har mulighed for at

mede til domsforhandlingen til det berammede tidspunkt.

I en sag (U 2000 1416 V) var der ikke anledning til at tage stilling til en pastand om, at
sagsbehandlingstiden 1 en sag om ophavelse af en udvisningsbestemmelse var 1 strid med artikel 6,
idet sagen af anden grund blev afvist.

3.3.4. Genoptagelse af sagsforberedelse

U 1996 723 O (afs. 2.3.4) er udtryk for, at hensynet til sagsbehandlingstiden, og dermed kravet om
en rettergang inden en rimelig frist, inddrages ved vurderingen af, om forberedelsen af en sag skal

genoptages med deraf folgende forsinkelser.

3.3.5. Ops=ttende virkning

I U 1997 1237 H skulle Hgjesteret tage stilling til, om en udlendings segsmidl mod
Indenrigsministeriet i en sag om opholdstilladelse skulle tillegges ops@ttende virkning Til stette
herfor anforte udlendingen bla., at udsendelsen wville stride mod Den Europ®iske
M enneskerettighedskonventions artikel 8 og FN's Bernekonvention. Hgjesteret, der ikke tillae gger
sagsanle gget opsattende virkning, forholder sig ikke til de navnte konventioner. Det forhold, at
Hgojesteret ikke omtaler de navnte konventioner i premisserne, indeberer, at det ikke er muligt at
afgere, om de navnte konventioner ikke kan fore til, at et sddant segsmal tillegges opsattende
virkning, eller om retten ikke har vurderet, at det var nerliggende, at de pageldende konventioner
ville blive kranket i tilfelde af udsendelse, og at der derfor ikke foreld sédanne serlige
omstendigheder, at der var grundlag for opsettende virkning.

3.3.6. Vidner og dokumentation af forklaringer



Der er 16 afgorelser vedrerende vidner og dokumentation af forklaringer, nemlig U 1992 879 H
(afs. 2.3.6.1), U 1992 930 O (afs. 2.3.6.2), U 1993 512 V (afs. 2.3.6.3), U 1995 198 H (afs. 2.3.6.4),
U 1996 6 V (afs. 2.3.6.5), U 1996 25 O (afs. 2.3.6.6), U 1996 365 O (afs. 2.3.6.7), U 1996 992 ©
(afs. 2.3.6.8), U 1996 1065 H (afs. 2.3.6.9), U 1996 1434 O (afs. 2.3.6.10), U 1996 1536 O (afs.
2.3.6.11), U 1998 628 H (afs. 2.3.6.12), U 1999 1015 H (afs. 2.3.6.13), U 1999 2041 H (afs.
2.3.6.14), U 2000 1309 H (afs. 2.3.6.15), og U 2000 1751 H (afs. 2.3.6.16).

Dommene viser, at danske domstole ved vurderingen af, om forklaringer m.m. skal tillades
dokumenteret under domsforhandlingen, foretager en vurdering af, om en sddan dokumentation vil
indebere en krankelse af artikel 6. Dette gelder ved dokumentation af indenretlige forklaringer
afgivet af medsigtede (U 1992 879 H, U 1996 1065 H ogU 1999 2041 H), en ded forurettet persons
forklaring til politirapport (U 1993 512 V), et vidnes tidligere afgivne indenretlige forklaring (U
1993 198 H og U 1996 365 O), og forklaring afgivet til anklagemyndighed 1 udlandet (U 1996 25
). En lignende vurdering foretages ved dokumentation af videoatheringer af bern (U 1996 992 O
og U 1996 1536 ), og ved vurderingen af den méde, hvorpé et vidne atheres (U 1998 628 H). Pa
samme méade foretages en vurdering af, om det vil vere i strid med artikel 6 at fritage et vidne for at
afgive forklaring i en straffesag (U 1999 1015 H). Det samme gelder ved afhering af betjente
vedrerende politirapporter, der gengiver aftheringer af vidner (U 1992 930 @ og U 1996 6 V). Det
samme gelder ved dokumentation af tiltaltes forklaring til politiet samt afhering af den
politibetjent, der har foretaget atheringen af tiltalte (U 2000 1309 H).

I flere af de omtalte afgorelser fremgar det ikke af referatet, at konventionen blev paberdbt (U 1992
879 H, U 1996 6 V, U 1996 25 @, U 1996 1434 @ og U 1998 628 H). To afgerelser (U 1992 879 H
og U 1996 25 @) indeholder en vis gengivelse af forsvarerens procedure, og afgerelserne kan derfor
muligvis tages som udtryk for, at danske domstole af egen drift péser, om en dokumentation af
forklaringer m.m. vil indebere en kreenkelse af konventionens artikel 6.

Afgorelserne synes at afspejle Domstolens praksis i lignende sager vedrerende artikel 6. Ved
vurderingen af, om en dokumentation skal tillades, foretages séledes en vurdering af forsvarets
rettigheder, herunder om forsvareren og tiltalte var til stede, da forklaringen blev afgivet, om
forsvareren da havde mulighed for at stille spergsmal, omstaendighederne omkring aftheringen og de
dokumenterede forklaringers betydning for bevisvurderingen. Dette kan tages som udtryk for, at det
er 1 kraft af Domstolens praksis vedrerende fortolkningen af artikel 6, at konventionen tillegges sa
stor betydning.

3.3.7. Dommerhabilitet m.m.



Der er afsagt 9 afgorelser om dommerhabilitet m.m., nemlig U 1994 225 @ (afs. 2.3.7.1), U 1994
409 R (afs. 2.3.7.2), U 1994 536 H (afs. 2.3.7.3), U 1995 379 O (afs. 2.3.7.4), U 1995 428 H (afs.
2.3.7.5), U 1996 234 H (afs. 2.3.7.6), U 1996 365 O (afs. 2.3.7.7), U 1996 827 V (afs. 2.3.7.8) ogU
1999 1837 H (afs. 2.3.7.9).

De navnte afgerelser viser klart, at danske domstole vurderer, om konventionens krav om
uathengighed og upartiskhed er opfyldt i1 forhold til dommerne, anklager (U 1999 1837 H) og
forsvarer (U 1996 827 V). Retsplejelovens regler om habilitet fortolkes og anvendes i lyset af og
med respekt af konventionens artikel 6 og praksis fra Domstolen.

I to sager (U 1994 225 @ og U 1995 379 O) fremgér det ikke af referatet, at konventionen blev
péberdbt. Da den ene afgorelse (U 1995 379 ©) indeholder en gengivelse af parternes anbringender,
kan afgerelsen méske tages som udtryk for, at domstolene af egen drift paser, om konventionens
krav om uathaengighed ogupartiskhed er opfyldt.

Premisserne i flere af de omtalte domme viser, at praksis fra Domstolen tillegges betydning. Der
anvendes saledes en terminologi, der ngje svarer til Domstolens, herunder om retten “fremtraeder”
som uafhangig og upartisk (se U 1994 225 @, U 1994 409 R, U 1994 536 H og U 1996 254 H). |
flere tilfeelde forholder domstolene sig udtrykkeligt til praksis fra Domstolen (U 1994 409 R og U
1996 234 H), ligesom konkrete domme fra Domstolen inddrages ved vurderingen (U 1994 536 H).
Dette kan formentlig tages som udtryk for, at det navnlig er p4 grund af Domstolens praksis
vedreorende kravet om “uath@ngighed ogupartiskhed”, at konventionen tillegges sa stor bety dning.

Ved vurderingen af, om kravet om uafthangighed og upartiskhed er opfyldt, synes domstolene at
anlegge en forsigtig holdning. 1 U 1994 536 H vurderede Hgjesteret, at det var tvivlsomt, om
ordningen med brug af konstituerede dommere som helhed kunne anses for forenelig med
konventionen. Hojesteret udtalte imidlertid, at der ikke var noget sikkert grundlag for at fastsla
konventionens rekkevidde i denne henseende, og da en fortolkning, der i vasentlig grad afskar
anvendelse af konstituerede ~dommere, ville have meget indgribende folger for
domstolsorganisationen, fandt Hejesteret, at en generel afklaring af spergsmélet burde ske gennem
lovgivning. Hejesteret henviste 1 den forbindelse til forarbejderne til lov nr. 285 af 29. april 1992
om Den europ®iske M enneskerettighedskonvention (F.T. 1991-92, tilleg A, sp. 5467 ff., og tilleg
B, sp. 891f). I U 1995 428 H lagde Hojesteret ligeledes vaegt pa den bestdende usikkerhed om
rekkevidden af artikel 6. De nevnte domme er udtryk for, at Hejesteret i1 de pageldende sager, i
mangel af konkrete afgerelser fra Domstolen, var forsigtig med at foretage en selvstendig
fortolkning af konventionen.



Den forsigtige holdning er muligvis forladt i U 1996 234 H, hvor Hgjesteret skulle tage stilling til,
om beslutning om vareta gtsfeengsling under domsforhandlingen 1 medfer af retsplejelovens § 762,
stk. 2 (serlig bestyrket mistanke), medferte inhabilitet.

Som det fremgér af referatet af dommen, var den relevante bestemmelse i retsplejeloven (§ 60, stk.
2) blevet andret i 1990. Baggrunden herfor var en dom afsagt af Den Europaiske
M enneskerettighedsdomstol, der vedrerer beslutninger om varetegtsfengsling forud for
domsforhandlin gen.

Hgojesteret lagde til grund, at retsplejelovens § 60, stk. 2, ikke omfattede afgerelser om
varetegtsfengsling i medfor af § 762, stk. 2, som blev truffet under domsforhandlingen. Hojesteret
lagde endvidere til grund, at § 60, stk. 2, byggede pa en klar forudsetning om, at det ikke kunne
anses for stridende imod konventionens artikel 6, at en dommer, der skulle pddemme en straffesag,
under domsforhandlingen havde varetaegtstengslet den pageldende i medfor af § 762, stk. 2.

Hgojesteret udtalte, at forudsatningen ikke kunne vaere bindende, séfremt den matte anses for
uforenelig med konventionens artikel 6, stk. 1, sdledes som bestemmelsen blev fortolket af
konventionsorganerne.

Hgojesteret udtalte, at der ikke var grundlag for at antage, at den forudsaztning med hensyn til
reekkevidden af artikel 6, stk. 1, som la til grund for § 60, stk. 2, generelt métte anses for urigtig. Pa
den anden side fremhavede Hojesteret, at praksis fra konventionsorganerne ikke gav grundlag for at
fastsla, at det 1 alle tilfelde ville vaere foreneligt med konventionen, at en dommer, der under
domsforhandlingen havde truffet afgerelse om feengsling af tiltalte i medfer af § 762, stk. 2, deltog i
pademmelsen af sagen.

Hgjesteret udtalte, at det forhold, at anvendelse af inhabilitetsreglerne pa afgerelser om faengsling
efter § 762, stk. 2, under domsforhandlingen kunne give anledning til vanskeligheder af praktisk art,
ikke kunne begrunde, at der blev set bort fra upartiskhedskravet.

Flertallet vurderede herefter, at der forelda omstaendigheder, som var egnede til at rejse tvivl om
domsmandsrettens fuldstendige upartiskhed, og statuerede inhabilitet.

Dommen viser, at Hojesteret anvender konventionen og statuerer inhabilitet uanset, at der ikke
findes praksis fra Den Europaiske M enneskerettighedskonvention, der direkte har taget stilling til
spergsmalet, idet Hojesteret anvender de principper, der kan udledes af Domstolens praksis pé dette
omrdde. Dommen er derved udtryk for, at Hejesteret foretager en fortolkning af konventionens
bestemmelser. Dommen er endvidere udtryk for, at Hejesteret, ved fortolkningen og anvendelsen af
dansk ret, er rede til at tilsidesette en klar forudsatning hos lovgiver, for herved at undgé et brud pa



konventionen. Dommen er derimod ikke udtryk for, at Hgjesteret tilsidesetter en klar
lovbestemmelse pa grund af konventionen.

3.3.8. Bevismidler

Der er afsagt 4 afgorelser vedrerende bevismidler. U 1994 478 H (afs. 2.3.8.1), U 1997 676 H (afs.
2.3.8.2) og U 1999 1549 H (afs. 2.3.8.3) viser, at domstolene ved vurderingen af, om nogle beviser
skal tillades benyttet, tager stilling til, om brugen af de pageldende beviser vil udgere en kraenkelse
af konventionen. I U 2000 627 H (afs. 2.3.8.4) fandt Hejesteret det ikke nedvendigt udtrykkeligt at
forholde sig til konventionen.

3.3.9. Tolkebistand

Der er afsagt 2 afgorelser vedrerende tolkebistand, nemligU 1996 1488 V (afs. 2.3.9.1) og U 1997
1422 V (afs. 2.3.9.2). Afgerelserne viser, at tiltaltes ret til bistand af en tolk, jf. konventionens
artikel 6, stk. 3, litra e, anses for en vesentlig retssikkerhedsgaranti, og at manglende overholdelse
heraf medferer ophavelse af straffedommen.

3.3.10. Appelregler

I U 1995416 V (afs. 2.3.10) skulle Vestre Landsret tage stilling til, om en dom i en straffesag, der
var anket uden tilladelse efter retsplejelovens § 962, stk. 3, jf. stk. 2, skulle afvises. Dommen er
udtryk for, at manglende overholdelse af konventionens bestemmelser i forbindelse med byrettens
behandling af en straffesag, ikke kan bevirke, at landsretten ser bort fra de relevante ankeregler, for
derved at rdde bod pa den skete krenkelse. Det har formentlig haft betydning, at manglende
admittering af anken ikke afskar den tiltalte fra at anke, og dermed fa radet bod pa den skete
kraenkelse, idet dette kunne ske efter indhentelse af den fornadne tilladelse.

3.3.11. Forsvarerens rettigheder under efterforskningen

I U 1999 556 @ (afs. 2.3.11) skulle Ostre Landsret tage stilling til, om en forsvarer, der havde
henvendt sig direkte til en embedslege og stillet nogle supplerende speorgsmél, havde handlet
utilberligt. Landsretten afgjorde sagen pé grundlag af retsplejelovens bestemmelser alene. Det var
derfor ikke nedvendigt for landsretten at forholde sig til konventionen, som var blevet paberabt. Det

er ikke muligt ud fra referatet at sige, om landsrettens fortolkning af retsplejelovens bestemmelser



er udtryk for et forseg pa at nd til et resultat, der efter landsrettens opfattelse er bedst stemmende
med Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention.

3.3.12. Konfiskation

U 1998 1255 @ (afs. 2.3.12) viser, at Ostre Landsret tager stilling til, om en konfiskation vil
indebare en kraenkelse af konventionens bestemmelser.

3.3.13. Straffeproces i ovrigt

I 5 afgerelser var konventionen blevet piaberiabt i tilknytning til processuelle spergsmal,
nemlig U 1993 384 H (afs. 2.3.13.1), U 1994 366 V (afs. 2.3.13.2), U 1996 1496 V (afs. 2.3.13.3),
U 2000 765 H (afs. 2.3.13.4) og U 2000 2234 H (afs. 2.3.13.7). I de piagzldende afgerelser

finder domstolene det ikke nedvendigt udtrykkeligt at forholde sig til konventionen.

1 U 2000 1201 H (afs. 2.3.13.5) fastslog Hejesteret, at konkurslovens regler om oplysningspligt for
bestyrelsesmedlemmer 1 et konkursramt selskab og vidner skal anvendes med respekt af bl.a.
beskyttelsen mod selvinkriminering efter artikel 6 1 konventionen. Hgjesteret udtalte, at hvis en
person er sigtet for et strafbart forhold, eller der er grundlag for at rejse sigtelse mod den
pageldende, har vedkommende ikke pligt til at besvare spergsmal, som kan have betydning ved
bedommelsen af det mulige strafbare forhold. Retten til ikke at udtale sig i en sddan situation
fremgar ikke udtrykkeligt af konkurslovens regler om oplysningspligt, og kendelsen er derved
udtryk for, at dansk ret fortolkes og anvendes pd en sddan made, at et eventuelt brud pa
konventionen undgés. Det bemarkes, at afgorelsen synes at bygge pd en forudsatning om, at
oplysningspligt i den navnte situation ville vaere i strid med konventionen.

I U 2000 2101 V (afs. 2.3.13.6) fastslog Vestre Landsret, at det ikke udgorde en kraenkelse af
uskyldsformodningen, jf. artikel 6, stk. 2, at politiet opbevarede fingeraftryk fra en person, der
havde veret sigtet, men over for hvem patale var blevet opgivet.

3.3.14. Straffereti ovrigt

I U 19959 H (afs. 2.3.14.1) tog Hejesteret stilling til, om anvendelse af objektivt bedeansvar, som
pastaet af forsvareren, ville vaere 1 strid med uskyldsformodningen. Ved vurderingen blev relevant
retspraksis fra Den Europeiske M enneskerettighedsdomstol inddraget, og afgerelsen viser, at

domstolene anvender konventionen, saledes som den er blevet fortolket af Domstolen.



I U 1997 803 V (afs. 2.3.14.2) skulle Vestre Landsret tage stilling til, om der var indtradt foreldelse
af strafansvaret i en straffesag. Dommen viser, at der foretages en vurdering af, om en domfeldelse

1 en straffesag vil indebaere en kraenkelse af konventionen.

I U 1999 2082 V (afs. 2.3.14.3) forholdt Vestre Landsret sig ikke udtrykkeligt til de konventioner,
herunder Den Europ &iske M enneskerettighedskonvention, som tiltalte havde p aberabt.

I U 2000 307 H (afs. 2.3.14.4) tog Hgjesteret stilling til, om en bede, som en advokat var blevet
palagt af Advokatnavnet for at have tilsidesat reglerne om god advokatskik”, var en “’straf”, der
var omfattet af Den Europ &iske M enneskerettighedskonventions artikel 7.

3.4. Konventionens artikel 8

3.4.1. Udvisning pa grund af strafbare forhold m.m.

Der er 34 afgorelser, hvor danske domstole har taget stilling til, om en udvisning af en udlending
pa grund af strafbare forhold ville udgere en krankelse af den pageldende udlendings ret til et

familieliv og privatliv.

Afgorelserne viser klart, at danske domstole ved vurderingen af, om en udlending skal udvises pa
grund af strafbare forhold, foretager en vurdering af, om en udvisning vil vere 1 strid med den
pageldende udlendings ret til et familieliv og et privatliv. En udvisning vil siledes ikke finde sted,
hvis en sédan afgerelse vil indebare en kraenkelse af konventionens artikel 8.

I de fleste tilfeelde fremgar det ikke af referatet, at konventionen var pdberabt af den tiltalte. Dette
skal dog ses i sammenhang med, at proceduren som oftest ikke er refereret. Afgerelserne kan
derfor nappe tages til indtegt for, at danske domstole af egen drift péser, om en
udvisningsbeslutning vil vare forenelig med konventionen.

Hensynet til konventionen synes at blive inddraget med en sddan vaegt, at danske domstole er rede
til at se bort fra lovgivers intentioner om en stramning af udvisningspraksis, 1 det omfang
efterlevelse af intentionerne vil indebare en kraenkelse af konventionen (se U 1998 376 @ og U
1999 1390 H).

I nogle afgorelser fremhaves det udtrykkeligt, at det fremgér af forarbejderne til de relevante
udvisningsbestemmelser 1 udlendingeloven, at anvendelsen heraf skal ske med respekt af de
forpligtelser, der folger af konventionen (se f.eks. U 1999 271 H og U 1999 1390 H), men der synes



ikke at vere holdepunkter for at antage, at det alene er pa grund af forarbejderne, at konventionens
artikel 8 inddrages. I de fleste afgorelser inddrages artikel 8 ved afvejningen, uden at der derved er

blevet lagt vaegt pé, at dette er forudsat i forarbejderne.

Afgorelserne viser (se f.eks. U 1999 271 H), at Hojesteret foretager en ngje vurdering af, om en
udvisning vil indebere en kraenkelse af konventionens artikel 8. Hgjesterets praemisser synes klart
at afspejle Den Europ@iske M enneskerettighedsdomstols praksis 1 sager om udvisning p& grund af
strafbare forhold. Hgjesteret foretager saledes en konkret vurdering af, om tiltalte har en sadan
tilknytning til Danmark, at en udvisning vil udgere et indgreb i tiltaltes ret til et privatliv og et
familieliv. Herefter vurderer Hojesteret, om indgrebet (udvisningen) er nedvendiggort af
samfundsmaessige hensyn. I denne forbindelse legger Hojesteret bla. vaegt pd den begiede
kriminalitet og den konkrete straf.

Den Europziske M enneskerettighedsdomstols omfattende retspraksis pa dette omrdde har
utvivlsomt  haft stor betydning for Hejesterets inddragelse af Den  Europaiske
M enneskerettighedskonvention.

3.4.2. Familieretlige sager

U 1995 249 V (afs. 2.4.2.1) viser, at konventionens artikel 8 inddrages ved vurderingen af, om en
afsluttet faderskabssag skal genoptages. Afgerelsen viser endvidere, at landsretten tilsidesatter en
fast administrativ praksis og en fast retspraksis, idet landsretten anser det for tvivlsomt, om den
fulgte praksis var forenelig med principperne i konventionens artikel 8. Afgerelsen viser séledes, at
konventionen inddrages ved fortolkningen og anvendelsen af retsplejelovens bestemmelser om
genoptagelse af faderskabssager, og at en fast administrativ praksis og domstolspraksis
tilsidesattes, for derved at undgé en krenkelse af konventionen.

U 1999 321 O (afs. 2.4.2.2) viser, at domstolene ved vurderingen af, hvem der skal tillegges
foreldremyndigheden over et barn, herunder hvad der er bedst for barnet, inddrager artikel 8 1
konventionen. Dette betyder, at hensynet til beskyttelse af de involverede parters familieliv og
privatliv inddrages i afvejningen.

3.4.3. Indgreb i familie- og privatlivet m.m.

U 1992 948 V (afs. 2.4.3.1) og U 2000 2101 V (afs. 2.4.3.4) viser, at danske domstole tager stilling
til, om en opbevaring af fingeraftryk, der har hjemmel i retsplejeloven, er i strid med konventionens
artikel 8.



U 1994 15 O (afs. 2.4.3.2) viser, at danske domstole tager stilling til, om en ransagning, der har

hjemmel i retsplejeloven, er i strid med konventionens artikel 8.

U 2000 743 O (afs. 2.4.3.3) og U 2001 1057 H (afs. 2.4.3.10) viser, at danske domstole tager
stilling til, om en begreensning i en ejers adgangtil at rade over en ejendom er i strid med artikel 8.

U 2000 2223 H (afs. 2.4.3.5) viser, at i hvert fald landsretten ved vurderingen af, om en
bestemmelse i en dom om udvisning skal ophaves, tager stilling til betydningen af artikel 8. I U
2000 2406 H (afs. 2.4.3.6) fandt Hojesteret ikke anledning til at tage stilling til, om en bestemmelse
1 en dom om udvisning var i strid med artikel 8 og dermed ugyldig, idet Hojesteret fastslog, at en
bestemmelse 1 en dom om udvisning alene kunne proves én gang. Da en sddan prevelse allerede
havde fundet sted, afvistes sagen.

U 2001 257 H (afs. 2.4.3.7) viser, at domstolene ved vurderingen af, om en udlending, der opholder
sig her i landet, har krav pa familiesammenfering med bern, der opholder sig i udlandet, inddrager
principperne i artikel 8 ved fortolkningen af udlaendingelovens bestemmelser.

U 2001 464 V (afs. 2.4.3.8) viser, at domstolene ved vurderingen af, om en beslutning truffet af en
beskikket verge for en senildement, og som indebzrer begraensning i bernenes ret til at besoge den

senildemente, tager stilling til, om der foreligger en kreenkelse af artikel 8.

U 2001 910 V (afs. 2.4.3.9) viser, at domstolene ved vurderingen af, om et menighedsrad er
berettiget til at kreeve en gravsten fjernet, tager stilling til, om beslutningen er i strid med artikel 8.

3.5. Konventionens artikel 9

U 1998 362 O (afs. 2.5) viser, at der foretages en vurdering af, om en domfaldelse i en straffesag

vil indebare en krankelse af artikel 9 1 konventionen.

U 2001 910 V (afs. 2.5.2) viser, at domstolene ved vurderingen af, om et menighedsrad er berettiget
til at kraeve en gravsten fjernet, tager stilling til, om beslutningen er i strid med artikel 9.

3.6. Konventionens artikel 10

3.6.1. Pressens ytringsfrihed



Der er 9 afgorelser vedrerende pressens ytringsfrihed, nemlig U 1994 988 H (afs. 2.6.1.1), U 1995
402 O (afs. 2.6.1.2), U 1997 259 H (afs. 2.6.1.3), U 1999 122 H (afs. 2.6.1.4), U 1999 336 O (afs.
2.6.1.5), U 1999 560 H (afs. 2.6.1.6), U 1999 1462 O (afs. 2.6.1.7), U 1999 1675 H (afs. 2.6.1.8) og
U 2000 1005 O (afs. 2.6.1.9).

Afgorelserne viser, at danske domstole tillegger hensynet til konventionens artikel 10 og pressens

ytringsfrihed stor betydning ved fortolkningen og anvendelsen af dansk ret.

Ved vurderingen af, om en journalist havde foretaget en “uberettiget”, og dermed strafbar,
husfredskraenkelse, inddrog Hejesteret (U 1994 988 H) konventionens artikel 10 og journalistens
rolle som nyhedsformidler. Straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, blev fortolket oganvendt i lyset af ogi
overensstemmelse med konventionens artikel 10, sdledes som bestemmelsen er blevet fortolket i
Domstolens praksis. I en anden sag om husfredskrenkelse (U 1999 1675 H) fremhavede
Hojesteret, at der var tale om journalister og udtalte, at “den beskyttelse af ytringsfriheden, som
folger af Den Europ@iske M enneskerettighedskonventions art. 10, der ogsd omfatter retten til at
modtage information, ma derfor danne udgangspunkt for bedemmelsen”. Ved vurderingen af, om
en journalist, der har fremsat en ytring, der er omfattet af straffelovens § 267, stk. 1, er straffri i
medfer af straffelovens § 269, stk. 1, inddrages hensynet til pressens ytringsfrihed ligeledes med
stor veegt (U 1997 259 H, U 1999 122 H og U 1999 560 H).

Det er ikke kun ved straffesager mod journalister, at hensynet til ytringsfriheden inddrages ved
fortolkningen og anvendelsen af dansk ret. Ved vurderingen af, om der 1 en konkret sag skulle
meddeles et editionspalaeg til et dagblad, foretog Ostre Landsret sdledes en vurdering af, om et
sddant péleg ville indebare en kraenkelse af konventionens artikel 10 (U 1995 402 ). Ved
vurderingen af, om der i en konkret sag skulle ske beslagleggelse af materiale hos nogle
journalister, inddrog @stre Landsret ligeledes konventionens artikel 10 (U 1999 336 ©). P4 samme
méde blev artikel 10 inddraget ved vurderingen af, om en journalist og en chefredakter havde
kreenket en anden persons ophavsrettigheder, ved at have gengivet uddrag af en bog (U 1999 1462
).

Afgorelserne viser, at dansk ret fortolkes og anvendes pd en sddan made, at et eventuelt brud pé
konventionen undgés, og at dansk ret anvendes med de begraensninger, der folger af konventionen.

I de fleste sager er konventionen udtrykkeligt blevet paberdbt. I U 1997 259 H fremgar det
imidlertid ikke af referatet, at konventionen var blevet péberdbt. Dette skal ses 1 lyset af, at dommen
1 ovrigt gengiver parternes procedure. Dommen er derfor muligvis udtryk for, at Hejesteret af egen
drift inddrager konventionens artikel 10.



I U 1994 988 H synes Hgjesterets premisser klart at afspejle Den Europaiske
M enneskerettighedsdomstols praksis i sager vedrerende artikel 10. I dommen henviser Hojesteret
direkte til en dom afsagt af Den Europ @iske M enneskerettighedsdomstol. P4 samme made afspejler
Hgjesterets preemisser 1 U 1997 259 H klart Den Europ @iske M enneskerettighedsdomstols praksis i
sager vedrerende artikel 10. Hojesteret fremhaver bl.a. pressens rolle som "public watchdog", der
er et udtryk hentet fra Den Europziske M enneskerettighedsdomstols praksis. I U 1999 122 H
benytter Hojesteret ligeledes en terminologi og en afvejning, der neje svarer til Domstolens. Dette
kan muligvis tages som udtryk for, a anvendelsen af Den  Europaiske
M enneskerettighedskonvention i betydeligt omfang kan tilskrives Domstolens praksis.

I U 1997 259 H fremhaver Hgjesteret, at Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention er
inkorporeret i dansk ret, ogat de relevante straffebestemmelser skal leses 1 lyset af konventionen. |
de ovrige afgerelser leegges der derimod ikke udtrykkelig vegt pa, at konventionen er blevet
inkorporeret i dansk ret. Det synes saledes ikke at have varet afgerende for domstolene, at
konventionen er blevet inkorporeret i dansk ret. Dette kan muligvis tages som udtryk for, at danske
domstole under alle omstaendigheder har pligt til at fortolke og anvende dansk ret, herunder de
relevante straffebestemmelser, i lyset af konvention, men at denne pligt gelder sd meget desto mere
nu, hvor konventionen er inkorporeret i dansk ret.

3.6.2. Ytringsfrihed i ovrigt

Der er 8 afgorelser vedrerende ytringsfrihed 1 gvrigt, nemlig U 1997 1406 V (afs. 2.6.2.1), U 1999
509 O (afs. 2.6.2.2), U 1999 1113 O (afs. 2.6.2.3), U 1999 1536 H (afs. 2.6.2.4), U 1999 1910 O
(afs. 2.6.2.5), U 2000 2143 @ (afs. 2.6.2.6), U 2000 2234 H (afs. 2.6.2.7) og U 2001 953 O (afs.
2.6.2.8).

Afgorelserne viser, at danske domstole forholder sig til, om en begrensning i1 retten til
ytringsfrihed, herunder straf for overtraedelse af et referatforbud (U 1997 1406 V), straf for
injurierede udtalelser (U 1999 509 @, U 1999 1910 @, U 2000 2143 @ og U 2001 953 O), straf for
racediskriminerende ytringer (U 1999 1113 @ og U 2000 2234 H) ogbegraensninger i en arrestants
mulighed for at fa besgg af journalister (U 1999 1536 H), vil vaere i strid med konventionens artikel
10.

Afgorelserne viser klart, at dansk ret fortolkes og anvendes i lyset af konventionen, og at dansk ret
anvendes med de begransninger, der folger af konventionen (se navnlig U 1999 509 @, U 1999
1910 @, U 2000 2143 @, U 2000 2234 H og U 2001 953 ).



Danske domstole inddrager ikke kun artikel 10, men ogsa Domstolens praksis (se U 1999 509 O og
1999 1910 O).

I ensag (U 1999 1113 O) fremgar det ikke af referatet, at konventionen var blevet péberabt. Da
dommen ikke 1 gvrigt indeholdet noget referat af proceduren, er det ikke muligt at tage dommen til
indtaegt for, at danske domstole af egen drift inddrager konventionen.

3.6.3. Retten til at modtage ytringer

Der er 2 afgorelser vedrorende retten til at modtage ytringer, nemlig U 1997 490 V (afs. 2.6.3.1) og
U 1999 656 V (afs. 2.6.3.2).

1U 1997 490 V skulle Vestre Landsret tage stilling til, om en lejers opsatning af en parabolantenne
var en misligholdelse, der kunne begrunde ophavelse eller opsigelse af lejemalet. Dommen viser, at
sével byretten som Vestre Landsret ved fortolkningen af lejelovens bestemmelser vurderer, om
fortolkningen og anvendelsen af lejelovens bestemmelser vil indebare en krankelse af
konventionen. Det er imidlertid ikke muligt at afgere, om byretten og landsretten har ment, at
fortolkningen af lejeloven ikke var 1 strid med artikel 10 1 Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention som folge af, at der er tale om en tvist mellem to private, eller om
det skyldes, at undtagelsesbetingelserne 1 artikel 10, stk. 2, blev anset for at veere op fyldt.

1 U 1999 656 V skulle Vestre Landsret tage stilling til en tvist mellem nogle lejere og en udlejer om
lejernes ret til at opsatte en parabolantenne pa deres altaner. Boligretten lagde til grund, at
konventionens artikel 10 ikke kunne paberdbes af en lejer i forhold til en privat udlejer.
Landsrettens fortolkning af lejeloven gjorde det imidlertid unedvendigt for landsretten at tage
stilling til dette sp orgsmal.

3.7. Konventionens artikel 11

3.7.1. Forenings- og forsamlingsfrihed

Der er 4 afgorelser vedrerende retten til forenings- og forsamlingsfrihed, herunder 3 vedrerende
forenin gsfrihedsloven, nemlig U 1999 1316 H (afs. 2.7.1.1), U 1999 1496 H (afs. 2.7.1.2) og U
2000 1728 H (afs. 2.7.1.4), og 1 afgerelse vedrerende den sdkaldte “rockerlov”, nemlig U 1999
1798 H (afs. 2.7.1.3).



De to domme om foreningsfrihedsloven (U 1999 1316 H og U 1999 1496 H) viser, at bdde Vestre
Landsret og Hejesteret foretager en indgdende vurdering af, om en afskedigelse pd grund af
manglende medlemskab af en bestemt forening er forenelig med retten til negativ foreningsfrihed,
jf. konventionens artikel 11.

Ved vurderingen heraf inddrager bade Vestre Landsret og Hejesteret relevante domme fra
Domstolen. Vestre Landsret og Hejesteret leeser imidlertid de pageldende domme fra Domstolen
forskelligt.

Vestre Landsret finder, at praksis fra Domstolen rejser begrundet tvivl om, hvorvidt
foreningsfrihedslovens undtagelser i § 2, stk. 2 og 3, kan anses for at vare 1 overensstemmelse med
den forstaelse af konventionens artikel 11, som er kommet til udtryk 1 Domstolens praksis. Uanset
denne tvivl legger Vestre Landsret foreningsfrihedslovens bestemmelser til grund ved afgerelsen.
Landsretten legger herved vaegt pé, at der er tale om ganske pracist formulerede bestemmelser,
som var forenelige med konventionen, da de blev vedtaget. Vestre Landsret leegger endvidere vaegt
pa de vidtrekkende konsekvenser, som en tilsidesattelse af foreningsfrihedslovens bestemmelser
vil fa.

Saledes som Hgjesteret leste de relevante domme fra Domstolen, var der ikke tale om nogen
konflikt mellem forenin gsfrihedslovens bestemmelser og konventionens artikel 11.

Pa baggrund af Hejesterets domme er det alene muligt at sige, at Hojesteret foretager en indgaende
vurdering af, om en afskedigelse er 1 strid med retten til negativ foreningsfrihed, sdledes som artikel
11 er blevet fortolket i praksis, men det er ikke muligt at sige noget om, hvorledes Hgjesteret ville
have forholdt sig, hvis det var blevet lagt til grund, at der var en konflikt mellem en klar
lovbestemmelse og praksis fra Domstolen.

P4 samme méde foretog sdvel Vestre Landsret som Hejesteret 1 U 2000 1728 H en indgiende
vurdering af, om en eksklusivaftale i en overenskomst var ugyldig Med hensyn begrundelsen
svarer U 2000 1728 H ngje til U 1999 1316 H og U 1999 1496 H, dog sédledes at Hgjesteret 1 U
2000 1728 H inddrager den nyeste praksis fra Den Europaiske M enneskerettighedsdomstol
vedrorende den negative foreningsfrihed. Herved understreges det, at domstolene anvender
konventionen, saledes som denne lgbende fortolkes og anvendes af Den FEuropaiske
M enneskerettighedsdomstol.

I U 1999 1798 H skulle Hgjesteret tage stilling til, om et forbud meddelt af politiet mod en persons
ophold i1 nogle bestemte ejendomme var ugyldigt. Forbudet var meddelt i medfer af den sakaldte
"rockerlov" (lov nr. 907 af 15. oktober 1996 om forbud mod ophold i bestemte ejendomme).
Dommen kan laeses pé den made, at Hgjesteret fortolker grundlovens § 79 i lyset af konventionens



artikel 11, men kan ogsd leses pd den made, at Hojesteret blot konstaterer, at grundloven, saledes
som den ma fortolkes, pa dette punkt svarer til konventionens artikel 11.

3.7.2. Fagretlige tvister

Det er neeppe muligt at udlede noget generelt af U 1997 1508 H (afs. 2.7.2), men dommen viser, at
konventionens artikel 11 inddrages ved vurderingen af, om en arbejdsgiver har pligt til at indgd en
overenskomst med den ansattes faglige organisation. I mods@tning til Hejesteret fremheever
Landsretten, at konventionen er inkorporeret i dansk ret. Dette kan muligvis tages som udtryk for, at
det ikke har veret afgorende for Hojesteret, at konventionen er blevet inkorp oreret.

3.8. Andre tilfeelde af paberabelse eller anvendelse af konventionen

I U 1999 841 H (afs. 2.8.1) skulle Hojesteret tage stilling til, om § 7 1 lov nr. 506 af 12. juni 1996
om @ndring af friskoleloven m.v. (den sékaldte "Tvind-lov”) var ugyldig Hgjesteret fastslog, at § 7
iloven var i strid med grundlovens § 3, 3. pkt. Det var derfor ikke nedvendigt for Hejesteret at tage
stilling til forholdet til de bestemmelser i konventionen, som sagsegerne havde paberdbt til stette for

pastanden.

I U 1999 1621 SH (afs. 2.8.2) skulle Se- og Handelsretten tage stilling til, om en ny
varemarkeregel fandt anvendelse pa en verserende sag. Ved afgerelsen heraf inddrog Se- og
Handelsretten konventionen. Begrundelsen kan leses pa den made, at Se- og Handelsretten — af
egen drift — ved vurderingen af, om den nye lov fandt anvendelse p4 en verserende sag, tillagde det
betydning, om dette ville udgere et indgreb i en ret, der var beskyttet af konventionen.

I U 1999 2102 O (afs. 2.8.3) lagde Ostre Landsret til grund, at bestemmelserne i Den Europiske
M enneskerettighedskonvention ikke kunne péberabes i en konkret tvist mellem private parter.

I U 2000 2350 V (afs. 2.8.4) skulle Vestre Landsret tage stilling til, om en erhvervspraktikant, der
var blevet bortvist af en forretning som folge af, at hun bar hovedterklede, havde krav p4 erstatning
efter bestemmelserne i lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. Sagsegeren
havde bl.a. péberabt sig artikel 14. Landsretten fastslog, at bortvisningen var udtryk for indirekte
diskrimination i strid med loven. Landsretten forholdt sig ikke udtrykkeligt til de paberabte
konventioner, herunder artikel 14.

I U 2001 83 H (afs. 2.8.5) skulle Hojesteret tage stilling til, om en bortvisning af en muslim, der
havde overtradt et forbud mod at bede pa et bestemt sted pa sin arbejdsplads, var berettiget. Den



bortviste pdberdbte sig en rekke konventioner, herunder artikel 14. Retten fastslog, at bortvisnin gen
ikke var udtryk for en forskelsbehandling pa grund af religion, men forholdt sig ikke udtrykkeligt til
de péberabte konventioner.

I U 2001 1057 H (afs. 2.8.6) skulle Hgjesteret tage stilling til, om et forbud 1 medfer af
“rockerloven” nedlagt over for ejeren af en ejendom udgjorde ekspropriation, og om ejeren havde
krav pa erstatning. Hejesteret fastslog, at forbudet ikke kunne anses for et indgreb, der kunne
berettige til erstatning efter bl.a. artikel 11 1. tillee gsprotokol.

3.9. Sammenfatning vedrgrende Den Europziske
Menneskerettighedskonvention

De ovenfor omtalte afgerelser viser, at Den Europaiske M enneskerettighedskonvention péaberabes
for ogleller anvendes af danske domstole i et betydeligt — og tilsyneladende stigende — omfang,
Efter udvalgets opfattelse er det imidlertid ikke muligt at sige noget sikkert om arsagen hertil. Dette
er formentlig resultatet af en flerhed af faktorer. Det kan til dels skyldes inkorporeringen 1 1992. Det
kan imidlertid ogsé skyldes et bedre kendskab til konventionen og den dertil herende praksis blandt
advokater og dommere m.m. Det kan imidlertid ogsé skyldes, at lovgivningen i1 visse tilfelde
indrettes pé en sddan méde, at der ofte vil opsté spergsmal om, hvorvidt den konkrete anvendelse af
lovgivningen er 1 overensstemmelse med Den Europ @iske M enneskerettighedskonvention.

Danske domstole fortolker og anvender dansk ret i lyset af og med de begraensninger, der folger af
konventionens bestemmelser (se f.eks. U 1999 509 @ og U 1999 1910 ). Dansk ret fortolkes og
anvendes pa en sddan méde, at et eventuelt brud pa konventionen undgas.

Konventionens bestemmelser er ofte blevet pédberabt af sagens parter, men domstolene synes i et
vist omfang at inddrage konventionens bestemmelser af egen drift. I nogle sager synes danske
domstole ligefrem at leegge til grund, at de ikke alene har ret til men ogsa pligt til at pése, at
konventionens bestemmelser overholdes ved behandlingen af sager (se f.eks. U 1999 495 0).

Ved fortolkningen og anvendelsen af konventionens bestemmelser inddrager danske domstole ofte
praksis fra Den Europ@iske M enneskerettighedsdomstol. Danske domstole inddrager séledes
konkrete domme, som de forholder sig til (se f.eks. U 1994 988 H). I afgerelser, hvor konventionen
inddrages, afspejler premisserne ofte Domstolens praksis i lignende sager. Dette fremgér tydeligt af
sager om ytringsfrihed (se f.eks. U 1997 259 H ogU 1999 122 H), sager om udvisning (se f.eks. U
1999 271 H), sager om sagsbehandlingstid (se f.eks. U 1997 1792 ©), og sager om dommeres
uafhengighed og upartiskhed (se f.eks. U 1994 536 H og U 1996 254 H). Der kan derfor veere

grund til at antage, at det netop er i kraft af praksis fra Domstolen, der fortolker konventionens



bestemmelser, og dermed praciserer indholdet af konventionens forpligtelser, at konventionen
tillegges en sd stor betydning ved danske domstoles behandling af sager.

Der findes eksempler pé, at danske domstole ved afgerelsen fremhaever, at konventionen er blevet
inkorporeret i dansk ret (se f.eks. U 1995 338 @, U 1997 259 H og U 1999 1910 O). Det er
vanskeligt at vurdere, om henvisningen til konventionen er udtryk for, at inkorporeringen er blevet
tillagt selvstaendig betydning, eller om henvisningen blot er udtryk for en konstatering. I de fleste
tilfeelde anvender danske domstole imidlertid konventionens bestemmelser uden udtrykkeligt at
leegge vaegt pa, at konventionen er blevet inkorporeret i dansk ret. Dette kan maske tages som
udtryk for, at det ikke alene er 1 kraft af inkorporeringen, at konventionens bestemmelser og

Domstolens praksis tilleegges sd stor bety dning.

Konventionen og Domstolens praksis synes at indga med en sddan vagt, at danske domstole er rede
til at se bort fra lovgivers intentioner med en bestemmelse, hvis en efterlevelse af intentionen vil
indebare en kraenkelse af konventionen (se f.eks. U 1996 234 H, U 1998 376 @ og U 1999 1390 H).
Danske domstole er endvidere rede til at tilsidesatte en fast administrativ praksis og en fast
retspraksis, hvis det vurderes, at denne praksis er uforenelig med konventionen (se U 1995 249 V).
Danske domstole er endvidere rede til at tilsidesette en endelighedsbestemmelse i en overenskomst,
for at undgg, at der sker en kreenkelse af konventionen (U 1997 889 H).

Pa grundlag af den foreliggende praksis er det ikke muligt at sige noget sikkert om, hvorvidt og 1
givet fald under hvilke betingelser danske domstole er rede til at tilsidesatte klare lovbestemmelser,
der vurderes at vere 1 strid med konventionen (jf. dog nedenfor, hvor Vestre Landsret dom af 17.
maj 2001 (utrykt) omtales). U 1998 141 @ er maske udtryk for, at en lovbestemmelse, der er aldre
end inkorporeringsloven, ma vige i tilfelde af en konflikt med konventionen. Derimod md U 1996
234 H anses for udtryk for en fortolkning af dansk ret i lyset af og i overensstemmelse med

konventionen, uden at der er tale om en tilsidesettelse af bestemmelser i en dansk lov.

Domstolene synes endvidere at ga langt ved fortolkningen af dansk ret for at undgd, at der sker en
kraenkelse af konventionen (se f.eks. U 1994 953 H og U 1995 338 O).

Domstolenes villighed til at tilsidesatte afgerelser som varende i strid med konventionen afthaen ger
i vaesentlig grad af, med hvilken sikkerhed konventionsforpligtelsernes indhold kan fastlegges. Pa
omréder, hvor der foreligger en praksis fra Domstolen, foretager danske domstole en indgdende
vurdering af, om en afgerelse vil vere 1 strid med de relevante domme fra Domstolen (se navnlig U
1999 1316 H og U 1999 1496 H). I U 1996 234 H foretog Hejesteret en fortolkning af
konventionens upartiskhedskrav i1 lyset af de principper, der kan udledes af praksis fra Den
Europaiske M enneskerettighedsdomstol, selv om der ikke fandtes praksis, der var direkte
sammenlignelig. Det er mere tvivlsomt, om danske domstole vil foretage en selvstaendig fortolkning



af konventionens bestemmelser i tilfeelde, hvor der ikke foreligger relevant praksis fra Domstolen. I
nogle tilfeelde udviser domstolene tilbageholdenhed (se U 1994 536 H og U 1995 428 H).

De omtalte afgerelser viser endvidere, at der i praksis er stor forskel pa, hvilke bestemmelser i Den
Europ@iske M enneskerettighedskonvention der péberdbes for og/eller anvendes af danske
domstole, ligesom der er nogle bestemte retsomrader, hvor konventionen ofte har varet anvendt. |
praksis er det séledes navnlig artikel 6 og 8, der péberdbes for og/eller anvendes af danske
domstole. Artikel 6 paberabes for og/eller anvendes navnlig af danske domstole i forbindelse med
behandlingen af straffesager, mens artikel 8 navnlig péberdabes og/eller anvendes i sager om
udvisning af udleendinge p4 grund af kriminalitet.

Udvalget er bekendt med en endnu utrykt dom, der udtrykkeligt fastslér, at en bestemmelse i en lov
er 1 strid med Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention. Det drejer sig om Vestre Landsrets
dom af 17. maj 2001 (6. afd., B-1914-98, Taxi Union Danmark som mandatar for M ahboob Ur Rab

mod Trafikministeriet), der er blevet anket til Hojesteret.

Dommen angér spergsmélet om gyldigheden og reekkevidden af kravet om dansk indfedsret i § 3,
stk. 1, nr. 1, 1 lov nr. 329 af 14. maj 1997 om taxikersel m.v. som betingelse for meddelelse af
tilladelse til erhvervsmassig personbefordring, jf. lovens § 1, stk. 1. Kravet om dansk indfedsret
blev oph@®vet ved lov nr. 146 af 17. marts 1999. Sagsegeren gjorde bl.a. geldende, at kravet om
dansk indfedsret var i strid med artikel 14 1 Den Europ @®iske M enneskerettighedskonvention. Vestre
Landsret udtaler, at der hverken efter bemarkningerne til lovforslaget eller 1 evrigt er holdepunkter
for at antage, at der ved indferelsen af kravet om dansk indfedsret er tilsigtet en tilsidesattelse af de
forpligtelser, Danmark har i henhold til internationale konventioner, herunder Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention. Landsretten finder derfor at kunne tage stilling til, om lovens krav
om dansk indfedsret er forenelig med de paberdbte bestemmelser i Den Europeiske
M enneskerettighedskonvention og 1. tillegsprotokol. Efter en udferlig begrundelse fastslar
landsretten, at anvendelsen af statsborgerkravet over for sagsegeren var i strid med artikel 1 1 1.
tillegsprotokol til Den Europaiske M enneskerettighedskonvention, samt i strid med artikel 14 1
Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention sammenholdt med artikel 1 1 1. tilleegsprotokol,
som inkorporeret ved lov nr. 285 af 29. april 1992. Trafikministeriet demmes til at anerkende, at
anvendelsen af kravet om dansk indfedsret i forhold til sagsegeren var i strid med de navnte
bestemmelser, og til at betale erstatning til sagsegeren.

Hvis dommen stadfzestes af Hgjesteret eller hvis anken frafaldes, vil der foreligge et klart eksempel
p4, at danske domstole bade kan og vil tilsides@tte selv klare bestemmelser i love, der vurderes at
vere 1 strid med 1 hvert fald Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention, nér det samtidigt méa
leegges til grund, at lovgivningsmagen ikke bevidst har tilsigtet at lovgive 1 strid med Danmarks
internationale forpligtelser.



4. Andre konventioner om menneskerettigheder

P& baggrund af det meget begrensede antal afgerelser vedrerende andre konventioner end Den
Europ @iske M enneskerettighedskonvention vil det vere forbundet med en vis usikkerhed at sige
noget generelt om, hvilken status sddanne konventioner har 1 dansk ret.

I perioden fra 1992 er der kun 12 afgerelser, hvor andre konventioner om menneskerettigheder end
Den Europziske M enneskerettighedskonvention er blevet péberabt og/eller anvendt af danske
domstole alene eller i tilknytning til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention23. Til
sammenligning er der 1 samme periode 158 afgerelser, hvor Den Europ®iske
M enneskerettighedskonvention er blevet paberdbt for og/eller anvendt af danske domstole.

Det er siledes pafaldende, at andre konventioner tilsyneladende paberdbes i meget begranset

omfang i1 sammenligning med Den Europ @iske M enneskerettighedskonvention.

I tilfeelde, hvor sdvel Den Europaiske M enneskerettighedskonvention som andre konventioner
péberdbes af sagens parter, synes der at vaere en vis tendens til, at domstolene kun forholder sig til
Den Europ @iske M enneskerettighedskonvention (se U 1995 249 V (afs. 3.1) og U 1997 490 V (afs.
3.2)). Begrundelsen i U 1995 249 V kan formentlig ses som udtryk for, at landsretten, da den
vurderede, at den fulgte praksis i faderskabssager neppe var forenelig med Den Europeaiske
M enneskerettighedskonvention, ikke fandt det nedvendigt herudover at tage stilling til, om den
fulgte praksis ogsd var uforenelig med FN’s Bornekonvention. Begrundelsen 1 U 1997 490 V kan
méske tages som udtryk for, at landsretten lagde til grund, at FN’s konvention om borgerlige og
politiske rettigheder ikke ydede en beskyttelse, der gk videre end Den Europ®iske
M enneskerettighedskonvention, og at resultatet, da det ikke vurderedes at vere i strid med Den
Europ@iske M enneskerettighedskonvention, heller ikke ville vaere i1 strid med FN’s konvention om
borgerlige og politiske rettigheder.

I nogle tilfelde er andre konventioner blevet pédberédbt, uden at domstolene udtrykkeligt har forholdt
til de péberéabte konventioner (se U 1997 1237 H (afs. 3.3), U 1999 2082 V (afs. 3.8), U 2000 2350
(afs. 3.11) og U 2001 83 H (afs. 3.12)). I saddanne tilfeelde er det i sagens natur vanskeligt at sige
noget om, hvilken betydning konventionen har haft for resultatet. I U 1997 1237 H er det saledes
ikke muligt at afgere, om Hgjesteret vurderede, at bl.a. FN’s Bernekonvention ikke kunne fore til,
at et sogsmil mod Indenrigsministeriet i en sag om opholdstilladelse blev tillagt opsattende
virkning, eller om Hgjesteret ikke vurderede, at der var narliggende risiko for, at de paberdbte

3 Det bemarkes, at undersegelsen kun omfatter afgerelser o ffentliggjort til og med hefie 25/2001 af Ugeskrift for
Retsvesen, jf saledes bilag 1 til beteenkningen.



konventioner ville blive kreenket i tilfeelde af udsendelse, og at der derfor ikke foreld sadanne
serlige omstendigheder, at der var grundlag for at tillee gge segsmélet opsattende virkning,

Der findes imidlertid eksempler p4, at danske domstole fortolker og anvender andre konventioner. |
U 1997 1440 O (afs. 3.4) fastslog Ostre Landsret saledes, at FN’s Barnekonvention ikke var til
hinder for en udvisning af en udlending, hvis &gtefelle og bern opholdt sigi Danmark, pa grund af
strafbare forhold. I U 1999 920 V (afs. 3.5) skulle Vestre Landsret tage stillingtil, om en forurettet 1
en straffesag havde krav pa torterstatning. Ved vurderingen af, om betingelserne for at tilkende
torterstatning i medfer af erstatningsansvarslovens § 26 var opfyldt, forholdt Vestre Landsret sig til
bestemmelserne 1 FN’s Racediskriminationskonvention. Vestre Landsret fortolkede séledes
erstatningsansvarsloven i lyset af FN’s Racediskriminationskonvention. I U 1999 1415 H (afs. 3.7)
tog Hojesteret stilling til, om varetaegtsfeengsling i isolation af en 16-arigog en 15-drig som sigtet i
en straffesag, som pastdet af forsvareren, var i strid med bl.a. FN’s Bernekonvention. Dommen kan
ses som udtryk for, at dansk ret fortolkes og anvendes 1 lyset af internationale forpligtelser. I U
2000 1260 V (afs. 3.10) fastslog Vestre Landsret, at en fogedret, der havde truffet bestemmelse om
udlevering af et knap 13-arigt barn til foreeldremyndighedsindehaveren, burde have haft en samtale
med barnet. Landsretten henviste til ”princippet i lov om foreldremyndighed og samvar § 29 og
FN’s Bernekonventions artikel 12”. Afgerelsen er interessant derved, at pligten til at have en
samtale med barnet ikke folger af retsplejelovens regler om umiddelbare fogedforretninger.
Afgorelsen kan derfor siges at vaere udtryk for indfortolkning af en pligt til at have en samtale med
barnet, for derved at sikre, at barnets rettigheder 1 henhold til FN’s Bernekonvention respekteres.

Det er muligt, at danske domstole 1 visse tilfelde af egen drift inddrager internationale konventioner
om menneskerettigheder. I U 1999 1113 O (afs. 3.6) inddrog Ostre Landsret saledes FN’s
Racediskriminationskonvention ved fortolkningen af straffelovens § 266 b. Det fremgér ikke af
referatet af dommen, at konventionen var blevet péberdbt af sagens parter. Da dommen ikke i ovrigt
indeholder noget referat af proceduren, er det imidlertid forbundet med en vis usikkerhed at tage
dommen som udtryk for, at en konvention er blevet inddraget ex officio.

P4 baggrund af det begrensede antal afgerelser vil det imidlertid formentlig vere korrekt at
konkludere, at ogsd andre konventioner om menneskerettigheder end Den FEuropaiske
M enneskerettighedskonvention kan paberabes for danske domstole, og at domstolene forholder sig
til disse konventioner i relevant omfang Heraf folger, at ogsd andre konventioner om
menneskerettigheder end Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention er en relevant retskilde.

Det kan ikke udelukkes, at det begreensede antal afgorelser vedrerende andre konventioner skyldes,
at disse ikke bliver paberabt af sagens parter 1 samme omfang som Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention. Det kan endvidere skyldes, at danske domstole ikke er fortrolige
med disse konventioner pd samme made som Den Europaiske M enneskerettighedskonvention. Det



kan endvidere skyldes, at der ikke p& samme made som ved Den Europziske
M enneskerettighedskonvention findes tilgengelige fortolkningsbidrag (afgerelser, udtalelser m.m.).
Der findes 1 et vist omfang sddanne fortolkningsbidrag, men disse er vanskeligt tilgengelige, og
dette kan have en betydning for konventionernes anvendelse i praksis.

Pa baggrund af det begrensede antal afgerelser vedrerende andre konventioner om
menneskerettigheder end Den Europaiske M enneskerettighedskonvention er det efter udvalgets
opfattelse ikke muligt at sige noget om, hvorvidt det navnlig er pé& bestemte omréder, at sddanne
konventioner péberdbes for ogleller anvendes af danske domstole. 5 afgorelser vedrerer FN’s
konvention om barnets rettigheder, 2 afgorelser vedrerer FN’s konvention om afskaffelse af alle
former for racediskrimination, 1 afgerelse vedrerer FN’s konvention om borgerlige og politiske
rettigheder, 1 afgerelse vedrerer FN’s Flygtningekonvention og 1 afgerelse vedrerer ILO-
konventioner. Dette giver ikke noget klart billede af, om det navnlig er pd bestemte omréader, at der
rejses sporgsmal om dansk rets forenelighed med andre konventioner om menneskerettigheder end

Den Europ @iske M enneskerettighedskonvention.

Pa baggrund af det begreensede antal afgerelser er det efter udvalgets opfattelse heller ikke muligt at
sige noget om, hvorvidt andre konventioner om menneskerettigheder end Den Europeiske
M enneskerettighedskonvention bliver paberabt for og/eller anvendt af danske domstole i stigende
omfang. [ 1995 var der 1 afgerelse, 1 1997 var der 3 afgorelser, 1 1999 var der 4 afgorelser og 1 2000
var der 2 afgorelser.



Kapitel 4. Folketingets Ombudsmands og administrative myndigheders
anvendelse af internationale konventioner om menneskerettigheder

1. Indledning

Udvalget har ensket at fa klarhed over, hvorledes Den Europaiske M enneskerettighedskonvention
er blevet anvendt af Folketingets Ombudsmand og administrative myndigheder efter
inkorporeringen i 1992. Herudover har udvalget ensket at fi et overblik over, hvorledes andre
konventioner om menneskerettigheder end Den Europaiske M enneskerettighedskonvention er
blevet anvendt af de samme myndigheder i den samme periode.

Til brug herfor er der foretaget en undersegelse af, hvorledes Folketingets Ombudsmand og nogle
vaesentlige  administrative  myndigheder anvender  internationale  konventioner  om
menneskerettigheder.

Afsnit 2 i dette kapitel indeholder en beskrivelse af, i hvilket omfang Folketingets Ombudsmand
anvender internationale konventioner om menneskerettigheder. Gennemgangen omfatter alene
trykte ombudsmandsudtalelser efter den 1. juli 1992, hvor lov nr. 285 af 29. april 1992 om Den
Europ@iske M enneskerettighedskonvention tridte i kraft. Som gennemgangen viser, foreligger der

alene 8 trykte sager fra denne periode.

I afsnit 3 1 dette kapitel vurderes det, om det er muligt at udlede nogle generelle tendenser med
hensyn til ombudsmandens anvendelse af internationale konventioner om menneskerettigheder.

Afsnit 4 1 dette kapitel beskriver, hvorledes Civilretsdirektoratet, Den Sociale Ankestyrelse, de
sociale nevn samt Udlendingestyrelsen — efter inkorporeringen af Den Europ@iske
M enneskerettighedskonvention — anvender internationale konventioner om menneskerettigheder.

I afsnit 5 vurderes det, om det er muligt at udlede nogle generelle tendenser med hensyn til de
administrative myndigheders anvendelse af konventionerne.

Der foretages ikke nogen vurdering af, hvorvidt der er tale om en korrekt fortolkning eller
anvendelse af de pégeldende konventioner. Formélet er alene at beskrive, hvorledes Den
Europ @iske M enneskerettighedskonvention og andre konventioner om menneskerettigheder efter de
oplysninger, udvalget har indhentet, rent faktisk anvendes af danske myndigheder.



2. Folketingets Ombudsmands anvendelse afinternationale konventioner om
menneskerettigheder

Der foreligger alene 8 trykte sager fra denne periode, hvor ombudsmanden inddrager internationale
konventioner om menneskerettigheder.

2.1. Den Europ=ziske Menneskerettighedskonvention

Der foreligger 2 afgorelser, der inddrager artikel 8, og 3 afgerelser, der inddrager artikel 10.

2.1.1. Konventionens artikel 8

Ombudsmanden foretog 1 FOB 1992 363 en egen drift-undersogelse angdende 100 principielle
sager fra Den Sociale Ankestyrelse. Ombudsmandsudtalelsens pkt. II H vedrerte Den Sociale
Ankestyrelses vurderingsgrundlag, og i underpunkt 2) omtaltes sager, der var afgort pa et for
snavert retligt grundlag. Ombudsmanden anferte bl.a. (s. 438):

”Afslutningsvis skal jeg pege p4, at ogsd inddragelse af traktatretlige forpligtelser efter
omstendighederne kan vere relevant for bedemmelsen af konkrete sager. Som
eksempel henvises til, at Hojesteret i dommen Ugeskrift for Retsvasen 1989.928 H ved
bedommelsen af en tvangsfjernelsessag henviste til artikel 8 i Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention, som pa davarende tidspunkt endnu ikke var
inkorporeret i dansk ret”.

Udtalelsen er i overensstemmelse med den almindelige opfattelse om, at der bestar en pligt for
administrative myndigheder til — i relevant omfang — af egen drift at inddrage traktatmaessige
forpligtelser, herunder konventioner om menneskerettigheder, ved den konkrete sagsbehandling
Dette geelder uanset, om de traktatmessige forpligtelser er inkorporeret eller ej, jf. den udtrykkelige
henvisning til, at artikel 8 endnu ikke var inkorporeret pa tidspunktet for Hojesterets anvendelse af

bestemmelsen.

I FOB 1999 350 havde Socialministeriet truffet afgerelse om, at en udlending, klager, der havde
del i foreldremyndigheden over sin herboende danske seon, skulle hjemsendes efter bistandslovens §
4.

Ifolge bistandslovens § 4 var det en betingelse for beslutning om hjemsendelse, at der forela et
behov for vedvarende hjelp til forsergelse, og at den pageldende ikke havde ret hertil i kraft af

dansk statsborgerskab eller international aftale (bistandslovens § 3). Samtidig métte den



pageldende udlending ikke have opholdt sig her i landet med henblik pa varigt ophold i mere end 3
ar, jf. bestemmelsens stk. 2.

Det fremgér af sagen, at klager, der var statsborger i X-land, traf sin tidligere @ gtefzlle, den danske
statsborger C, 1 1989. Parret samlevede i1 udlandet til august 1992, hvor C ogparrets felles barn, B,
der var fodt den 18. maj 1991, tog ophold i Danmark. Fra 1992 til 1995 indrejste klager til Danmark
sé ofte det kunne lade sig gore i perioder af 3 méneder. Den 1. september 1995 indgik klager og C
aegteskab 1 Danmark. Udlendingestyrelsen meddelte den 7. november 1995 klager opholds- og
arbejdstilladelse pa grundlag af & gteskabet.

I juni 1996 blev der af Arhus Statsamt udfzerdiget bevilling til separation mellem C og klager. Det
blev aftalt som vilkdr for separationen, at agtefeellerne fortsat skulle have felles
foreldremyndighed over B.

I februar 1997 afslog Udlendingestyrelsen at forlenge klagers opholds- og arbejdstilladelse under
henvisning til separationsbevillingen og samlivsopheret. Udlendingestyrelsen fandt ved afgerelsen
ikke, at den omstandighed, at klager og C havde fzlles foraeldremyndighed over B kunne fore til, at
opholdstilladelsen burde forleenges. Styrelsen lagde ved afgerelsen vaegt p4, at B boede hos sin mor,
og at klager kunne indrejse ogopholde sigher 1 landet i indtil 3 maneder fra indrejsen, og herunder
ville kunne udeve samver med B. Styrelsen lagde herudover vegt pd, at klager i perioden fra
august 1992 til indrejsen 1 Danmark 1 juni 1995 lebende havde udevet samvar med sennen i
Danmark, mens han havde haft bopal 1 X-land.

Arhus retshjelp klagede til Indenrigsministeriet over Udlandingestyrelsens afgerelse. Retshjalpen
henviste i den forbindelse navnlig til artikel 8 i Den Europ @iske M enneskerettighedskonvention.

I en afgorelse af 16. juni 1997 udtalte Indenrigsministeriet bl.a. folgende:

”... Det fremgar endvidere af sagen, at Deres klient og (C) blev separeret den 28. juni
1996. Deres klient og (C) fik 1 den anledning fzlles foreldremyndighed over barnet,

(B).

I den anledning skal Indenrigsministeriet meddele, at man efter en gennemgang af sagen
finder, at Deres klients opholdstilladelse ber forleenges, jf. udlendingelovens §...”

Den 24. september 1997 og p4 ny den 10. december 1997 indberettede Arhus Kommune klager til
Socialministeriet efter bistandslovens § 4. I indberetningen var bla. anfert, at klager “har
samkvemsret, og udever den med sen pa 6 ar”, samt at klager var meget knyttet til sin son. Klager
kommenterede indberetningen. Han anferte bl.a., at grunden til, at han var bosiddende i Danmark



primert var, at han dermed kunne vare sammen med sin sen, og at han tilbragte stort set hver dag

sammen med sgnnen.

Ved brev af 15. januar 1998, stilet til Arhus Kommune, traf S odalministeriet afgorelse om, at
klager skulle hjemsendes efter bistandslovens § 4.

Socialministeriets afgorelse var opdelt i tre afsnit: “Oplysninger til sagen”, “Reglerne” og
”Afgorelse”. Under "Oplysninger til sagen” var bl.a. anfort folgende:

”... Han er 1 juni 1996 blevet separeret fra en dansk statsborger, som han har en sen pa
6" & med. Han har ellers ingen familiemassig tilkny tning til Danmark...”

Under afsnittet ”Afgorelse” var anfort folgende:

”Socialministeriet finder, at (A) [klager] ikke har en s&dan tilknytning til Danmark, at
han kan modtage vedvarende hjelp til forsergelse her i landet. Socialministeriet har
derfor truffet beslutning om, at han skal hjemsendes, og at det godkendes, at der kan
ydes hjlp til hjemrejse.

Socialministeriets afgerelse indeberer, at (A)’s ret til at opholde sig i Danmark er
bortfaldet, jf. udlendingelovens § 18, og at han derfor har pligt til at udrejse af landet,
jf. §30, stk. 1.7

Socialministeriet sendte samme dag en kopi af afgerelsen med et folgebrev til klager. Det fremgik
af folgebrevet, at Socialministeriet havde truffet afgerelse om, at han ikke havde en sadan
tilknytning til Danmark, at han kunne modtage vedvarende hjalp til forsergelse her i landet, og at
der derfor kunne ydes ham hjlp til hjemrejse.

Arhus Retshjelp anmodede i et brev af 19. januar 1998 Socialministeriet om at genoptage sagen.
Retshjelpen anferte bl.a., at Socialministeriet formentlig ikke havde gjort sig nogen overvejelser,
der relaterede sigtil artikel 8 1 M enneskerettighedskonventionen.

Den 4. februar 1998 fremsendte retshjelpen en redegerelse fra moderen C vedrerende omfanget af
klagers samvar med B. Det fremgik heraf, at B meget ofte var sammen med sin far.

Det fremgir af sagen, at Socialministeriet den 9. februar 1998 ved retshjelpens telefoniske
henvendelse havde oplyst, at man ikke ville genoptage sagen eller begrunde afgorelsen yderligere.
Socialministeriet havde oplyst, at man ville bekraefte dette ved brev. Retshjelpen havde den 17.
februar 1998 endnu ikke modtaget et skriftligt afslagpa genoptagelse, hvorfor retshjelpen meddelte
ministeriet, at man ville indbringe sagen for ombudsmanden. Dette skete ved brev af 26. februar



1998. Retshjelpen anferte bl.a., at Socialministeriet ikke havde inddraget artikel 8 i Den
Europ @iske M enneskerettighedskonvention.

Ombudsmandens foretog en meget intensiv vurdering af, hvorvidt Socialministeriets afgerelse var i
overensstemmelse med bl.a. artikel 8 1 Den Europaiske M enneskerettighedskonvention. Under
afsnittet “Afgorelsens indhold — inddragelse af relevante kriterier” udtalte ombudsmanden om
afgerelsens forhold til bestemmelsen bl. a.:

”... Socialministeriet inddrog ikke artikel 8 1 sin afgerelse af 15. januar 1998, men har i
senere udtalelser fremsat bemarkninger om betydningen af bestemmelsen i
hjemsendelsessager.

I udtalelsen til mig af 6. april 1998 har ministeriet anfort folgende:

’Klager finder det beklageligt, at ministeriet ikke har taget stilling til EMRK 1
hjemsendelsesskrivelsen. Man skal herved ... oplyse, at EMRK er indarbejdet i den
danske lovgivning og myndighedernes praksis i det omfang, denne ikke forud for
Danmarks underskrivelse af denne konvention var i overensstemmelse hermed. Den
dansk lovgivning og myndighedernes praksis hviler pa de principper, der er nedfeldet i
konventionen’.

Af udtalelsen af 15. juni 1998 fremgar bl.a. folgende:

’Som ministeriet tidligere har peget pa, medferte lovfastelsen af inkorporeringen 1 1992
af Den Europ @iske M enneskerettighedskonvention ikke, at dansk ret — og dermed heller
ikke Socialministeriets lovomrade — matte gennemga en gennemgribende revision, idet
love og praksis i forvejen var i overensstemmelse med det verdigrundlag, som
M enneskerettighedskonventionen by ggede pa.’

Jeg mé forstd ministeriets udtalelser séledes at ministeriet mener at myndighederne i en
konkret sag ikke skal foretage en konkret vurdering af om et tilfeelde er i strid med
konventionen, da konventionen ’er indarbejdet i den danske lovgivning og
myndighedernes praksis i det omfang, denne ikke forud for Danmarks underskrivelse af
denne konvention var 1 overensstemmelse med hermed’, og at ’den danske lovgivning
og myndighedernes praksis hviler pé de principper, der er nedfaeldet i konventionen.’

... Danmark har ved tiltreedelse af den europaiske menneskerettighedskonvention, der
er inkorporeret i dansk ret, forpligtet sig til at handle i1 overensstemmelse med
konventionens regler. Heraf folger bl.a. at forvaltningen ex officio skal inddrage
menneskeretlige forpligtelser i skansudevelsen ved afgerelse af konkrete sager ...

Efter min opfattelse er det meget beklageligt at ministeriet har haft en fejlagtig

opfattelse af konventionens anvendelse og betydning i relation til den skensmassige
vurdering af konkrete sager.

M nisteriet har i udtalelsen af 7. oktober 1998 bl.a. anfert folgende:



1) ... Det findes narliggende, at Indenrigsministeriet pa baggrund af retspraksis fra
Den Europ@iske M enneskerettighedsdomstol — jf. EM D 138 Berrehab, der er refereret
side 239 hos Lorenzen, Rehof og Trier ... har @ndret Udlendingestyrelsens afgorelse 1
den foreliggende sag om inddragelse af pgl’s opholdstilladelse alene pga. hans
separation. Derimod ses der ikke i1 det omtalte vaerk at vare refereret afgerelser, som
lader reglerne i konventionens art. 8 sld igennem i situationer, hvor det optimale hensyn

til familielivet alene kan varetages, safremt der ydes vedvarende offentlig hjelp til
forsergelse.’

Som navnt ovenfor skal myndighederne ved afgerelsen af konkrete sager inddrage
konventionens bestemmelser hvis det er relevant for sagen. Dette geelder uanset hvilken
type af materiel afgerelse der er tale om, dvs. uanset om den konkrete sagdrejer sigom
udvisning eller inddragelse/manglende forlengelse af en opholdstilladelse efter
udlendingeloven eller hjemsendelse efter bistandsloven. Det afgerende ma vare om
afgorelsens resultat kan vaere i strid med statens forpligtelser (individets rettigheder)
efter konventionen.

Artikel 8 beskytter retten til familieliv. Herved sikres primart samveret mellem
beslegtede mennesker, og som udgangspunkt forbydes (fysisk) adskillelse af sadanne
personer mod deres vilje. En udvisning af en af foraldrene til et barn vil typisk udgere
et indgreb i familielivet, og en adskillelse kraever at staten (forvaltningen) paviser at
indgrebet var nedvendigt som udtryk for et presserende socialt behov, jf. domstolens
afgerelse i sagen Berrehab mod Holland ...

. Da (A) har en herboende seon, ville en hjemsendelsesbeslutning medfere en
adskillelse af far og seon, og en konkret vurdering af artikel 8’s eventuelle bety dning for
sagen er derfor bade indlysende ognedvendig.

Jeg mener pa den baggrund at det er kritisabelt at ministeriet ikke har foretaget en
konkret vurdering af artikel 8’s betydningi (A)’s sag om hjemsendelse.

I forbindelse med en sadan vurdering ma ministeriet tage stilling til om en henvisning til
at (A) ma udeve sin del af foreldremyndigheden fra udlandet, er i overensstemmelse
med artikel 8 ...

Jeg gor opmarksom pa at det i forbindelse med en vurdering af om afgerelsen om
hjemsendelse er i strid med artikel 8, vil vere naturligt at inddrage Berrehabsagen ...”

Efter udferligt at have refereret den omtalte Berrehabsag udtalte ombudsmanden videre:

“Ifolge Berrehabsagen ma der i en sag af denne type bl.a. indgd hensynet til varigheden
af udleendingens ophold i landet, barnets alder og den pégaeldendes forhold til barnet,
herunder karakteren og omfanget af samvaret med barnet. Hertil kommer en vurdering
af om indgrebet er nedvendiggjort af samfundsmaessige hensyn, og om indgrebet er
proportionalt.



Efter min opfattelse vil ministeriet ved sin vurdering af om afgerelsen om hjemsendelse
er 1 strid med artikel 8 1 den europaiske menneskerettighedskonvention, bl.a. skulle
sammenholde de konkrete omstaendigheder 1 Berrehabsagen med (A)’s forhold. I den
vurdering ma det bl.a. vaere relevant at inddrage at (A), i forhold til Berrehab, endvidere
har del i foreeldremyndigheden over sin sen.”

Ombudsmanden udtalte senere under sammenfatningen bl.a.:

2

. Socialministeriet har undladt at inddrage vesentlige kriterier i sin samlede
vurdering af sagen, herunder ... artikel 8 1 den  europaiske
menneskerettighedskonvention...”

Ombudsmanden henstillede bl.a. pa den baggrund til Socialministeriet at genoptage sagen og treffe
en ny afgerelse. Socialministeriet meddelte den 15. juli 1999, at ministeriet efter en samlet
gennemgang af sagen fandt, at klager havde en séddan tilknytning til Danmark, at han ikke kunne
hjemsendes. Socialministeriet havde derfor ophavet sin afgerelse af 15. januar 1998 vedrerende
hjemsendelse.

2.1.2. Konventionens artikel 10

I FOB 1995 170 skulle ombudsmanden tage stilling til en klage over, at Direktoratet for
Kriminalforsorgen under henvisning til hensynet til retsfolelsen havde afsldet at give en tv-station
tilladelse til at interviewe en indsat i fengslet. Klagers advokat anferte, at det var ulovligt at legge
vaegt pa dette hensyn, og at afgerelsen bl.a. var i strid med artikel 10.

Afgorelser om tilladelse til tv-interview 1 faengsler blev truffet efter Direktoratet for
Kriminalforsorgens cirkulere af 13. september 1978 om offentlighedens adgang til
kriminalforsorgens anstalter og arresthuse. Cirkulaeret angav, hvilke personer og faglige grupper der
kunne f3 tilladelse til besog 1 fengslet, herunder besgg hos de indsatte, men cirkuleret sagde ikke

noget om, hvornar der kunne/skulle gives tilladelse (eller afslag).

Ifolge direktoratets praksis blev der ud fra hensynet til retsfolelsen normalt ikke givet tilladelse til
tv-interview af indsatte om deres egne sager.

Ombudsmandens brev til advokaten indeholdt et sarligt afsnit om menneskerettigheder.
Ombudsmanden udtalte heri bl.a.:

”...Konkrete afgerelser skal ud over reglerne pa det péageldende omrade overholde
reglerne 1 grundloven og 1 tvaergdende lovgivning som f.eks. Den Europaiske



M enneskerettighedskonvention (der er inkorporeret i dansk ret ved lov nr. 285 af 29.
april 1992).

... I ombudsmandens praksis er det lagt til grund at myndighederne har pligt til at
inddrage kriterier der afledes af menneskerettighederne (herunder grundlovens
frihedsrettigheder), og til at tillegge disse kriterier sarlig vaegt ved
skensafvejningen... Skennet ma udeves pé en sdidan made at afgorelsen ikke strider mod
menneskerettighederne.”

Ombudsmanden henviste herefter bl.a. til, at konventionspraksis ogsd (hidtil) havde
begranset afSoneres ytringsfrihed pa grund af deres sedige situation i feengslet.

Ombudsmanden foretog en grundig vurdering af, hvorvidt afgerelsen var i overensstemmelse med
artikel 10. Vurderingen var serligt koncentreret omkring, hvorvidt kravet om hjemmel i national ret
var opfyldt, jf. artikel 10, stk. 2. For s vidt angik kravet om, at indgrebet skal vere nedvendigt,
henviste ombudsmanden til, at det afgerende efter konventionspraksis var, om indgrebet kunne

betragtes som proportionalt.
For sd vidt angik spergsmélet om hjemmel udtalte ombudsmanden bl.a.:

“Der er efter min mening ikke holdepunkter for at antage at der i kravet om hjemmel
efter menneskerettighedskonventionen, dvs. 1 kravet om retningslinier for udevelsen af
skeonnet, ligger et krav om at almene kriterier skal vere udtrykkeligt angivet. Hensynet
til retsfolelsen er efter min opfattelse et sddant alment kriterium ved afgerelser om de
indsattes forhold... Jeg mener altsé ikke at den manglende udtrykkelige angivelse af
inddragelse af hensynet til retsfolelsen strider mod konventionens krav.”

Ombudsmanden fandt endvidere ikke, at direktoratets afgerelse var i strid med kravet om
proportionalitet, eller at der var omstaendigheder, der kunne give grundlag for at antage, at
afgorelsen i ovrigt var i strid med det generelle nedvendighedskrav.

Ombudsmanden ses 1 afgerelsen at foretage en intensiv provelse af, om direktoratets afgorelse var 1
overensstemmelse med artikel 10.

Afgorelsen synes endvidere at kunne tages til udtryk for, at ombudsmanden foretog en provelse af,
hvorvidt direktoratets praksis, hvorefter der — ud fra hensynet til retsfolelsen — normalt ikke blev
givet tilladelse til tv-interview af indsatte om deres egne sager, var i overensstemmelse med artikel
10. Det synes nerliggende at antage, at ombudsmanden, hvis den omtalte praksis efter
ombudsmandens op fattelse métte anses for stridende mod artikel 10, ville vaere rede til at kritisere
denne praksis.

I FOB 1998 319 fandt ombudsmanden det kritisabelt, at en skatteregion havde irettesat nogle
ansatte 1 Told og Skat, fordi de i et dagblad havde udtalt sig kritisk om Told- og Skattestyrelsens



beslutning om at omlaegge dele af toldkontrollen. Skatteregionen havde givet udtryk for, at man
op fattede udtalelserne som illoyale, og havde praciseret, at medarbejderne ikke métte udtale sig om

de fremtidige strategier for toldkontrol.
Ombudsmanden, der ivaerksatte en undersggelse af egen drift, udtalte bl.a. folgende:

“Centralt for spergsmilet om rakkevidden af offentligt ansattes ytringsfrihed er
hvorvidt der for udtalelser fremsat af en offentligt ansat som privatperson kan siges at
gelde serlige begrensninger som ikke gor sig geldende for den ytringsfrihed der er
sikret borgerne 1 almindelighed ved grundlovens § 77 og artikel 10 i Den Europeiske
M enneskerettigheds Konvention..”

Ombudsmanden gentog herefter de generelle bemarkninger om offentligt ansattes ytringsfrihed,
som er gengivet 1 FOB 1987 237, der vedrerte spergsmalet om ytringsfrihed for kommunale
medarbejdere. Ombudsmanden omtalte ikke herudover artikel 10. I FOB 1987 237 indledte

ombudsmanden de generelle bemarkninger om offentligt ansattes ytringsfrihed med folgende:

“Det centrale sporgsmal er, om der gelder sa@rlige begrensninger for offentligt ansattes
ytringsfrihed i forhold til den ytringsfrihed, der efter grundloven gelder for borgerne i
almindelighed”.

I FOB 1999 117 havde en far klaget over, at skolebladsredaktionen pa hans barns skole afviste at
optage to indleg fra ham i skolebladet. Skolebestyrelsen og Alborg Kommune fastholdt
redaktionens afvisning. Kommunen henviste bla. til, at skolebladet skulle kunne laeses bade af
elever og foraeldre, ogat indleg 1 bladet af den grund skulle holdes i en venlig og positiv tone.

Hverken Tilsynsradet for Nordjyllands Amt eller Indenrigsministeriet mente, der var handlet
ulovligt 1 sagen. Indenrigsministeriet udtalte i den forbindelse bl.a.,, at der ikke tilkom en
skolebestyrelse et fuldstendigt frit sken, nar skolebestyrelsen vurderede, om et indleg til
skolebladet skulle bringes eller afvises. De formél, som skulle varetages i forbindelse med en sédan
vurdering, skulle sdledes veare saglige og relevante. Det var efter Indenrigsministeriets op fattelse
sagligt og dermed lovligt at legge vagt pa, at indleg i et skoleblad skulle kunne leses af savel
elever som foraeldre. Ministeriet fandt det dog tvivlsomt, om dette hensyn kunne begrunde, at der
generelt blev stillet krav om, at indleg i et skoleblad skulle holdes 1 en positiv og venlig form,
hvilket ofte ikke ville vare tilfeeldet, hvor indleeg indeholdt kritik. Ministeriet anferte imidlertid
videre, at det faldt uden for rammerne af det kommunale tilsyn at tage stilling til spergsmal om
skensudevelse, sé& lenge skonnet blev udevet inden for de rammer, der var fastsat i lovgivningen.
Ministeriet havde sdledes ikke mulighed for at vurdere, hvorvidt hensynet til, at skolebladet skulle
kunne leses og diskuteres af bade elever og foreldre, havde kunnet opveje det bredere hensyn — i
tilknytning til principperne om ytringsfrihed, som bestemmelserne i grundlovens § 77 og Den



Europ@iske M enneskerettighedskonventions artikel 10 var udtryk for — til at fremme klagers
muligheder for at oplyse om sine synspunkter vedrerende forholdene pé skolen i skolebladet.

Skolens o g kommunens beslutning om at afvise klagers indleg var truffet for 1. januar 1997, det vil
sige pa et tidspunkt, hvor ombudsmandens muligheder for at behandle klager over den kommunale
forvaltning var begraenset til normalt kun at omfatte forhold, der kunne paklages til en statslig
myndighed. Ombudsmanden tog 1 sagen derfor kun stilling til, om tilsynsrddet og
Indenrigsministeriet i medfer af den kommunale tilsynsordning burde have pétalt kommunens
behandling af sagen.

Efter at have gengivet ordlyden af grundlovens § 77, Den  Europaiske
M enneskerettighedskonventions artikel 10, samt folkeskolelovens § 1, som lovgrundlaget for
afgorelsen, udtalte ombudsmanden sig om forholdet til de to bestemmelser om ytringsfrihed.
Ombudsmanden anferte 1 den forbindelse, at hverken grundlovens § 77 eller
M enneskerettighedskonventionens artikel 10 hjemlede en ret til at fa optaget indleeg 1 medierne, det
vaere sig privat eller statsligt ejede. Ombudsmanden fandt videre ikke, at redaktionens afvisning
kunne betegnes som et udtryk for censur i grundlovens forstand eller at vaere i strid med
ytringsfriheden 1 M enneskerettighedskonventionen. Beslutningen berovede ikke klager muligheden

for at fremsaette sine ytringer pd anden made eller for at fa trykt sine indleg i et andet forum.

Ombudsmanden foretog herefter en vurdering af hensynene bag afvisningen af klagers indleg
Under overskriften Inddragelse af hensynet til ytringsfrih eden udtalte ombudsmanden bl.a.:

”Jeg har tidligere i flere sager udtalt at det er min opfattelse at der for omréder der er
omfattet af grundlovens (og af Den Europaiske M enneskerettighedskonventions)
frihedsrettigheder, herunder ytringsfrihed, geelder en pligt for
forvaltningsmyndighederne til ved udevelsen af en skensmassig befojelse (positivt) at
tage hensyn til borgernes udevelse af disse friheder og i videst mulig udstraekning undga
at leegge hindringer 1 vejen for frihederne. Hensynet til ytringsfriheden ber saledes ind ga
1 en myndigheds skensmassige vurdering med hoj prioritet....

... Betragtninger med dette udgangspunkt ma fere til at myndighederne har pligt til at
inddrage hensynet til Deres ytringsfrihed i vurderingen af om Deres indle g skal optages
i skolebladet, og at der skal foreligge gode grunde til ikke at anerkende Deres ret til at fa
optaget indle gget...”

Ombudsmanden fandt ikke beleg for at antage, at kommunen havde inddraget hensynet til
ytringsfriheden, og henviste til, at kommunen endda havde anfert, at ”den rejste sag intet har med
kraenkelse af ytringsfrihed at gore, men om hvorvidt de regler, der ma vare for affattelsen af indleg
1 et skoleblad, er overskredet.”



Ombudsmanden udtalte herefter videre:

”Det er min opfattelse at Tilsynsridet for Nordjyllands Amt burde have tilkendegivet
over for Aalborg Kommune at hensynet til ytringsfriheden burde have veret inddraget i
og tillagt hej prioritet i vurderingen af om det var berettiget at afvise Deres indleg.
Dette forhold burde Indenrigsministeriet ligeledes have tilkendegivet over for
tilsynsradet.”

Ombudsmanden foretog dernast under overskriften De pdaberdbte hensyn en vurdering af Aalborg
Kommunes begrundelse om, at skolebladet havde en sadan karakter, at indholdet skulle kunne leses
af bade elever og forzldre, og at indleg i bladet af den grund skulle holdes i en venlig og positiv

tone.

Det kunne ikke give ombudsmanden grund til bemerkninger, at tilsynsraddet og Indenrigsministeriet
havde anset det for sagligt at tage hensyn til, at indleeg i et skoleblad skulle kunne laeses af sével
elever som foreldre, og at indleg 1 bladet derfor 1 et vist omfang kunne kraves tilpasset
laeserskaren. Ombudsmanden anferte videre, at det ud fra dette hensyn kunne vere berettiget at
afvise indleg pa grund af savel indleggenes indhold som deres form — serligt i lyset af de
padagogiske hensyn, som folkeskolen efter folkeskolelovens § 1 skulle varetage.

Ombudsmanden fandt pa samme made, at ogsd andre hensyn af journalistisk eller redaktionel
karakter lovligt kunne varetages, eksempelvis at en artikel ikke havde relevans for skolen, eller at
der ikke var plads til artiklen 1 bladet. Det samme gjaldt ogsé hensynet til, at en artikel indeholdt
overtredelser af straffe- eller anden lovgivning, eller til at indholdet af en artikel var udtryk for
misbrug af ytringsfriheden, jf. M enneskerettighedskonventionens artikel 17.

Ombudsmanden udtalte videre:

”Derimod vil det efter min opfattelse vaere dérligt stemmende med hensynet til
ytringsfriheden generelt at afvise indleg alene fordi de ikke er positive eller venlige i
deres tone eller indhold. Dette kan medfere at indleeg der ytrer sig kritisk over for og
tilkendegiver utilfredshed med forhold pé& skolen eller pd anden made er ment
debatskabende, bliver afvist uanset om paedagogiske eller ordensmassige hensyn
tilsiger det. Jeg henviser — som Indenrigsministeriet — til at indleeg der indeholder kritik,
som oftest ikke vil veere positive eller venlige i tonen.”

Ombudsmanden henviste dernest til, at pligten til at optage indleg, der gav udtryk for kritik og
lignende ogsd fulgte af hensynene 1 folkeskolelovens § 1. Ombudsmanden tilsluttede sig derfor
Indenrigsministeriets opfattelse af, at det var tvivlsomt, om det var sagligt at legge vaegt pa, om et
indlee g var skrevet i en positiv og venlig tone.



Ombudsmanden gjorde tilsynsradet og Indenrigsministeriet opmarksom pa sin opfattelse, men
fandt ikke grundlag for at bede ministeriet om at genoptage sagen, da han ikke kunne kritisere, at
ministeriet eller tilsynsridet ikke havde fundet, at afvisningen af klagers indleg var klart ulovligt
sédledes, at der efter kommunestyrelseslovens § 61 var grundlag for at satte beslutningen ud af kraft.

Ombudsmanden begrundede dette i, at han ikke kunne udelukke, at beslutningen om at afvise
klagers indleg lovligt kunne vaere baret af det naevnte hensyn til, at bade elever og foraldre skulle
kunne lese bladet, eller af andre padagogiske eller redaktionelle hensyn. Endelig lagde
ombudsmanden vaegt pé, at skolebestyrelsen og kommunen fandt emnerne meget relevante, og at
klager kunne fa indle ggene optaget, hvis disse blev omformuleret.

2.2. Andre konventioner om menneskerettigheder

I perioden er der trykt 3 afgerelser, der inddrager andre konventioner end Den Europaiske

M enneskerettighedskonvention.

I FOB 1995 46 skulle ombudsmanden tage stilling til en klage fra Dokumentations- og
rddgivningscentret om racediskrimination (DRC) over, at Arbejdsministeriet ikke ville gribe ind
over for Arbejdsformidlingens (AF) péstdede medvirken til racediskrimination. Diskriminationen
skulle besta i, at AF undlod at formidle arbejde til fremmedsprogede og indvandrere i situationer,
hvor arbejdsgivere gav udtryk for, at de kun ville have formidlet etnisk dansk arbejdskraft. DRC
giorde geldende, at det bl.a. var 1 strid med loven fra 1971 om forbud mod forskelsbehandling pa
grund af race m.v. og Danmarks traktatretlige forpligtelser.

Ombudsmanden undersogte 2 sporgsmél, dels (I) om AF 1 sin jobformidling lovligt kunne
forskelsbehandle alene pd grund af race mv., og dels (II) om arbejdsgivere lovligt kunne

diskriminere pa baggrund af disse kriterier 1 forbindelse med en ansettelse.

For sé vidt angik (I) delte ombudsmanden vurderingen op i 2 led: 1) AF’s udvalgelse af (flere)
egnede til jobbet (egnethedsvurderingen) og 2) den konkrete matchning, dvs. udvelgelsen blandt de
egnede af den person, der skulle anvises jobbet, eller den/de personer, der skulle henvises til

samtale hos arbejds giveren.
Ombudsmanden udtalte bl.a.:

”...Danmark har ratificeret FN’s konvention fra 1965 om afskaffelse af alle former for
racediskrimination og ILO-konvention nr. 111 om forskelsbehandling med hensyn til
beskeftigelse og erhverv. Disse konventioner indeholder meget bredt formulerede



bestemmelser om deltagerstaternes forpligtelser til ikke at diskriminere eller
forskelsbehandle pé grundlag af race mv.

Den danske stats folkeretlige forpligtelser har betydning for afgraensningen af de
kriterier der lovligt kan tillegges vegt ved skensmassige afgerelser. Det antages at
statslige myndigheder er forpligtede til ndr de traeffer konkrete skensmassige
afgorelser, at disse ikke kommer 1 strid med de traktatretlige forpligtelser den danske
stat har pataget sig. Det fremgar af den sdkaldte instruktionsregel at administrative
myndigheder — nér de udever skansmassige befojelser — skal udnytte befojelserne pa en
sddan made at brud pa internationale forpligtelser undgas...”

Ombudsmanden fandt, at for s& vidt angik AF’s egnethedsvurdering ville AF handle retsstridigt,
sidfremt man lagde veegt pa race, hudfarve, etnisk oprindelse mv. Med hensyn til matchningen ville
en forhdndsaccept af en arbejds givers diskriminerende krav ogsa veare retsstridigt, mens det i det
andet ydermpunkt var klart overensstemmende med geldende diskriminationsforbud, safremt AF
reagerede ved at ignorere arbejdsgivers krav og anviste/henviste alligevel. Mellem disse
yderpunkter kunne der forekomme forskellige situationer, hvor AF protesterede mere eller mindre
forsigtigt over for arbejdsgivers krav, gik i dialog med vedkommende mv. Ombudsmanden fandt, at
der neppe var tale om en retlig forpligtelse for AF til at ignorere arbejds givers krav. En forpligtelse
matte 1 givet fald baseres pa moralsk/politisk grundlag.

Ombudsmanden mente, at det ville vere 1 god overensstemmelse med geldende
racediskriminationsforbud og Danmarks internationale forpligtelser, safremt der blev udarbejdet en
kodeks, der redegjorde for de retlige sporgsmal og indskarpede en pligt for personalet i AF til sa
vidt muligt at anvise/henvise arbejde uafhengigt af eventuelle diskriminerende krav fra
arbejds givers side.

For s& vidt angk (II) (diskrimination fra arbejdsgivers side) sondrede ombudsmanden mellem
offentlige og private arbejdsgivere. Vedrerende private arbejdsgivere henviste ombudsmanden til
betenkning nr. 553 fra 1969 om forbud mod racediskrimination vedrerende udvalgets kommentarer
til konventionens artikel 2 og 5, der indeholder de nermere forpligtelser for deltagerstaterne til at
afskaffe racediskrimination p4 arbejdsmarkedet. Det fremgar af beteenkningen, at man fra udvalgets
side afstod fra at forsege at fi lovregler gennemfeort pa grund af den danske tradition for, at
arbejdsmark edets parter selv varetager deres forhold.

Ombudsmanden udtalte herefter:

”Racediskriminationsloven finder derfor ikke direkte anvendelse p& arbejdsgiveres
diskrimination ved ansattelser; dette gelder bade offentlige og private arbejdsgivere.

Danmark har imidlertid et folkeretligt ansvar for at gennemfere og opretholde en
retstilstand hvor der ikke forekommer racediskrimination — heller ikke pa
arbejdsmark edet.”



Efter at have uddybet nzrmere, at forholdene pé& arbejdsmarkedet havde @ndret sig siden

betaenkningens ud givelse, udtalte ombudsmanden folgende:

“Hvis organisationerne som DRC havder, ikke lengere har fuld kontrol over
situationen, er der beleg for at overveje om de internationale forpligtelser den danske
stat har pdtaget sig pa omrédet, i stedet burde udfyldes gennem lov givning."

Ombudsmanden anferte derneest, at eftersom det pa det tidspunkt af arbejdsministeren nedsatte
ansattelsesretsudvalg havde et kommissorium, der bla. omfattede dette spergsmal, havde
ombudsmanden ikke fundet grundlag for herudover at foretage videre med hensyn til private
arbejds giveres forpligtelser.

Arbejdsministeriet meddelte ombudsmanden, at man var enig i, at der snarest muligt burde
udarbejdes retningslinier for AF-medarbejdernes handtering af problemer vedrerende etnisk

diskrimination.

Arbejdsministeriet meddelte endvidere, at ministeren havde bebudet et lovforslag om forbud mod
diskrimination p4 arbejdsmarkedet, hvor det var hensigten, at lovforslaget skulle udformes saledes,
at den danske lovgivning blev bragt i overensstemmelse med FN’s Racediskriminationskonvention

og den omtalte ILO-konvention.

Ombudsmanden tog Arbejdsministeriets svar til efterretning, og bad om at blive holdt underrettet
om, hvad der videre skete 1 sagen, herunder om de af Arbejdsministeriet patenkte foranstaltninger.

Arbejdsministeriets lovforslag blev senere vedtaget som lov nr. 459 af 12. juni 1996 om forbud mod
forskelsbehandling p4 arbejdsmarkedet mv. (Diskriminationsloven).

For sd vidt angdr vurderingen af AF’s jobformidling kan afgerelsen ses som udtryk for, at
myndighederne har pligt til at inddrage og prioritere traktatretlige forpligtelser, herunder
menneskeretlige forpligtelser, nar de treffer skonsmaessige afgorelser.

For sa vidt angdar ombudsmandens vurdering af private arbejdsgiveres eventuelle diskrimination,
tilsidesetter ombudsmanden ikke de klare forarbejder til loven om forbud mod forskelsbehandling,
hvorefter loven ikke direkte finder anvendelse pé arbejdsgiveres diskrimination. Ombudsmanden
overlader det til lovgivningsmagten at fastsatte regler til opfyldelse af de internationale

forpligtelser.



I FOB 1995 191 klagede en amerikansk statsborger, bosat i USA, over Civilretsdirektoratets afslag
pé at lade ham udeve samvar 1 USA med sit herboende barn.

Civilretsdirektoratet havde anfort i sin afgerelse, at det var direktoratets praksis, at der ikke blev
givet tilladelse til at udeve samvear i udlandet, medmindre der var fuld sikkerhed for, at det
pageldende lands myndigheder 1 givet fald ville medvirke til at skaffe barnet tilbage til Danmark.
Efter Danmarks tiltreedelse af Haagerkonventionen af 25. oktober 1980 om de civilretlige
virkninger af internationale bernebortforelser var der sket en forbedring af mulighederne for at fa et
barn tilbage til foreldremyndighedsindehaveren, hvis det ulovligt blev tilbageholdt i et land, som
havde tilsluttet sig konventionen. Samvaer blev derfor ikke afvist i almindelighed. Risikoen for, at
barnet f.eks. blev viderebragt til en ikke-kontraherende stat ville dog indga i vurderingen. Endvidere
indgik det 1 vurderingen, om samvaret i det enkelte tilfeelde skonnedes at vere til gavn for barnet.

Haagerkonventionen blev gennemfert i Danmark ved lov nr. 793 af 27. november 1990 om
international fuldbyrdelse af foreldremyndighedsafgerelser mv. (Internationale bernebortferelser). I
sit forste brev til klager henviste ombudsmanden bl.a. til, at det i lovforslaget til
gennemforelsesloven fremgik, at loven — ud over at forhindre eller begreense bernebortforelse —
ville medvirke til at forbedre mulighederne for at foreldre, der boede i hver sit land, kunne fa
samvarsret med deres bern. Loven indebar en lempelse af den hidtidige praksis vedrerende
fastsattelse af samvarsret for foreldre, der var udenlandske statsborgere.

Ombudsmanden udtalte endvidere:

... Civilretsdirektoratets praksis hvorefter der ikke gives tilladelse til at udeve samveer
1 udlandet, medmindre der er fuld sikkerhed for at det pdgeldende lands myndigheder
vil medvirke til at skaffe barnet tilbage til Danmark, kan ikke i sig selv give mig
anledning til bemarkninger. P4 baggrund af Haagerkonventionen som bade USA og
Danmark har tilsluttet sig... m& der vare en formodning for at betingelsen — “fuld
sikkerhed for medvirken til tilbagegivelse” ved udevelse af samversret 1 udlandet — er
opfyldt... I mangel af holdepunkter for det modsatte ma man derfor i en sag som den
foreliggende gi ud fra at USA som kontraherende stat vil medvirke i en eventuel sagom
tilbagegivelse...”

I et senere brev til klager udtalte ombudsmanden bl.a.:

“Det er et af formdlene med Haagerkonventionen at forbedre mulighederne for samvar
med bern hvor den samvarsberettigede bor i et andet (konventions)land. Efter
Danmarks tiltraedelse af konventionen mé udgangspunktet vaere at en samversberettiget
efter anmodnin g skal kunne udeve samveret i udlandet.

Som anfert ma det pé& baggrund af konventionen formodes at der er sikkerhed for at en
konventionsstat vil medvirke til tilbagegivelse af et barn hvis der sker tilbageholdelse
efter samveer, jf. herved konventionens artikel 7. Hvis der imidlertid er en konkret risiko



for at den samvarsberettigede vil tilbageholde barnet, ma udgangspunktet om ret til
samver 1 udlandet efter min opfattelse fraviges... Men jeg ma fastholde mit synspunkt
om at en risiko for tilbageholdelse skal vare konkret begrundet. De — i forhold til
tidligere — betydeligt forbedrede muligheder der efter konventionen er for at fi barnet
udleveret til den der har foreldremyndigheden, stotter efter min opfattelse i sig selv
dette synspunkt.”

Ombudsmanden fandt i den konkrete sag, at der ikke foreld en sddan konkret risiko for
tilbageholdelse 1 udlandet, at samvar af den grund kunne afslds. Civilretsdirektoratet gav

efterfolgende klager ret til at udeve samvar med barnet 1 USA.

Den pageldende konvention ma vel siges at falde uden for kerneomradet af begrebet
“menneskerettighedskonventioner”, men afgerelsen er et eksempel pé, at ombudsmanden inddrager

en international konvention i sin sagsbehandling

I FOB 1996 48 anmodede en le&ge med bopal 1 Danmark sin danske arbejdsloshedskasse om at fa
udbetalt arbejdsleshedsdagpenge efter at have arbejdet en periode i Sverige. Arbejdsleshedskassen
besluttede imidlertid at registrere laegen som udmeldt af kassen fra tidspunktet for pabegyndelse af
arbejdet 1 Sverige. Afgorelsen blev tiltrddt af Direktoratet for Arbejdsleshedsforsikringen og
Arbejdsmarkedets Ankenavn under henvisning til bestemmelser i Nordisk konvention af 5. marts
1981 om social tryghed samt en bestemmelse i den bekendt gorelse, der gennemforte konventionen.

Legen klagede til ombudsmanden over afgerelsen.

Det fremgik af konventionen, at en person, der var antaget til arbejde i et andet nordisk land end
det, hvori péageldende havde bopal, var omfattet af lovgivningen 1 beskaftigelseslandet.
Annullationen af leegens medlemskab skete under henvisning til en bestemmelse i konventionen,
hvorefter bidrag skulle betales i1 det land, af hvis lovgivning pigeldende var omfattet.

Ombudsmanden fremsatte nogle generelle bemerkninger om det dualistiske princip og
fortolkningsreglen, formodningsreglen og instruktionsreglen24. Ombudsmanden anferte i den
forbindelse, at det var fremfort i den juridiske litteratur, at formodningsreglen ikk e kunne anvendes,
hvis det forte til, at der blev skabt pligter for borgerne 1 forhold til myndighederne, som ikke fulgte
af danske retskilder.

Efter af have citeret bekendtgerelsens bestemmelse, som afgerelsen bl.a. henviste til, anferte
ombudsmanden felgende:

24 . . . . .
Se nzrmere om disse begreber oven for kapitel 2 om gennemforelse og anvendelse afinternationale konventioner
m.m.



“Bestemmelsen tager efter sin ordlyd ikke stilling til konsekvenserne af manglende
overflytning til beskaeftigelseslandets arbejdsleshedsforsikring,

.... jeg [skal] bede ankenaevnet og direktoratet om en fornyet udtalelse om hvorvidt der
har veret det fornedne hjemmelsmaessige grundlag for at fratage (A) hans medlemskab
af (X) Arbejdsleshedskasse. Jeg skal i den forbindelse bede myndighederne redegere for
hvilken retlig bety dning den nordiske konvention har haft for den trufne afgerelse...”

Arbejdsmarkedets Ankenzvn fandt efterfolgende ikke tilstraekkeligt grundlag for at fastholde den
tidligere trufne afgorelse.

Sagen kan ses som et eksempel p4, at ombudsmanden — af egen drift — underse ger myndighedernes
anvendelse af internationale konventioner.

3. Sammenfatning vedrerende ombudsmandens anvendelse afinternationale konventioner om
menneskerettigheder

I perioden er der 5 trykte afgerelser, der inddrager Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention
og 3 afgoerelser, hvor andre konventioner om menneskerettigheder er inddraget. For sd vidt angér
sidstnevnte gruppe ses Haagerkonventionen af 25. oktober 1980 om de civilretlige virkninger af
internationale bernebortferelser, der inddrages i FOB 1995 191, som tidligere naevnt dog ikke at
tilhgre kerneomrédet for "menneskerettighedskonventioner”.

P4 baggrund af det meget begreensede antal trykte afgorelser vil det vere forbundet med en vis
usikkerhed at udlede noget generelt om ombudsmandens inddragelse af internationale konventioner
om menneskerettigheder.

Det kan dog med sikkerhed konkluderes, at det i ombudsmandens praksis er lagt til grund, at
konkrete afgerelser bl.a. skal overholde reglerne i den tveergiende lovgivning, og at myndighederne
har pligt til ex officio at inddrage kriterier, der afledes af menneskerettighederne (herunder
grundlovens frihedsrettigheder), og til at tillegge disse kriterier serlig veegt ved skensafvejningen.
Skennet ma udeves pa en sddan made, at afgerelsen ikke strider mod menneskerettighederne (se
FOB 1995 170 og FOB 1999 350).

Ombudsmanden ses, saledes som sagerne er refereret, i 2 sager (FOB 1992 363 (438) og FOB 1998
319) at have inddraget de menneskeretlige forpligtelser af egen drift.

Ombudsmanden har i en enkelt sag (FOB 1999 350) ved fortolkningen og anvendelsen af Den
Europ@iske M enneskerettighedskonvention inddraget en konkret afgerelse fra Den Europaiske
M enneskerettighedsdomstol. I FOB 1995 170 henviste ombudsmanden generelt til, at
konventionspraksis ogsa (hidtil) havde begrenset afsoneres ytringsfrihed pa grund af deres sarlige



situation i fengslet, ligesom ombudsmanden for s& vidt angik kravet i artikel 10, stk. 2, om at
indgrebet skal vere nedvendigt, anforte, at det afgerende efter konventionspraksis var, om

indgrebet kunne betragtes som proportionalt.

I en anden sag (FOB 1992 363 (438)) fremhavede ombudsmanden, at Den Europeiske
M enneskerettighedskonvention ikke var inkorporeret pa det tidspunkt, hvor Hgjesteret i en dom
havde inddraget artikel 8. Dette kan maske tages som udtryk for, at det ikke vil vere en
inkorporering alene, der er afgerende for, om ombudsmanden vil inddrage en traktatretlig
bestemmelse, men at det afgerende derimod vil vaere, om det er relevant at inddrage bestemmelsen.

I FOB 1995 170 foretog ombudsmanden en intensiv prevelse af, om forvaltningens skensmassige
afgorelse var 1 overensstemmelse med Den Europ@iske M enneskerettighedskonventions artikel 10.
Afgorelsen synes endvidere at kunne tages til udtryk for, at ombudsmanden foretog en provelse af,
om administrativ praksis pa omradet var 1 strid med konventionen, og at ombudsmanden 1 givet fald

ville vere rede til at udtrykke kritik.

Ombudsmanden foretog endvidere i FOB 1999 350 en sardeles intensiv provelse af, hvorvidt
forvaltningens afgerelse om at hjemsende en udlending var i overensstemmelse med Den
Europ@iske M enneskerettighedskonventions artikel 8, og FOB 1995 191 er et eksempel pé, at
ombudsmanden tillegger en international konvention betydelig vaegt ved bedommelsen af en
administrativ myndigheds skensudevelse.

Det kan afslutningsvis navnes, at nar ombudsmanden i FOB 1995 46 udtalte, a FN’s
Racediskriminationskonvention og ILO-konvention nr. 111 om forskelsbehandling med hensyn til
beskaftigelse ogerhverv, indeholder meget bredt formulerede bestemmelser, ville det samme have
kunnet anferes, selv om konventionerne havde vearet inkorporeret. Det kan ikke ud fra afgerelsen
udledes, om ombudsmanden ville vere ndet til et andet resultat, hvis der havde foreligget
konventionspraksis, der havde preciseret indholdet af FN’s Racediskriminationskonventions
forpligtelser til stette for, at arbejdsformidlingerne havde en pligt til at ignorere krav fra
arbejds givere om race mv.

4. Administrative myndigheders anvendelse afinternationale konventioner om
menneskerettigheder

Inkorporeringsudval get har indhentet bidrag fra nogle centrale administrative myndigheder.
Udvalget har anmodet myndighederne om at oplyse, hvorvidt der findes eksempler péd afgerelser

truffet efter inkorporeringen af Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention, hvor internationale
konventioner om menneskerettigheder er blevet anvendt, samt i1 hvilket omfang love,



bekendtgerelser, cirkulerer eller administrativ praksis er blevet @ndret som folge af afgorelser
truffet af internationale kontrolorganer eller afgerelser truffet af danske domstole vedrerende

internationale konventioner om menneskerettigheder.

For sa vidt angar Den Europ @iske M enneskerettighedskonvention er de ad ministrative myndigheder
endvidere blevet anmodet om at oplyse, hvorvidt det fremgar af de pageldende afgorelser, at det er

blevet tillagt serlig betydning, at konventionen er blevet inkorporeret ved lov.

4.1. Civilretsdirektoratet

Civilretsdirektoratet har for s& vidt angir sager om foraldremyndighed, samver, bidrag, vielse,
skilsmisse mv. konstateret en stigende tendens i antallet af iseer samvaerssager, hvor én af parterne
paberaber sig internationale konventioner om menneskerettigheder. I disse tilfeelde er der oftest tale
om en henvisning til artikel 12 1 FN’s Barnekonvention i forbindelse med samtaler med bern.

I disse situationer henviser Civilretsdirektoratet som udgangspunkt ikke direkte til
bernekonventionen, da der er udferdiget regler i lov om foreldremyndighed og samver i
overensstemmelse med principperne 1 konventionens artikel 12. Det fremgér séledes af § 29 1 lov
om foreldremyndighed og samver, at er et barn fyldt 12 ar, skal der, for der treeffes afgorelse 1 en
sag om foreldremyndighed eller samver, finde en samtale sted med barnet herom. Aldersgraensen i
§ 29 er efter direktoratets op fattelse ikke absolut, hvorfor ogsa bern under 12 ar til tider indkaldes til
samtale med henblik p4 at konstatere barnets egen mening.

For sd vidt angir Den Europ®iske M enneskerettighedskonvention péberabes denne konvention
sjeldent i direktoratets foreldremyndigheds- og samvearssager. Efter en gennemgang af disse sager
er der sdledes kun  konstateret 2  samverssager, hvor Den = Europeiske

M enneskerettighedskonvention har veret paberébt.

I den ene sag(1998-540-404) afslog statsamtet at fastsatte samvar mellem et bortadopteret barn og
den biologiske fader. Der var i forbindelse med ansegningen om samver blevet henvist til, at Vestre
Landsret i en kendelse af 15. december 1994 (U 1995 249 V) havde fundet det tvivilsomt, om den
davaerende praksis for selve behandlingen af adoptionssager var 1 overensstemmelse med
principperne 1 artikel 8 i Den Europeaiske M enneskerettighedskonvention. Civilretsdirektoratet
stadfestede afslaget pa fastsattelse af samvar under henvisning til, at der ikke var hjemmel i1 lov
om foreldremyndighed og samver til at fastsatte samvaer, nir der var sket en efter dansk ret gyldig
adoption med deraf folgende bortfald af de juridiske band mellem den biologiske fader ogbarnet. I
Civilretsdirektoratets afgorelse blev det ikke tillagt selvstendig betydning, at konventionen er
blevet inkorporeret ved lov.



Den biologiske fader klagede til Folketin gets Ombudsmand®.

Civilretsdirektoratet behandler for tiden endvidere en samvarssag, hvor Folketingets Ombudsmand
har bedt direktoratet besvare flere sporgsmdl fra en mor om Den FEuropaiske
M enneskerettighedskonventions betydning for hendes samvaer. Moderen har saledes henvist til, at
det var 1 strid med principperne 1 artikel 6 1 Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention, at
hendes samvear under en verserende foraeldremyndighedssag ved domstolene blev fastsat med
vilkar om overvdgning. Hun har endvidere henvist til, at det var i strid med artikel 8 1 samme
konvention, at statsamtet afslog at fastsatte samvaer for bl.a. hendes nye agtefelle, agtefeellens

serbarn samt barnets halvsegster. Direktoratets svar beror i gjeblikket pa principielle overvejelser.

For sa vidt angar sager om fri proces mv. har Civilretsdirektoratet endvidere oplyst, at internationale
konventioner indgér 1 sager vedrerende fri proces 1 det omfang, de som udtryk for geldende ret er

relevante for vurderingen af, om en ansgger har rimelig grund til at fore proces, jf. retsplejelovens §
330, stk. 1, nr. 1.

Som eksempel herpd kan navnes, at Civilretsdirektoratet har meddelt fri proces til en sag om,
hvorvidt statsborgerskabskravet i lov om taxikersel var i strid med Den Europ®iske

. .26
M enneskerettighedskonvention™.

Civilretsdirektoratet har imidlertid ikke mulighed for pracist at oplyse antallet af sager, hvor

internationale konventioner er anvendt, eller hvorledes konventionerne er indgaet i vurderin gen.

Derudover ind gér internationale konventioner i vurderingen af, om der i medfer af lov nr. 940 af 20.
december 1999 om retshjelp til indgivelse og forelse af klagesager for internationale klageor ganer i
henhold til menneskerettighedskonventioner kan ydes retshjelp til indgivelse og ferelse af

klagesager mod Danmark.

Civilretsdirektoratet har ikke fundet eksempler pé afgerelser i sager om fri proces mv., hvoraf det
fremgar, at det er Dblevet tillagt selvstendig betydning, at Den Europeiske
M enneskerettighedskonvention er blevet inkorporeret ved lov.

Der findes endvidere ikke eksempler p4, at love, bekendtgorelser, cirkulerer eller administrativ

praksis pa omradet er blevet @&ndret som folge af afgorelser truffet af internationale klageor ganer.

Ien (utrykt) redegorelse af6. marts 2001 har Folketingets Ombudsmand udtalt, at han ikke fandtd grundlag for at
kritisere Civilretsdirektoratet (j. nr. 1999-1885-654).

26 Der henvises til den under kapitel 3, afinit 3.9, omtalte Vestre Landsrets dom af 17. maj 2001, der er anket til
Hojesteret.



Endelig har Civilretsdirektoratet oplyst for s vidt angir sager om adoption, navne, faderskab,
anerkendelse af udenlandske familieretlige afgerelser mv., at internationale konventioner om
menneskerettigheder i et vist omfang afspejles direkte i den lovgivning, som administreres. Sdledes
blev der ved lov nr. 233 af 2. april 1997 1 henholdsvis navnelovens § 14 og i adoptionslovens § 6
fastsat nye bestemmelser vedrerende inddragelse af bern under 12 ar i navnesager og

adoptionssager.

Afbemarkningerne til lovaendringen fremgir det bl.a., at bestemmelserne om inddragelse af bern 1
beslutninger, der vedrorer dem, ma ses pé baggrund af komitéen vedrerende Barnets Rettigheders
“concluding observations™ af 15. februar 1995%" vedrorende Danmarks 1. rapport 1 henhold til art 44
1 FN’s Bornekonvention.

Som eksempel pa, at administrativ praksis og administrative forskrifter er blevet @ndret som folge
af en dansk domstolsafgerelse vedrerende Den Europaiske M enneskerettighedskonvention, kan
navnes, at Vestre Landsrets kendelse af 15. december 1994 (U 1995 249 V) forte til udstedelsen af
cirkulereskrivelse af 30. november 1995. Ved cirkulareskrivelsen blev praksis med hensyn til
behandlingen af faderskabssager og adoptionssager justeret som folge af landsrettens kendelse.

Adoptionscirkulerets § 20 blev efterfolgende @ndret i overensstemmelse med cirkulareskrivelsens
indhold.

Civilretsdirektoratet kan ikke give et entydigt billede af, i hvilket omfang der 1 forbindelse med
behandlingen af konkrete sager vedrerende adoption mv. har varet henvist til Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention eller FN’s Bernekonvention. Det er imidlertid direktoratets
opfattelse, at parterne i de konkrete sager kun i begrenset omfang paberéber sig internationale
menneskerettighedskonventioner, ligesom direktoratet i de konkrete afgarelser kun yderst sjeldent

henviser udtrykkeligt til principperne i de internationale konventioner.

Derimod inddrages principperne i sével Den Europaiske M enneskerettighedskonvention som FN’s
Bornekonvention som et element ved fortolkningen af den lovgivning, som administreres pé

omradet.

Civilretsdirektoratet fremheever dog to adoptionssager, hvor rakkevidden af henholdsvis Den
Europ @iske M enneskerettighedskonvention og FN’s Barnekonvention har varet behandlet.

I den ene sag (1998-620-71) afgav direktoratet en udtalelse til Folketingets Ombudsmand om
betydningen af Bernekonventionens artikel 21 og M enneskerettighedskonventionens artikel 8 1 en

27 e dokument CRC/C/15/Add.33.



sag, hvor man havde tilladt en stedbarnsadoption pa trods af den biologiske fars protester. Sagen
gav ikke anledning til bemarkninger fra ombudsmandens side.

I den anden sag (1998-620-73) tog direktoratet udtrykkeligt stilling til rekkevidden af
Bearnekonventionens artikel 12 1 en sag om adoption af et 7-arigt barn. Adoptionen var gennemfort
forud for den ovenfor omtalte @ndring af adoptionsloven i 1997.

4.2. Den Sociale Ankestyrelse

Den Sociale Ankestyrelse mener kun at have anvendt internationale konventioner om

menneskerettigheder 1 2 sager.

I den ene sagblev Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention anvendt i en samvarssag efter §
57, stk. 2, 1 lov om social service, behandlet efter reglerne om sager af principiel eller generel

betydningi § 55, stk. 2, nr. 1, i lov om retssikkerhed og administration p4 det sociale omréde.

Ved Den Sociale Ankestyrelses afgorelse af 6. marts 2000 @ndrede styrelsen en afgerelse truffet af
det sociale nevn. Navnet havde fundet, at foreldrene til en dreng fodt den 6. juni 1999 og anbragt

uden for hjemmet uden samtykke, ikke havde ret til samvaer med drengen ud over 2 timer pr.
méned, der var fastsat af kommunen.

Ankestyrelsen @ndrede afgorelsen, da styrelsen fandt, at navnet ikke havde inddraget det
nedvendige hensyn til barnet i det udevede skon, jf. servicelovens § 57, stk. 2. Ankestyrelsen
fastsatte samvaret til ca. 2 timer hver 14. dag.

I sin begrundelse anforte Ankestyrelsen bl.a., at styrelsen havde lagt vaegt pa, at begrensning af
samvearet mellem bern anbragt uden for hjemmet og deres foraldre er en meget indgribende
foranstaltning, og at foraldres ret til respekt for deres familieliv med barnet er beskyttet af artikel 8
i Den Europziske M enneskerettighedskonvention. Afgerelser, der begranser retten til samveer,
undergives efter Den Europaiske M enneskerettighedsdomstols praksis en intensiv provelse, fordi
begrensninger i kontakten mellem foraldre ognavnlig mindre bern kan fere til uoprettelig skade pa
forholdet mellem foralder og barn.

Det fremgér ikke af afgerelsen, hvorvidt det af Ankestyrelsen er blevet tillagt selvstendig
betydning, at konventionen er blevet inkorporeret ved lov.

Den anden sag vedrerer en fortsat anbringelse uden for hjemmet efter servicelovens § 42, stk. 1, af
et barn med jordanske foraeldre.



Foraldrenes advokat henviste under fremmedet 1 Ankestyrelsen til FN’s Barnekonvention — serligt
til artikel 10, stk. 2, om barnets og foreldrenes ret til at forlade et hvilket som helst land og til at
indrejse 1 deres eget land. Advokaten henviste desuden til konventionens artikel 9, stk. 1, hvorefter
det skal sikres, at et barn ikke adskilles fra sine foreldre mod deres vilje, undtagen hvor kompetente
myndigheder, hvis afgerelser er undergivet retlig provelse, 1 overensstemmelse med geldende lov

og praksis bestemmer, at en sadan adskillelse netop er nedvendig af hensyn til barnets tarv.

Ankestyrelsen tiltrddte i sin afgerelse af 7. februar 2000 Bern og Unge-udvalgets afgerelse.
Ankestyrelsen nevnte i1 afgerelsen, at styrelsen ikke fandt, at det forhold, at opretholdelse af barnets
anbringelse uden for hjemmet vanskeliggjorde, at foreldrene kunne gennemfore en tilbagevenden
til Jordan, kunne fore til et andet resultat.

Ankestyrelsen henviste ikke 1 selve afgerelsen til konventionen. Advokatens anbringender er

imidlertid gengivet 1 grundlaget for afgerelsen.

Ankestyrelsens afgorelse er indanket for Landsretten.

4.3. De socdiale nevn

Foreningen af Statsamtmand har kendskab til, at Den Europ®iske M enneskerettighedskonvention
er blevet anvendt i en sagi det sociale naevn i1 Frederiksborg Amt samt af Den Sociale Ankestyrelse
1 en sag fra Kebenhavns Amt om samvar med et institutionsanbragt barn. Foreningen kan ikke
herudover henvise til tilfeelde, hvor de sociale nevn i deres afgarelser umiddelbart har anvendt
internationale konventioner.

Foreningen angiver som en mulig forklaring herpé, at der er forholdsvis f4 af n@vnenes sager, der
drejer sig om samver, og at nevnene ikke er klageinstans for de meget indgribende afgerelser om
tvangsfjernelse af bern.

Navnene har tilkendegivet, at man anvender geldende ret, herunder internationale konventioner.

I tilfeelde af tvivl om, hvorvidt en international konvention finder anvendelse, vil vedkommende
navn forele gge sporgsmdlet for Socialministeriet.

4.4. Udlendingestyrelsen



Udlendingestyrelsen har oplyst, at en lang raekke internationale konventioner om
menneskerettigheder er relevante for styrelsens afgorelser. De vasentligste af disse er (i ikke
prioriteret reekkefolge):

- FN’s Flygtningekonvention

- Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention

- FN’s Racediskriminationskonvention

- FN’s Kvindekonvention

- FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder

- FN’s konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder

- FN’s Torturkonvention

- FN’s Bornekonvention

Konventionerne er ikke — bortset fra Flygtningekonventionen — direkte naevnt 1
udlendingelov givningen. Ikke desto mindre er det klart forudsat, at styrelsen traeffer sine afgorelser
og fastleegger sin praksis pa en sadan made, at de/den er i overensstemmelse med de konventioner,
som Danmark er bundet af.

De internationale konventioner om menneskerettigheder udger sdledes en vasentlig del af
retsgrundlaget for styrelsens afgorelser, og der findes utvivlsomt ganske mange eksempler pa
afgorelser, hvor disse konventioner er blevet anvendt, omend antallet af afgerelser, hvor
internationale konventioner om menneskerettigheder — bortset fra Fly gtningekonventionen — direkte
er blevet nevnt eller citeret, ma antages at veere beskedent.

Det bemerkes i den forbindelse, at Udlendingestyrelsen ikke foretager nogen registrering af, i
hvilket omfang internationale konventioner er blevet anvendt i konkrete afgorelser.

Udlendingestyrelsen har imidlertid generelt oplyst, at Torturkonventionens artikel 3 og Den
Europaiske M enneskerettighedskonventions artikel 8 er blandt de bestemmelser — ud over
bestemmelserne i Fly gtningekonventionen — som oftest anvendes i styrelsens afgorelser.

Udlendingestyrelsen er ikke bekendt med, at det 1 sager, hvor Den FEuropaiske
M enneskerettighedskonvention er blevet anvendt, er blevet tillagt selvstendig betydning, at
konventionen er inkorporeret ved lov.

Styrelsen er endelig ikke umiddelbart bekendt med eksempler pd, at love, bekendtgerelser,
cirkulerer eller administrativ praksis — inden for styrelsens ressort — direkte er blevet @&ndret som
folge af afgorelser truffet af internationale kontrolorganer eller af danske domstole vedrerende
internationale konventioner om menneskerettigheder. Udlendingestyrelsen folger imidlertid disse



afgorelser ngje og vil normalt fastleegge sin praksis i overensstemmelse med sddanne afgorelser.
Som eksempel kan nevnes styrelsens interne retningslinier vedrerende Torturkonventionen.

5. Sammenfatming vedrerende administrative myndigheders anvendelse af internationale
konventioner om menneskerettigheder

De adspurgte myndigheder har ikke kunnet oplyse det precise antal konkrete sager, hvor
internationale konventioner om menneskerettigheder er inddraget. Der omtales 5 konkrete sager fra
Civilretsdirektoratet, hvoraf den ene er verserende, og 2 sager fra Den Sociale Ankestyrelse.

P& den baggrund vil det vare forbundet med en vis usikkerhed at udlede noget generelt om
administrative myndigheders anvendelse af internationale konventioner om menneskerettigheder
ved den konkrete sagsbehandling,

Det kan dog konstateres, at der foreligger adskillige eksempler p4a, at internationale
menneskerettighedskonventioner er blevet inddraget i den administrative sagsbehandling Dette
geelder serligt for dele af Civilretsdirektoratet samt Udlendingestyrelsen.

Det kan endvidere konstateres, at der er eksempler p4, at myndighederne i deres afgerelser ikke
udtrykkeligt henviser til (principperne i) de internationale konventioner, selv om konventionerne
har vaeret anvendt ved sagsbehandlin gen.

Det ses endvidere at kunne udledes, at eksempelvis Udlendingestyrelsen ogsd af egen drift har
inddraget menneskerettighedskonventioner 1 sagsbehandlingen 1 overensstemmelse med
udleendin gelov givningens klare forudsetning om, at styrelsen traeffer sine afgorelser og fastle gger
sin praksis 1 overensstemmelse med disse konventioner.

Der ses ikke eksempler pa, at myndighederne ved anvendelsen og fortolkningen af konventionerne
har inddraget konkrete afgerelser fra konventionsorganerne. I en enkelt afgerelse fra Den Sociale
Ankestyrelse henvises der generelt til praksis fra Den Europaiske M enneskerettighedsdomstol, idet
styrelsen legger vaegt pa, at afgerelser, der begraenser retten til muligheden for samver, efter
Domstolens praksis undergives en intensiv provelse.

Der er ikke holdepunkter for at antage, at myndighederne tillegger det selvstendig betydning, at
Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention er inkorporeret. I en sag fra Civilretsdirektoratet
(1998-540-404) blev det saledes ikke tillagt selvstendig betydning, at konventionen var
inkorporeret, og det fremgar ikke af en afgerelse fra Den Sociale Ankestyrelse, hvorvidt
inkorporeringen blev tillagt selvstendig betydning.



Det kan endvidere i den forbindelse navnes, at de foreliggende oplysninger ikke giver grundlag for
at udlede, om Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention bliver paberabt for og anvendt af
administrative myndigheder i videre omfang end andre menneskerettighedskonventioner (cf. kapitel
3 om danske domstoles anvendelse af internationale konventioner om menneskerettigheder).

I en sag ved Den Sociale Ankestyrelse ses styrelsen ifelge sagsresumeet at have foretaget en
intensiv prevelse af, om det sociale n@vns afgerelse om fastsettelse af et meget begreenset samvaer
med et tvangsanbragt barn var 1 overensstemmelse med Den  Europaiske
M enneskerettighedskonventions artikel 8 om retten til familieliv.

En sag fra Civilretsdirektoratet (1998-620-73) er et eksempel pa, at myndigheden foretog en
(principiel) vurdering af reekkevidden af en bestemmelse i FN's Barnekonvention.

Civilretsdirektoratet angiver et tilfelde, hvor der blev fastsat nye bestemmelser i navneloven og
adoptionsloven pa baggrund af Komitéen vedrerende Barnets Rettigheders “concluding
observations” af 15. februar 1995 til Danmarks 1. rapport i henhold til FN’s Bernekonvention.

I et tilfelde er Civilretsdirektoratets praksis og administrative forskrifter blevet @ndret som folge af
en kendelse afsagt af Vestre Landsret vedrerende Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention.
I den konkrete sag blev der séledes udstedt en cirkulereskrivelse, hvorved praksis med hensyn til
behandlingen af faderskabssager og adoptionssager blev justeret som folge af landsretskendelsen.

Udlendingestyrelsen oplyser, at styrelsen folger afgerelser truffet af internationale kontrolorganer
eller af danske domstole vedrerende internationale menneskerettighedskonventioner neje, og at
styrelsen normalt vil fastleegge sin praksis i overensstemmelse med saddanne afgorelser.



Kapitel 5. Inddragelse af menneskerettigheder i lovgivningsprocessen
1. Indledning

Der foregir en ganske omfattende og indgiende vurdering af, om dansk ret til stadighed er i
overensstemmelse med de internationale konventioner om menneskerettigheder, som Danmark har
tiltradt.

Forud for Danmarks tiltreedelse af en konvention vurderes det, om dansk ret er i overensstemmelse
med konventionens krav. En sddan vurdering finder i princippet ogsa sted lebende. Der foregar
endvidere en vurdering af, om love, der fremsattes for og vedtages af Folketinget, er i

overensstemmelse med de konventioner om menneskerettigheder, som Danmark har tiltradt.

Som en konsekvens heraf inddrages internationale konventioner om menneskerettigheder ofte 1
forbindelse med lov givningsprocessen. Der kan vere tale om tilfaelde, hvor dansk ret enskes @ndret
for derved at gore det muligt for Danmark at ratificere en international konvention om
menneskerettigheder. Der kan endvidere vare tale om, at dansk ret enskes @ndret for at sikre, at
Danmark til stadighed lever op til de forpligtelser, der folger af internationale konventioner om
menneskerettigheder. Der kan endelig vare tale om tilfelde, hvor et lovforslag rejser sporgsmal i
forhold til internationale konventioner om menneskerettigheder, og hvor forholdet til
menneskerettighederne som en konsekvens heraf inddrages og omtales.

Til brug for vurderingen af, om internationale konventioner om menneskerettigheder ber
inkorporeres, har udvalget ensket at 4 overblik over, hvorledes sddanne konventioner rent faktisk
inddrages 1 forbindelse med lovgivningsprocessen. I dette kapitel har udvalget alene forsegt at
illustrere, hvorledes dette finder sted. Spergsmalet om, hvorvidt den made, hvorpa internationale
konventioner om menneskerettigheder rent faktisk bliver inddraget i lovgivningsprocessen, taler for

en inkorporering, omtales i kapitel 7, afsnit 2.3.

Udvalget har valgt alene at se péd lovforslag, der er blevet fremsat af regeringen i folketingséret
1992/1993 eller senere™. Udvalget har ikke foretaget en systematisk gennemgang af samtlige
lovforslag i den navnte periode. Udvalget har imidlertid konstateret, at internationale konventioner
om menneskerettigheder forholdsvis ofte er omtalt 1 bemaerknin gerne til et lovforslag,

28 Valget af skeeringstidspunkt skal ses i sammenhang med inkorporeringen af Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention ved lov nr. 285 af29. april 1992. Betenkning nr. 1220 (1991) indeholder eksempler pé
inddragelse af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention i lovgivningsprocessen forud for inkorporeringen (se
navnlig beteenkningen side 48 til 61).



Udvalget har valgt nogle eksempler, der er illustrative for den méde, hvorpé internationale
konventioner om menneskerettigheder inddrages i lovgivningsprocessen.

2. Lovgivning med henblik pa at sikre opfyldelse af konventioner

Der findes eksempler pa, at regeringen fremsatter lovforslag med henblik pa at sikre, at dansk ret er
1 overensstemmelse med de forpligtelser, der felger af internationale konventioner om
menneskerettigheder.

Baggrunden herfor kan vere, at dansk ret vurderes at vare utilstreekkelig til at sikre opfyldelsen af
tidligere ratificerede konventioner om menneskerettigheder (afsnit 2.1), eller at der skennes at vaere
usikkerhed med hensyn til, om dansk ret er tilstreekkelig til fortsat at sikre en opfyldelse af
Danmarks internationale forpligtelser (afsnit 2.2). Der kan endelig vare tale om tilfelde, hvor en
loveendring skal gore det muligt for Danmark at ratificere en bestemt konvention om
menneskerettigheder (afsnit 2.3).

2.1. Som eksempel pa tilfeelde, hvor regeringen vurderer, at dansk ret er utilstrakkelig til at sikre en
opfyldelse af Danmarks internationale forpligtelser, kan navnes forslag til lov om forbud mod
forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.”’ Om baggrunden for lovforslaget anfores i de
almindelige bemerknin ger:

“Bekaempelse af forskelsbehandling pd grund af race, hudfarve, religion, politisk
anskuelse, seksuel orientering eller national, social eller etnisk oprindelse star hojt pa
dagsordenen i alle civiliserede lande. Ogséd 1 Danmark er bekampelse af spirende
tendenser til forskelsbehandling p&4 grund af f.eks. race og etnisk oprindelse hojt
prioriteret. I den forbindelse mé det give anledningtil serlig bekymring, at indvandrere
og fly gtninge har en markant hejere ledighed end danskere, ogat de er ledige i lengere
tid.

Forslaget fremsattes tillige i erkendelsen af, at Danmark ikke 1 tilstrekkelig grad lever
op til de internationale forpligtelser, som Danmark har pataget sig ved at ratificere ILO-
konvention nr. 111 om forskelsbehandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv o g
FN's konvention om racediskrimination ...

Forslaget tager bl.a. sigte pa effektivt at gennemfore de ovennavnte konventioner pa
arbejdsmarkedet ...”

2.2. Som eksempel pa tilfeelde, hvor der er usikkerhed med hensyn til, om dansk ret er tilstraekkelig
til fortsat at sikre en opfyldelse af Danmarks internationale forpligtelser, og hvor regeringen har
onsket at sikre, at dette er tilfaeldet, kan nevnes folgende tre lovforslag:

2% Se L 181 af17. januar 1996, vedtaget som lov nr. 459 af 12. juni 1996,



2.2.1. Forslag til lov om cendring af ligningsloven og skattekontrolloven (Faglige kontingenter)”.
Lovforslaget har til formal at give det enkelte medlem af en faglig forening valgfrihed med hensyn
til, om foreningen skal indberette medlemmets kontingentbetalinger til skattemyndighederne.
Fravaelger medlemmet en sidan indberetning, fortaber medlemmet retten til fradrag for
kontingentudgifterne. Om forholdet til menneskerettighederne anferes det 1 de almindelige

bemaerknin ger (afsnit 2):

“Baggrunden for lovforslaget er, at der er rejst tvivl om foreneligheden mellem Den
Europ@iske M enneskerettighedskonvention og den ved lov nr. 284 af 8. maj 1991
gennemforte pligt for faglige foreninger til arligt at indberette medlemmernes
kontingentbetalin ger til skattemyndighederne til brug for skatteligningen.

Det er anfort, at den manglende adgang for et foreningsmedlem til at veelge ikke at {3 sit
medlemskab indberettet til myndighederne — 1 givet fald mod fortabelse af
fradragsretten — udger en kraenkelse af konventionens artikel 8.

Synspunktet er, at medlemskab af en fagforening kan vere udtryk for en politisk
meningstilkendegivelse. Den enkelte borger har krav pd, at myndighederne kun
gennemtvinger et kendskab til politiske holdnin ger, nir afgerende samfundshensyn taler
derfor.

Da den rejste tvivl ikke har kunnet afvises med sikkerhed, har regeringen valgt at
fremsatte dette lovforslag om @ndring af indberetningspligten.”

2.2.2. Forslag til lov om Arbejdsrettenﬂ. Lovforslaget indeholder bl.a. bestemmelser om
Arbejdsrettens sammensatning. Om baggrunden for lovforslaget anfores det bl.a. i de almindelige
bemerknin ger:

”’] sommeren 1995 opstod debat om Arbejdsrettens overensstemmelse med Danmarks
internationale forpligtelser, blandt andet som folge af et verserende klagemél ved Den
Europ@iske M enneskerettighedskommission.

Under debatten er der bl.a. sat spergsmélstegn ved, om Arbejdsretten op fylder kravene i
Den Europ @iske M enneskerettighedskonventions artikel 6 til en »upartisk oguathengi g
domstol«. Ogséd spergsmalet om den manglende individuelle segsmalskompetence er
blevet inddraget i debatten. Debatten gav anledning til, at Landsorganisationen i
Danmark og Dansk Arbejdsgiverforeningi fellesskab udarbejdede et forslagtil @ndring
af lov om arbejdsretten.

P& baggrund af debatten og pa baggrund af det enske om @&ndring af loven, som saledes
blev tilkendegivet, nedsatte arbejdsministeren den 1. december 1995 et udvalg

30 Se L 185 af 10. fbruar 1993, vedtaget som lov nt 271 af 6. maj 1993.
31'Se L 14 af2. oktober 1996, vedtaget som lov nr. 183 af 12. marts 1997.



bestdende af reprasentanter for regeringen, arbejdsmarkedets parter og Arbejdsretten til
at udarbejde et forslag til revision af loven.

Udvalget afgav i maj 1996 beteenkning nr. 1318/96 til arbejdsministeren.

Det fremgér af beteenkningen, at udvalget har vaeret enige om, at udvalgets opgave er
begrenset til at fremkomme med forslag til en revision og ajourfering af den geldende
arbejdsretslov inden for det bestdende processystem, navnlig med henblik pa at sikre, at
dette er i overensstemmelse med de internationale forpligtelser, Danmark har pataget

sig.

Udvalget har endvidere fundet det hensigtsmaessigt at modernisere lovteksten, og at
indfore regler om procesméiden ved Arbejdsretten.

Forslaget tager i forste raekke sigte pa at sikre, at Arbejdsretten med den fornedne
sikkerhed lever op til kravene til en uafhangig og upartisk domstol i1 art. 6 i Den
Europ@iske M enneskerettighedskonvention.”

2.2.3. Forslag til lov om cendring af retsplejeloven, tjenestemandsloven og forskellige andre love
(Rekruttering af dommere, dommerfuldmeegtiges anscettelsesvilkdar, dommeres bierhverv og
endringer som folge af en domstolsstyrelse m.v. )32. Lovforslaget indeholder bl.a. bestemmelser om
vern mod uansegt afskedigelse og forflyttelse for dommerfuldmagtige og retsassessorer, der
udover domsmyndighed uden at vere udnavnt som dommere. I lovforslagets bemerkninger
redegores der for forholdet til artikel 6 1 Den Europaiske M enneskerettighedskonvention og
relevant praksis fra Domstolen. Om formélet med lovforslaget anferes bl.a. folgende (afsnit 4.6.2):

”Justitsministeriet er enig med Domstolsudvalget i, at det for at fjerne tvivl i relation til
de krav, som M enneskerettighedskonventionen ma antages at stille til uafthengige og
upartiske dommere, er nedvendigt at fastsatte regler, der i hgjere grad sikrer ogsé
dommerfuldma gtige og retsassessorer mod, at administrationen vilkarligt kan fjerne
dem fra deres stillinger.”

2.3. Som eksempel pa tilfelde, hvor et lovforslag skal gere det muligt for Danmark at ratificere en
bestemt konvention om menneskerettigheder, kan navnes forslag til lov om cendring af lov om
tilleeg til borgerlig straffelov angdende forrcederi og anden landsskadelig virksomhed og lov om
straf for krigsforbrydelser (Afskaffelse af dodsstraf) s, Lovforslaget indeholder forslag om
ophavelse af nogle bestemmelser, der giver mulighed for at idemme dedsstraf 1 visse situationer.
Det fremgar af de almindelige bemerkninger, at formalet med lovforslaget er at muliggere
Danmarks ratifikation af den anden valgfri protokol til den internationale konvention om borgerlige
og politiske rettigheder, der sigter mod afskaffelse af dedsstraf™®. 1 lovforslagets almindelige

32 Se L 32 af26. marts 1998, vedtaget som lov nr. 402 af26. juni 1998.
33 Se L 30 af 14. oktober 1993, vedtaget som lov nr. 1097 af22. december 1993.
3 Qe bekendtgerelse nr. 17 af9. fbruar 1995 (Lovtidende C).



bemaerkninger (navnlig afsnit 2, 3 og 4) redegeres der for internationale konventioner m.m. om
afskaffelse af dedsstraf. Lovforslaget redegeor endvidere for dageldende regler om idemmelse af
dedsstraf og konkluderer, at “Ratifikation af protokollen méd siledes antages at forudsatte en
ophevelse af adgangen til at idemme dedsstraf 1 medfor af ...”

3. Andre lovforslag med omtale af konventioneri lovforslagets bemarkninger

Der findes eksempler p4, at det ministerium, der er ansvarlig for et lovforslag, i bemarkningerne
redegor for lovforslagets forhold til internationale konventioner om menneskerettigheder og
foretager en vurdering af, at lovforslaget er i overensstemmelse med Danmarks internationale

forpligtelser.
Inden for denne kategori findes der i princippet to typer lovforslag,

Der findes lovforslag, der indeholder bestemmelser, hvis anvendelse ikke beror pd skenspragede
vurderinger. Dette vil f.eks. vaere tilfeeldet, nér et lovforslag giver offentlige myndigheder mulighed
for, nér visse betingelser er opfyldt, at foretage en registrering af bestemte personoplysninger.
Spergsmélet om, hvorvidt lovforslaget er foreneligt med menneskerettighederne, vil derfor ikke sé
meget athenge af de konkrete afgorelser, der traeffes, men derimod af ordningen som sddan. Der
kan vaere tale om lovforslag, der indferer en ordning, oghvor det relevante ministerium vurderer, at
ordningen som sidan er forenelig med konventioner om menneskerettigheder (afsnit 3.1).

Herudover findes der lovforslag, der giver mulighed for at treffe skonspragede afgerelser, og hvor
der derfor er en risiko for, at de afgerelser, der treffes, i det enkelte tilfzelde kan vise sig at vere i
strid med internationale konventioner om menneskerettigheder. I sddanne tilfeelde kan der vere tale
om lovforslag, der indferer en ordning, der vurderes generelt at vaere forenelig med konventioner
om menneskerettigheder, men hvor det samtidig anferes, at den konkrete administration af loven
skal vaere i overensstemmelse med konventioner om menneskerettigheder (afsnit 3.2).

3.1. Lovforslag, der indeholder bestemmelser, hvis anvendelse ikke beror pa
skonspragede vurderinger

Der findes en rakke eksempler, hvor lovforslag indeholder bestemmelser, hvis anvendelse ikke
beror pd skenspraegede vurderinger, og hvor det i lovforslagets bemerkninger udtrykkeligt er
vurderet, at indferelse af selve ordningen er forenelig med Danmarks internationale forpligtelser.
Som eksempel herpé kan navnes folgende fem lovforslag



3.1.1. Forslag til lov om massemediernes informaz‘ionsdatabaser35. I de almindelige bemaerknin ger
omtales to hensyn, som det er nedvendigt at afveje over for hinanden, nemlig pa den ene side
hensynet til massemediernes ret til ytringsfrihed og p& den anden side hensynet til beskyttelsen af
privatlivets fred. Om forholdet til menneskerettighederne anfores det 1 de almindelige
bemerknin ger (afsnit 3.6):

”Den Europaiske M enneskerettighedskonvention indeholder sével en bestemmelse om
beskyttelse af privatlivets fred, art. 8, som en bestemmelse om beskyttelse af
ytringsfriheden (herunder presse- og informationsfriheden) art. 10.

Det samme gelder FN's menneskerettighedskonvention, jf. denne konventions art. 17
ogart. 19.

Som det fremgér af Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention og FN's
M enneskerettighedskonvention er pressefriheden og informationsfriheden ikke absolut.
Den kan undergives visse begrensninger under hensyn til andres friheder og ret.
Reglerne afspejler ogsé den afvejning, som ma finde sted af pa den ene side hensynet til
den enkelte og pad den anden side hensynet til principperne om retten til fri
meningsudvekslinger og tilkendegivelser, der kan anferes til stette for generelt at
undtage pressens informationsregistre fra reguleringen i registerlov givnin gen.

Udvalget anferer, at de internationale forpligtelser, som Danmark har pétaget sig, pa
den baggrund ikke kan antages at vere til hinder for, at der ved lov gennemfores regler
for pressens informationsregistre, som soger at afveje hensynet til den personlige frihed
over for hensynet til informationsfriheden.

Justitsministeriet deler denne vurdering,”

3.1.2. Forslag til lov om cendring af udlendingeloven (Effektivisering af asylsagsbehandlingen i
Flygtmingencevnet, radgivning af asylansogere, overforsel af opgaven med at afhore asylansogere
fra politiet til Direktoratet for Udlendinge, optagelse af fingeraftryk af asylansogere m.v.)36.
Lovforslaget giver mulighed for frihedsberovelse af asylanseogere, hvis ansegninger er eller
forventes udtaget til behandling i den sarlige hasteprocedure for visse abenbart grundlese
asy lansggnin ger. Frihedsberovelse af asylansegere rejser bl.a. spergsmal i forhold til artikel 5 1 Den
Europ @iske M enneskerettighedskonvention. Om dette sporgsmal anfores det bl.a. i de almindelige
bemerkninger (afsnit 5.1).

“Indenrigsministeriet har foretaget en dybtgiende udredning af, hvorvidt anvendelse af
frihedsbergvelse over for asylansegere under asylsagens behandling vil vaere forenelig
med Danmarks internationale forpligtelser.

33 Se L 262 af31. marts 1993, der ikke blev vedtaget. Lovforslaget blev i det vaesentlige genfremsat som L 50 af28.
oktober 1993, der blev vedtaget som lov nr. 430 af 1. juni 1994.
3¢ Se L 194 af4. april 1995, vedtaget som lov nr. 382 af 14. juni 1995.



Det er konklusionen i denne udredning, at den foreslaede adgang til frihedsberovelse pa
en konkret og individuel vurdering og péa et ikke-diskriminatorisk grundlag vil vare i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser.”

Forholdet til menneskerettighederne omtales ligeledes 1 de specielle bemarkninger (til nr. 5), hvor
det bl.a. konkluderes:

“Efter Indenrigsministeriets op fattelse ma den foresldede adgang til frihedsberovelse af
asylansegere under sagsbehandlingen 1 dbenbart grundles-proceduren anses for ... at
vare overensstemmende med Den Europaiske M enneskerettighedskonventions artikel
5, stk. 1, litra £.”

3.1.3. Forslag til lov om forbud mod ophold i bestemte ejendomme”. I bemarkningerne til
lovforslaget (afsnit 4.3) er der redegort for forholdet til bla. Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention, og det konkluderes, at "De indgreb, der med hjemmel i de
foresldede regler kan foretages, kan pa den baggrund ikke antages at veare i strid med

: . 38
menneskerettighedskonventionen m.v.”

3.1.4. Forslag til lov om cendring af straffeloven, retsplejeloven og vabenloven (Styrkelse af politiets
muligheder for at efierforske alvorlig kriminalitet, konfiskation, oget vidnebeskyttelse og skeerpelse
af straffen for vdbenbesiddelse m.v. )39. Lovforslaget indeholder bestemmelser om udvidet adgang til
konfiskation af udbytte fra kriminalitet. I de almindelige bemarkninger omtales en konkret dom fra
Den Europaiske M enneskerettighedsdomstol”’, der vedrerer nogle britiske regler om konfiskation.
P& baggrund af den pégeldende dom ... kan den foresldede bestemmelse efter denne nylige og
meget klare udtalelse fra M enneskerettighedsdomstolen efter Justitsministeriets opfattelse ikke
anses for at stride mod f.eks. uskyldsformodningen i artikel 6, stk. 2, eller bestemmelsen om
beskyttelsen af ejendomsretten 1 forste tillegsprotokol, artikel 1.”

3.1.5. Forslag til lov om oprettelse af et centralt DNA—proﬁlregister“. I de almindelige
bemarkninger (afsnit 7) redegores der indgéende for forholdet til Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention, herunder relevant praksis, og det konkluderes, at “Efter
Justitsministeriets opfattelse er den foresldede ordning forenelig med Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention.”

11 Se L 22af3. oktober 1996, vedtaget som lov nr. 907 af 15. oktober 1996.

¥ Se Hojesterets dom af 16. august 1999 (U 1999 1798 H), hvor Hgjesteret skulle tage stilling til, om “rockerloven”,
som pastaet afsagsager, var i strid med grundlovens § 79. Hejesteret vurderede, at rock erloven” ikke var i strid med
grundlovens § 79, og henviste i den forbindelse til artikel 1 i 1. tilleegsprotokol til Den Europaeiske
Menneskerettlghedskonventlon
3% Se L 98 af28. november 1996, vedtaget som lov nr. 411 af 10. juni 1997. Se navnlig punkt 6.4 i de almindelige
E)emaerkmnger (lovforslagets side 31).

SeWelch mod UK, dom af9. fbruar 1995, Serie A nr. 307-A.

"' Se L 107 af2. december 1999. I punkt 71 de almindelige bemarkninger er der redegjort for forholdet til Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention.



3.2. Lovforslag, der giver mulighed for at traeffe skenspraegede afgerelser

Der findes en rekke eksempler péd lovforslag, der giver mulighed for at treffe skenspraegede
afgorelser, og hvor selve ordningen er blevet vurderet at vere forenelig med konventioner, men
hvor den konkrete anvendelse kan give anledning til problemer. I nogle tilfeelde indeholder
lovforslagets bemaerkninger en udferlig vejledning for de retsanvendende myndigheder, nar de skal
treeffe skenspragede afgorelser (afsnit 3.2.1). I andre tilfeelde indeholder lovforslaget en begraenset
eller ingen vejledning for de retsanvendende myndigheder, nir de skal treffe skenspraegede
afgorelser (afsnit 3.2.2).

3.2.1. Lovforslagets bemzrkninger indeholder udferlig vejledning om forholdet
til konventioner

Der findes eksempler pé, at lovforslaget redeger for forholdet til internationale konventioner om
menneskerettigheder, og derudover indeholder vejledning med hensyn til indholdet og omfanget af
de forpligtelser, der folger af konventionerne, idet det samtidig anferes, at loven vil skulle
administreres i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser. Som eksempel herpa
kan navnes folgende fem lovforslag:

3.2.1.1. Forslag til lov om cendring af lov om visse selskabers afleeggelse af arsregnskab m.v., lov
om anpartsselskaber med flere love (Undersogelse af drsregnskaber)42. Lovforslaget giver
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen mulighed for at indhente oplysninger fra et selskabs revisor 1
forbindelse med kontrollen af, om der er sket overtredelse af arsregnskabslovgivningen, eller om en
overtredelse er bragt til opher. Om forholdet til menneskerettighederne anfores det i de specielle

bemaerknin ger (til lovforslagets nr. 4):

“Efter menneskerettighedskonventionens art. 6 har enhver ret til »en retferdig og
offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uath@ngig og upartisk domstol, der er
oprettet ved lov, nér der skal traeffes afgorelse . . . angdende en mod ham rettet anklage
for en forbrydelse.« Bestemmelsen er udtryk for princippet om ret til »fair trial«.
M enneskerettighedsdomstolen har i en rekke domme taget stilling til den neermere
rekkevidde af konventionens art. 6. I sagen Funke mod Frankrig (82/1991/334/407)
fandt domstolen saledes, at hidndhavelse af en lovhjemlet oplysningspligt var en
overtraedelse af konventionens art. 6, bl.a. fordi ingen kan tilpligtes at fremskaffe
bevismateriale mod sig selv.

2 Se L 83 af24. november 1993, vedtaget som lov nr. 122 af 18. f£bruar 1994.



P& den baggrund vil Erhvervs- og Selskabsstyrelsen tilretteleegge sin kontrol efter
arsregnskabsloven saledes, at hjemlen til at kraeeve oplysninger — efter en konkret
vurdering i hver enkelt tilfeelde — ikke vil blive bragt i anvendelse, hvis styrelsen har en
begrundet mistanke om, at der foreligger et strafbart forhold hos den, oplysningerne
skal indhentes fra, og forholdet kan forventes at fore til, at der indgives
politianmeldelse. 1 sddanne tilfelde vil Erhvervs- og Selskabsstyrelsen endvidere
undlade at anvende bede som tvangsmiddel, jf. § 64, stk. 3. Er der en sddan mistanke
om strafbart forhold, og enskes der yderligere oplysninger, ma sagen overgives til
politiet, der herefter kan bringe retsplejelovens regler i anvendelse.”

Lovforslaget indeholder saledes en klar angivelse af, hvornar dets bestemmelser om op ly sningsp ligt

ikke mé anvendes af administrative myndigheder.

3.2.1.2. Forslag til lov om cendring af udlendingeloven med flere love (Krav om egen bolig ved
familiesammenforing, tilknytmingskrav ved cegtefellesammenforing og indsats mod cegteskaber, der
ikke beror pa parternes egen fri vilje)43. Lovforslaget indeholder en udferlig omtale af forholdet til
internationale konventioner. Lovforslaget omtaler en flerhed af konventioner, herunder FN-
konventioner. I lovforslaget er der foretaget en vurdering af, om lovforslaget er i overensstemmelse
med Danmarks internationale forpligtelser. Det anfores bl.a.:

"Det er endvidere regeringens vurdering, at hverken Den Europiske
M enneskerettighedskonvention eller Danmarks evrige internationale forpligtelser er til
hinder for de foresldede a@ndringer i betingelserne for familiesammenfering ...”

Lovforslaget indeholder endvidere en pracisering af, at loven vil blive administreret i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser. Det anferes bl.a.:

“Efter regeringens opfattelse ma der ikke vere tvivl om, at Danmark overholder sine
internationale forpligtelser. De foresldede bestemmelser vil derfor blive administreret pa
en sddan made, at der meddeles tilladelse til familiesammenfering i situationer, hvor en
nagtelse heraf ville stride mod Den Europ &iske M enneskerettighedskonvention ...”

Med hensyn til lovforslagets bestemmelser om familiesammenforing gives endvidere en vejledning
i indholdet og omfanget af de forpligtelser, der folger af internationale konventioner om

menneskerettigheder. Det hedder herom i de almindelige bemerknin ger:

"Det er endvidere regeringens vurdering, at hverken Den Europeiske
M enneskerettighedskonvention eller Danmarks evrige internationale forpligtelser er til
hinder for de foresldede @ndringer 1 betingelserne for familiesammenforing, jf. herved
afsnit  1-3. Det bemarkes 1 den forbindelse, at Den Europaiske
M enneskerettighedsdomstol sa vidt vides ikke har haft lejlighed til at tage stilling til,

3 Se L 208 af29. fbruar 2000, der i punkt 5 i de almindelige bemarkninger indeholder en udforlig omtale af forholdet
til internationale konventioner.



om et boligkrav som betingelse for familiesammenforing er foreneligt med Den
Europ @iske M enneskerettighedskonvention.

De foreslaede betingelser for adgangen til familiesammenforing ma dog modificeres af
en mulighed for at give tilladelse til familiesammenforing i sarlige situationer, hvor en
nagtelse heraf ville vaere sarligt indgribende 1 retten til familieliv efter Den Europceiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Den Europa®iske Menneskerettighedsdomstol har anerkendt det almindelige
internationale princip om, at de enkelte lande har en generel kompetence til at
kontrollere udlendinges adgang til ophold i landet. Kompetencen skal dog udnyttes
med respekt af bla. Den Europaiske M enneskerettighedskonventions artikel 8,
hvorefter enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv.

Artikel 8 indebarer ikke en generel ogubetinget ret til familiesammenforing,

Efter Den Europaiske M enneskerettighedsdomstols praksis indebaerer bestemmelsen
dog, at der i sarlige tilfelde ikke kan nagtes familiesammenforing. I den forbindelse
leegges der vaegt pd den indrejsendes kulturelle og familiemassige tilknytning til
hjemlandet. Der legges endvidere vaegt pa éarsagen til den adskillelse, der enskes
tilendebragt, herunder om denne skyldes de pageldendes eget valg. Der legges
endvidere vaegt pa, om det herboende familiemedlem har mulighed for at tage ophold
sammen med det udenlandske familiemedlem i1 det andet land. Endelig leegges der vae gt
pa tidspunktet for etableringen af familielivet, herunder om @ gteskabet er indgiet pé et
tidspunkt, hvor @gtefellerne ikke kunne have en berettiget forventning om at fa
tilladelse til at optage familielivet 1 det pageldende land.

Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention sikrer saledes ikke en ret til at veelge, i
hvilket land et familieliv skal optages. En pligt for landet til at tillade
familiesammenforing vil som ud gan gspunkt kun foreligge, hvis det ikke vil vaere muligt
- eller 1 praksis overordentligt vanskeligt - for de pégeldende at optage familielivet i et
andet land.

Som eksempel kan navnes en herboende flygtning, der er gift med en person fra
hjemlandet, og som ikke kan tage ophold i hjemlandet, hvor den pégeldende fortsat
risikerer forfelgelse.

Ligeledes vil en henvisning af de pageldende til at optage familielivet i et andet land
kunne virke sa belastende for det herboende familiemedlem, at der muligvis reelt vil
kunne vere tale om et indgreb iretten til et familieliv. En henvisning af de pageldende
til at optage familielivet 1 et andet land, der vil indebare store folelsesmaessige,
praktiske eller juridiske problemer for det herboende familiemedlem, vil séledes
muligvis 1 helt sarlige tilfelde kunne indebare et indgreb i retten til et familieliv.

Beskyttelsen af familielivet omfatter ikke alene @gtefeller/samlevere og deres
mindredrige bern, men kan efter omstendighederne ogsd omfatte andre
familiemedlemmer fra den pageldendes husstand.



Efter Den Europceiske Menneskerettighedskonventions artikel 12 har gifteferdige maend
og kvinder ret til at indga agteskab og stifte familie i overensstemmelse med de
nationale love om udevelsen af denne ret. Det antages, at denne bestemmelse ikke
indeholder en videre beskyttelse end artikel 8.

Efter regeringens opfattelse md der ikke vare tvivl om, at Danmark overholder sine
internationale forpligtelser.

De foreslaede bestemmelser vil derfor blive administreret pd en sadan méade, at der
meddeles tilladelse til familiesammenfering 1 situationer, hvor en nagtelse heraf ville
stride mod Den Europziske M enneskerettighedskonventions artikel 8 om retten til
familieliv eller artikel 12 om retten til at indgd @ gteskab og stifte familie, jf. nermere
om Den Europaiske M enneskerettighedsdomstols praksis vedrerende artikel 8 ovenfor.

I det anforte ligger ogsa, at der vil blive meddelt tilladelse til familiesammenforing, hvis
en nagtelse heraf ville stride mod Danmarks forpligtelser efter FN s konvention om
borgerlige og politiske rettigheder og FN s konvention om okonomiske, sociale og
kulturelle  rettigheder. — Disse  konventioner  anerkender ingen ret  til
familiesammenfoering, men kan efter omstaendighederne indirekte fore til en beskyttelse
af en sddan ret, blandt andet som folge af retten til respekt for familielivet, som fremgar
af artikel 17 1 konventionen om borgerlige og politiske rettigheder og artikel 10 i
konventionen om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder.”

3.2.1.3. Forslag til lov om cendring af lov om social service og lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade (Styrkelse af den scerlige stotte til born og unge og om
dispensationsadgang ved nedscettelse af born og unge—udvalg)44. Lovforslaget indeholder en
udferlig omtale af og vejledning med hensyn til lovforslagets forhold til internationale
konventioner, herunder Den Europiske M enneskerettighedskonvention og FN’s Barnekonvention.
I lovforslagets almindelige bemarkninger (afsnit 4.1) anferes bl.a.:

“Lovforslaget skeonnes at vere i overensstemmelse med Danmarks internationale
forpligtelser. Pa enkelte omrédder vedrerer forslaget rettigheder, der er reguleret i
internationale konventioner. Det gelder navnlig forslaget om at indfere mulighed for at
treffe afgorelse om, at et barn ikke skal kunne hjemtages i op til 3 maneder fra
tilbagekaldelse af samtykket til anbringelsen, hvis en gjeblikkelig hjemtagelse antages
at kunne skade barnet eller den unge og forslaget om at kunne opretholde en anbringelse
uden for hjemmet uden samtykke — uanset betingelserne efter de hidtil geldende regler
om anbringelse uden samtykke ikke er opfyldt — hvis hjemtagelse antages at kunne
skade barnets eller den unges sundhed eller udvikling, (forslagets nr. 15). Ogsé
forslagene nr. 14 (om @ndring af dokumentationskravene ved anbringelser uden
samtykke og nr. 16 (om forlengelse af genbehandlingsfristen) er relevante i1 forhold til
den internationale regulering.

4 Se L 232 af30. marts 2000, der i punkt 4.1 indeholder en redegoarelse for lovforslagets forhold til internationale
konventioner m.v.



Der er pa den baggrund i det folgende redegjort for de foresldede reglers forhold til
relevante internationale konventioner, herunder FN s Beornekonvention og Den
Europ @iske M enneskerettighedskonvention. Ved administrationen af den vedtagne lov
skal en afgerelse altid treffes under hensyn til reglerne i1 Den Europeiske
M enneskerettighedskonvention.

Tvangsmaessig anbringelse af et barn uden for hjemmet og opretholdelse af en frivillig
anbringelse 1 tilfeelde, hvor foreldrene tilbagekalder et meddelt samtykke, vil udgere et
indgreb i berns og foreldres ret til respekt for deres familieliv. Denne ret er beskyttet af
artikel 8 1 Den Europaiske M enneskerettighedskonvention. Bestemmelsen regulerer
retten til respekt for privat- og familielivet.

Dette indebarer, at betingelserne i1 artikel 8 skal veere opfyldt for, at et sadant indgreb
kan anses for at veere 1 overensstemmelse med konv entionen.

Efter bestemmelsen skal et sddant indgreb ske 1 overensstemmelse med loven, hvilket
vil sige, at indgrebet skal have forneden hjemmel. Herudover skal indgrebet varetage et
anerkendelsesverdigt formal, hvilket i praksis betyder, at det skal vare begrundet i
hensynet til barnets interesser. Endelig skal indgrebet vere »nedvendigt 1 et
demokratisk samfund«, hvilket vil sige, at indgrebet skal vare proportionalt. I praksis er
det navnlig den sidste betingelse, der er afgerende for vurderingen af indgrebets
forenelighed med konventionen.

I sager vedrerende tvangsflernelse m.m. efterprover Den  Europaiske
M enneskerettighedsdomstol, om de grunde, som de nationale myndigheder har anfort til
stette for deres afgorelser, er relevante og tilstreekkelige til at begrunde ind grebet.

Ved vurderingen af hensynet til barnets interesser udviser Domstolen forstaelse for, at
de nationale myndigheder er i en bedre position til at vurdere disse hensyn. Domstolen
forseger sdledes ikke at satte sigi de nationale instansers sted, men vurderer derimod
disse myndigheders udevelse af deres befojelser.

Medlemsstaterne har en betydelig skonsmargin ved vurderingen af nedvendigheden af
at tvangsfjerne et barn, hvorimod yderligere begrensninger i retten til familieliv,
herunder begrensninger i retten til at treeffe afgorelser og muligheden for samveer, vil
blive underkastet en mere intensiv provelse, da disse yderligere begraensninger
indebarer en fare for, at relationerne mellem foreldrene og navnlig mindre bern lider
uoprettelig skade.

Domstolen har udtalt, at tvangsfjernelse af et barn normalt skal anses for en midlertidi g
foranstaltning, der skal bringes til opher, sa snart omstendighederne tillader det, og at
gennemforelsen af sadanne midlertidige foranstaltninger ber vaere forenelige med det
overordnede formal om at genforene barnet med dets biologiske foraldre. Der skal
derfor foretages en rimelig afvejning af barnets interesse 1 at forblive i det offentliges
varetegt over for barnets og foreldrenes interesse 1 en genforening af familien. Ved
denne afvejning legges der sarlig vegt pa hensynet til barnets interesser, der efter
omstendighederne kan veje tungere end hensynet til en genforening med familien.



Et barn, der har veret anbragt uden for hjemmet i meget lang tid, kan med tiden fi en
sédan tilknytning til plejefamilien, at det vil vaere til skade for barnet, hvis det, eventuelt
mod barnets egnske, bliver hjemgivet, bdde pa grund af bindene til anbringelsesstedet,
typisk plejefamilien ogpé grund af forholdene i barnets hjem.

Loven forudsattes administreret 1 overensstemmelse med Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention.

Ogsé efter FN s Barnekonvention skal barnets interesser — barnets tarv — komme i forste
rekke ved foranstaltninger vedrerende bern. Efter konventionens artikel 3 skal barnet
sikres den beskyttelse og omsorg, der er nedvendig for dets trivsel under hensyntagen til
de rettigheder og pligter, der gelder for barnets foreldre eller andre personer med
ansvar for barnet. Efter artikel 9 skal staterne sikre, at barnet ikke adskilles fra
foreldrene mod deres vilje. Ved et sddant indgreb stilles krav om hjemmel og om at
indgrebet er nodvendigt af hensyn til barnets tarv. Der na@vnes bl.a. foreldres misbrug
eller vanrggt af barnet.

For s& vidt angar forholdet til Den Europaiske M enneskerettighedskonvention
bemarkes, at bernekonventionen indgir 1 fortolkningen af Den Europaiske
M enneskerettighedskonventions bestemmelser, herunder artikel 8.

Bornekonventionens regel om, at alle foranstaltninger vedrerende bern skal tage
udgangspunkt 1 barnets tarv indeholder saledes ogsa en regel om, at foreldres
rettigheder og pligter respekteres.

Idet der henvises til det ovenfor anforte om afvejningen af hensyn efter Den Europ @iske
M enneskerettighedskonvention findes forslaget ikke at stride imod konventionskravene.
Det forudsattes, at loven administreres i overensstemmelse med konventionerne.”

3.2.1.4. Forslag til lov om integration af udlendinge i Danmark (integrationsloven)45. Lovforslaget
indeholder en udferlig omtale af lovforslagets forhold til internationale konventioner, herunder Den
Europ@iske M enneskerettighedskonvention, FN’s konvention om borgerlige og politiske
rettigheder og FN’s Flygtningekonvention. Lovforslaget indeholder bade en vurdering af, at
lovforslaget er i overensstemmelse med de relevante internationale konventioner, og en erklaering
om, at loven forudsattes administreret 1 overensstemmelse med de pageldende konventioner. Det
anfores bl.a.:

“Lovforslaget skennes at vare i overensstemmelse med Danmarks internationale
forpligtelser. P4 enkelte omrdder vedrerer forslaget rettigheder, der er reguleret 1
internationale konventioner. Dette gelder navnlig reglerne om boligplacering og
introduktionsydelse. Der er p& den baggrund i det folgende redegjort for de foresldede
reglers forhold til internationale konventioner.

3 Se L 60af16. april 1998, vedtaget som lov nr. 474 af2. juli 1998, der under punkt 3 i de almindelige bemerkninger
indeholder en udforlig redegerelse for forholdet til internationale konventioner.



Overordnet bemarkes, at Den Europ®iske M enneskerettighedskonvention har en séddan
karakter og er opbygget pa en sddan made, at det oftest ikke s& meget er reglerne pa et
bestemt retsomrade som reglernes anvendelse, der 1 det konkrete tilfeelde kan vaere 1
strid med rettighederne i1 henhold til konventionen. Det forudsettes séledes, at de
skensmassige befgjelser, der 1 medfer af dette forslag overlades til
udlendin gemyndighederne, administreres 1 overensstemmelse med bestemmelserne 1
Den Europ @iske M enneskerettighedskonvention.”

3.2.1.5. Forslag til lov om cendring af straffeloven (Maskeringsforbud)46. Lovforslaget indeholder
forbud mod at beere maske m.m. p4 offentlige steder (maskeringsforbud), men indeholder samtidig
en bestemmelse om, at forbudet ikke gelder hvis tildekningen af ansigtet tjener et
“anerkendelsesverdigt formal”. I lovforslagets almindelige bemerkninger (afsnit 7.2) redegeres for
forholdet til Den Europ @iske M enneskerettighedskonvention, herunder retten til ytringsfrihed. Efter
en omtale af relevant praksis m.m. anfores folgende:

”... Som det fremgér, er indferelsen af et maskeringsforbud begrundet i ensket om at
modvirke den identitetsslorende maskering, der i1 praksis har vist sig at vaere egnet til at
fremme forstyrrelse af den offentlige ro ogorden ogat g ge risikoen for uroligheder med
omfattende vold og harvark. Efter Justitsministeriets opfattelse kan de n@vnte hensyn
generelt retfaerdiggore et maskeringsforbud.

Hvorvidt det ogsda vil vare foreneligg med konventionen at héndhave et
maskeringsforbud i det konkrete tilfeelde vil bero pa helhedsvurdering af den enkelte
sag.

Afvejningen af, om det i forhold til konventionen vil vare berettiget at hdndheve
maskeringsforbudet i det konkrete tilfzelde, ma efter Justitsministeriets opfattelse
antages at vere sammenfaldende med afvejningen af, om maskeringen tjener et
anerkendelsesverdigt formal, jf. den foresldede bestemmelse 1 straffelovens § 134 b,
stk. 3, og bemarkningerne hertil.

Dette indebarer 1 praksis, at hensynet til ytrings- og forsamlingsfriheden skal inddrages
ved vurderingen af, om en tildekning af ansigtet tjener et anerkendelsesverdigt formal.

Lovforslaget kan pa den baggrund ikke antages at vare i strid med den europaiske
menneskerettighedskonvention.”

3.2.2. Lovforslags bemzrkninger indeholder begrzanset vejledning om forholdet
til konventioner

Der findes eksempler pda, at lovforslaget ikke som sadan redeger for forholdet til
menneskerettighederne, eller alene indeholder meget begraenset vejledning herom, idet det blot

%6 Se L 196 af9. fbruar 2000, vedtaget som lov nr. 440 af31. maj 2000.



anfores, at de befojelser, der folger af lovforslaget, vil skulle udnyttes med respekt af Danmarks
internationale forpligtelser. Som eksempel herpa kan nevnes folgende fire lovforslag:

32.2.1. Forslag til lov om cndring af udlendingeloven (Udvisning pd grund af
narkokriminalitet)47. I lovforslagets bemerkninger er der ikke redegort for de internationale
konventioner om menneskerettigheder, der kan vare relevante, nir der skal tages stilling til, om en

udlending skal udvises pé grund af kriminalitet. I de almindelige bemarknin ger anfores:

”Afgorelser vedrerende udvisning efter de foresldede bestemmelser skal som afgerelser
vedrorende udvisning efter de almindelige udvisningsbestemmelser treffes under
hensyntagen til Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention.”

I de sarlige bemaerkninger anfores bl.a.:

”Udvisning vil ikke kunne finde sted, hvis dette er i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, jf. lovforslagets almindelige bemaerkninger.”

3.2.2.2. Forslag til lov om cendring af lov om aktiv socialpolitik og udlendingeloven (Andrede
regler om hjemsendelse, for personer, som sager om asyl eller familiesammenforing, samt
personer, som er varetegtsfeengslet eller indsat til afsoning i fengsel eller arresthus)48.
Lovforslaget indeholder en @ndring af beregningen af fristen for, hvorndr udlendinge, der far
behov for varig hjelp, kan hjemsendes. I de specielle bemarkninger til bestemmelsen (til nr. 1)
anfores bl.a. felgende:

”En eventuel hjemsendelse vil naturligvis skulle ske med respekt for Danmarks
internationale forpligtelser, herunder Den Europaiske M enneskerettighedskonvention.”

Lovforslaget indeholder ikke i ovrigt nogen vejledning med hensyn til indholdet og omfanget af

”Danmarks internationale forp ligtelser”.

3.2.2.3. Forslag til lov om cendring af lov om almene boliger samt stottede private andelsboliger
m.v., lov om andelsboligforeninger og andre boligfeellesskaber, lov om individuel boligstotte og lov
om integration af udleendinge i Danmark (Fleksible udlejningsregler, scerlig stotte til visse almene
boligafdelinger og kommunal anvisning til private andelsboliger)49. Lovforslaget indeholder bl.a.
mulighed for, at der kan indgés aftaler mellem kommunalbestyrelser og almene boligor ganisationer
om, at en vis andel af de ledige boliger i en boligafdeling skal udlejes efter ’sarlige kriterier”. I

*7'Se L 24 af 3. oktober 1996, vedtaget som lovnr. 1052 af 11. december 1996.
*8 Se L 86 af 13. november 1998, vedtaget som lov nr. 1037 af23. december 1998.
' Se L 211 af 1. marts 2000.



lovforslagets almindelige bemaerkninger redegeres der nermere for de “fleksible udlejningsregler”.
I den forbindelse anfores bl.a.:

“Der forudsattes ikke at veere begrensninger pé de aftaler, der kan indgas, idet de
selvfolgelig skal overholde internationale aftaler og konventioner om racediskrimination
og menneskerettigheder, som Danmark har ratificeret ... Dvs. at der ikke kan indgas
aftaler, der negativt afskarer bestemte grupper fra at fi anvist en bolig, eksempelvis
begrundet i etnisk oprindelse, race eller lign.”

Lovforslaget redegor imidlertid ikke narmere for, hvilke konventioner der kan vere relevante i den
sammenhang, og indeholder ikke i1 evrigt oplysninger om indholdet og omfanget af Danmarks

internationale forpligtelser pd det omréde.

3.2.2.4. Forslag til lov om cendring af udlendingeloven og straffeloven (Tidsubegreenset
opholdstilladelse, asyl, familiesammenforing og udvisning m.v. )50. Om lovforslagets bestemmelser

om familiesammenforing anferes det bl.a.:

”De foresldede bestemmelser skal administreres i overensstemmelse med Danmarks
internationale forpligtelser, herunder forst og fremmest artikel 8 i Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention om respekt for familiens enhed.”

Om lovforslagets forhold til internationale konventioner anfores det bl.a.:

”Den Europaiske M enneskerettighedskonvention har en sadan karakter og er op by gget
pa en sddan méde, at det oftest ikke s meget er selve reglerne pé et bestemt retsomrade
som reglernes anvendelse, der i det konkrete tilfelde kan vaere i strid med rettighederne
i henhold til konventionen. Det forudsettes saledes, at de skansmaessige befojelser, der i
medfeor af dette forslag overlades til udlendingemyndighederne, administreres i
overensstemmelse med bestemmelserne i Den Europ ®iske
M enneskerettighedskonvention.”

Om lovforslagets bestemmelser om begraensninger 1 adgangen til familiesammenforing m.v. anfores
det bla.:

”De foresldede begreensninger i ad gangen til familiesammenforing skal administreres pa
en sadan made, at der meddeles opholdstilladelse i medfer af udlendingelovens § ... i
situationer, hvor en nagtelse af opholdstilladelse ville stride mod Danmarks
internationale forpligtelser, herunder Den Europe@iske M enneskerettighedskonventions
artikel 8 ...”

Om lovforslagets udvisningsbestemmelser anfores det bl.a.:

0 Se L 59 af 16. april 1998, der 1 punkt 10 i de almindelige bemarkninger indeholder en beskrivelse af forholdet til
internationale konventioner.



“Det er herved forudsat, at udvisning undlades, hvis dette strider mod Danmarks
internationale forpligtelser.”

Om lovforslagets udvisningsbestemmelser anfores endvidere:

“Det skal fremhaves, at vaegtningsreglen skal anvendes i overensstemmelse med danske
myndigheders forpligtelser til i forbindelse med en afgerelse om udvisning at inddrage
hensyn, der folger af internationale konventioner og aftaler, herunder Den Europaiske
M enneskerettighedskonventions artikel 3 og 8. De 1 § 26, stk. 1, nevnte hensyn,
herunder til udlendingens familiemassige tilknytning til Danmark, vil saledes tale imod
udvisning 1 det omfang, dette folger af internationale forpligtelser, jf. artikel 8 1 Den
Europ@iske M enneskerettighedskonvention.”

4. Lovforslag hvor foreneligheden med konventioner vurderes efter fremszettelsen

Der findes endvidere eksempler pa, at lovforslaget ikke omtaler forholdet til de relevante
internationale konventioner om menneskerettigheder, men hvor dette spergsmil opstar under
Folketingets behandling af lovforslaget. Dette kan f.eks. skyldes, at der i forbindelse med en hering
over lovforslaget er blevet rejst sporgsmdl om, hvorvidt lovforslaget er foreneligt med visse
konventioner om menneskerettigheder, ogdet relevante udvalgi Folketinget derfor stiller sp ergsmal
herom til den ansvarlige minister. I saddanne tilfeelde kan ministerens svar indeholde en redegerelse
for lovforslagets forhold til de relevante konventioner. Som eksempel herpé kan navnes:

4.1. Forslag til lov om cendring af straffeloven, retsplejeloven og vabenloven (Styrkelse af politiets
muligheder for at efterforske alvorlig kriminalitet, konfiskation, oget vidnebeskyttelse og skcerpelse
af straffen for vdabenbesiddelse m.v. )51. Lovforslaget indeholder bestemmelser om ransagning uden
underretning (sékaldt "hemmelig ransagning”), men indeholder ikke i den forbindelse nogen omtale
af forholdet til menneskerettighederne. I forbindelse med behandlingen af lovforslaget stillede
Folketingets Retsudvalg et spergsmal til justitsministeren om lovforslagets forenelighed med Den
Europ @iske Menneskerettighedskonvention52. Baggrunden herfor var et heringssvar fra Det Danske
Center for Menneskerettigheder. I svaret til Folketingets Retsudvalg redeger Justitsministeriet
indgaende for forholdet til konventionen, ogkonkluderer, at ”Pa baggrund af det ovenfor anferte er
det Justitsministeriets opfattelse, at lovforslagets bestemmelser om hemmelig ransagning ... ikke
kan anses for uforenelige med artikel 8 1 Den Europ &iske M enneskerettighedskonvention.”

>! Se L 98 af28. november 1996, vedtaget som lov nr. 411 af 10. juni 1997. Det bemzrkes, at den del af lovorsl aget,
der vedrerer konfiskation, indeholder en omtale af Den Europaeiske Mennesk erettighedskonvention og praksis fra

Domstolen.
°2 Se sporgsmal nr. 24 (L 98 —bilag 33) ffa Folketingets Retsudvalg, og justitsministerens svar af23. maj 1997.



4.2. Forslag til lov om integration af udlendinge i Danmark (integrationsloven)ﬂ. Det forste
lovforslag indeholder bl.a. bestemmelser om boligplacering af flygtninge og om en searlig
integrationsydelse til udlendinge. Lovforslaget indeholder ikke nogen omtale af internationale
konventioner om menneskerettigheder. Lovforslaget blev 1. behandlet i Folketinget, men blev ikke
vedtaget. Efterfolgende fremsatte indenrigsministeren et nyt forslag fil lov om integration af
udleendinge i Danmark (integrationsloven)54. Det fremgér af de almindelige bemarkninger til dette
lovforslag, at det i det vasentlige er identisk med det tidligere fremsatte lovforslag. I modsatning til
det tidligere fremsatte lovforslag indeholder det senere fremsatte lovforslag imidlertid en meget
udferlig omtale af forholdet til internationale konventioner om menneskerettighederSS. Om
baggrunden herfor anfores det kort i de almindelige bemaerknin ger:

“Regeringen fremsatte den 17. december 1997 forslag til lov om integration af
udlendinge 1 Danmark (integrationslov). Lovforslaget (lovforslag nr. L 155) blev 1.
behandlet af Folketinget den 22. januar 1998. Nervarende lovforslag er i alt vasentligt
identisk med L 155. P4 baggrund af behandlingen i Folketinget og Folketingets
Retsudvalg samt de indkomne heringssvar er der dog foretaget enkelte @ndringer og
preciseringer 1 lovteksten, og bemaerkningerne til lovforslaget er generelt blevet

uddybet.”

I flere af heringssvarene til det forste lovforslag, herunder heringssvaret fra Det Danske Center for
M enneskerettigheder, var der rejst spergsmal om, hvorvidt lovforslagets bestemmelser, herunder
navnlig bestemmelserne om en introduktionsydelse, var forenelig med Danmarks forpligtelser 1
henhold til internationale konventioner, herunder bl.a. Fly gtnin gekonventionen.

3 Se L 155 af 17. december 1997.

>4 e L 60 af 16. april 1998.
>* Se siledes afnit 3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, der indeholder en udforlig omtale af forholdet til Den

Europziske Menneskerettighedskonvention, FN’'s konvention om borgerlige og politiske rettigheder, FN’ s konvention
om egkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, FN’s Racediskriminationskonvention og Flygtningekonventionen.



Kapitel 6. Menneskerettighedsk onventionernes status i andre lande
1. Indledning

Til brug for udvalgets vurdering af, om internationale konventioner om menneskerettigheder ber
inkorporeres 1 dansk ret, har udvalget ensket at fa et overblik over retstilstanden i de lande, der er
medlemmer af Den Europ&iske Union, samt Island og Nor ge.

Udvalget har onsket at f4 oplyst, hvilken status internationale konventioner om
menneskerettigheder, som det pageldende land har ratificeret, har i de pégeldende landes
retssy stemer.

Udvalget har i den forbindelse ensket at fi oplyst, om sadanne konventioner kan paberdbes af
borgerne umiddelbart over for de retsanvendende myndigheder, herunder navnlig domstolene, uden
at de pageldende konventioner forst gores til en bestanddel af de pagzeldende landes lovgivning.

Séfremt de pageldende konventioner ikke kan péberabes umiddelbart for de retsanvendende
myndigheder, har udvalget ensket at & oplyst, om der findes konventioner, der ved lov eller med
hjemmel i lov er blevet inkorporeret i de pageldende landes retssy stemer.

Udvalget har endelig onsket at fa oplyst, om der findes eksempler fra retspraksis, hvor
internationale konventioner om menneskerettigheder er blevet anvendt af de pageldende landes
overste domstole. I den forbindelse har udvalget navnlig ensket at f4 oplyst, om der findes
eksempler pé afgerelser, hvor de gverste nationale domstole har tilsidesat nationale bestemmelser
under henvisning til internationale konventioner om menneskerettigheder. Det har imidlertid kun 1
begreenset omfang vaeret muligt at skaffe pracise oply sninger om retspraksis.

Udvalget har navnlig interesseret sig for de 6 FN-konventioner, som udvalget har besluttet at
vurdere nermere (se kapitel 7, afsnit 5), det vil sige FN’s konvention om borgerlige og politiske
rettigheder med tilherende to protokoller (CCPR, OPT og OPT2), FN’s konvention om
okonomiske, sociale og kulturelle rettigheder (CESCR), FN’s konvention om afskaffelse af alle
former for racediskrimination (CERD), FN’s konvention mod tortur og anden grusom,
umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf (CAT), FN’s konvention om afskaffelse af

alle former for diskrimination mod kvinder med tilhgrende protokol (CEDAW) og FN’s konvention
om barnets rettigheder (CRC).

Den folgende beskrivelse af fremmed ret er i det vesentlige baseret pd indberetninger fra

Danmarks ambassader i de pageldende lande.



Den folgende tabel viser, hvorndr de enkelte lande har undertegnet, ratificeret

navnte konventioner.

eller tiltradt de

Stat CCPR CESCR |[CAT CERD CEDAW | CRC OPT OPT2

Belgien 20.04.83 |20.04.83 [25.06.99 |[06.08.75 [09.07.85 | 16.12.91 [16.05.94a ]08.12.98
Finland 18.08.75 | 18.08.75 [29.08.89 [ 13.07.70 [03.09.86 |[20.06.91 [18.08.75 04.04.91
Frankrig 03.11.80a | 03.11.80a [17.02.86 |27.07.71a|13.12.83 | 07.08.90 [16.02.84a -

Grakenland |05.05.97a | 15.05.85a [05.10.88 [ 17.06.70 [06.06.83 | 11.05.93 [05.05.97a |05.05.97a
Holland 10.12.78 |10.12.78 [20.12.88 [ 09.12.71 [22.07.91 [ 06.02.95 [10.12.78 25.03.91
Irland 07.12.89 07.12.89 (28.09.92s(21.03.78s[22.12.85a( 28.09.92 [08.12.89 17.06.93a
Island 21.08.79 |22.11.79 [23.10.96 |12.03.67 |17.06.85 |28.10.92 |21.08.79a |02.04.91a
Italien 14.09.78 | 14.09.78 [11.01.89 [ 04.01.76 [09.06.85 [ 05.09.91 |[14.09.78 14.02.95
Luxembourg |17.08.83 [ 17.08.83 ]28.09.87 |30.04.78 ]01.02.89 | 07.03.94 ]17.08.83a |11.02.92
Norge 12.09.72 | 12.09.72 [08.07.86 | 05.08.70 (20.05.81 [ 08.01.91 [12.09.72 04.09.91
Portugal 14.06.78 |30.07.78 |[08.02.89 [23.08.82a(29.07.80 [21.09.90 (02.05.83 16.10.90
Spanien 26.04.77 |26.04.77 (20.10.87 [ 12.09.68a|04.01.84 [ 06.12.90 [24.01.85a |10.04.91
UK 19.05.76 |19.05.76 [07.12.88 [ 06.03.69 [06.04.86 | 15.12.91 - 10.12.99
Sverige 05.12.71 |105.12.71 (07.01.86 [ 05.12.71 [01.07.80 |29.06.90 [05.12.71 10.05.90
Tyskland 16.12.73 |16.12.73 (30.09.90 [ 15.05.69 [09.07.85 | 06.03.92 [24.08.93a |17.08.92
Ostrig 09.09.78 109.09.78 (28.07.87 | 08.05.72 [31.05.82 [ 06.08.92 [09.12.87 01.03.93

a) tiltradt (accession)

s) undertegnet (signatory)

2. De enkelte lande

2.1. Belgien

Internationale konventioner, der er godkendt af parlamentet, ratificeret af kongen og offentliggjort,

bliver hermed en bestanddel af belgisk ret.

De 6 FN-konventioner (CCPR, CESCR, CERD, CAT, CEDAW og CRC) er saledes alle en

integreret del af belgisk ret, og er som sddanne bindende.

Nér en international konvention er blevet en del af belgisk ret, opstar der spergsmél om, hvilken

retsvirkning konventionens bestemmelser har i belgisk ret, herunder navnlig om konventionens

bestemmelser kan paberabes af borgerne umiddelbart for de nationale domstole.

Medmindre det udtrykkeligt fremgéir af en international konventions bestemmelser, at disse helt

eller delvis skal havde direkte virkning 1 medlemsstaternes retssystemer, er det overladt til den

kompetente nationale domstol at afgere, om en bestemmelse i en international konvention er



umiddelbart anvendelig. Dette beror pd en fortolkning af konventionens bestemmelser, og
dommeren vil navnlig lade sig inspirere af artikel 31 til 33 1 konventionen af 23. maj 1969 om
traktatretten.

I belgisk ret er det almindeligt antaget, at bestemmelserne i1 en international konvention har direkte
virkning, hvis de er tilstreekkeligt klart formuleret, er fuldstendige, pélegger staten en bestemt
forpligtelse, og er egnet til at blive paberdbt af borgerne som retsgrundlag, uden at supplerende
lovgivning er nedvendig for at anvende bestemmelserne. Ved vurderingen af, om en bestemmelse i
en international konvention har direkte virkning i belgisk ret, leegger belgiske domstole navnlig
vaegt pa, om bestemmelsen er fuldstendig og tilstraekkelig klart formuleret. Det er navnlig
bestemmelserne i Den Europaiske M enneskerettighedskonvention, der er blevet tillagt direkte
virkning 1 belgisk ret. Den belgiske hgjesteret (Cour de Cassation) har dog i en dom af 17. januar
1984 fastslaet, at artikel 9, stk. 2, 1 FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder har
direkte virkning 1 belgisk ret. Siden da har Cour de Cassation fastslaet, at dette tillige gelder andre

bestemmelser 1 den nevnte konvention.

I belgisk ret findes ikke nogen udtrykkelig bestemmelse, der fastslar, hvilken hierarkisk placering
en bestemmelse i en international konvention, der har direkte virkning, har 1 belgisk ret, herunder i
tilfeelde af modstrid med en bestemmelse i en national lov.

I en dom af 27. maj 1971 har Cour de Cassation imidlertid fastsldet, at bestemmelser i en
international konvention, der har direkte virkning 1 belgisk ret, har forrang for nationale
bestemmelser. Dette gelder endog 1 forhold til senere vedtagne bestemmelser. Den nationale
dommer kan derfor kun anvende en national bestemmelse, hvis den er forenelig med bestemmelser i
internationale konventioner, der er umiddelbart anvendelige. Den nationale dommer paser navnlig,
om en national lov er forenelig med umiddelbart anvendelige bestemmelser i FN’s konvention om
borgerlige og politiske rettigheder. Det er nu fast antaget i retspraksis, at umiddelbart anvendelige
bestemmelser i internationale konventioner har forran g for nationale bestemmelser.

Den Europ @iske M enneskerettighedsdomstols domme tillae gges stor betydning i belgisk retspraksis.

For sa vidt angér FN’s konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder har Belgiens
gverste domstol i forvaltningsretlige sager (Conseil d’Etat) i en dom anerkendt, at konventionens
bestemmelser har visse virkninger i belgisk ret. Denne linie er blevet fulgt af Cour de Cassation og

den belgiske ma glingsret (Cour d’Arbitrage).

I den forste rapport 1 henhold til FN’s konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder
gav Belgien udtryk for, at artikel 2, stk. 1, i konventionen forudsatter, at gennemforelsen af
konventionens bestemmelser er athaengig af de midler, som staten har til rddighed, og af



vedtagelsen af lovgivningsforanstaltninger. Bestemmelsens karakter af en programerklaring var
derfor efter Belgiens opfattelse til hinder for, at konventionens bestemmelser kunne péberabes af
borgeren umiddelbart for de nationale domstole. Idet Belgien i rapporten laegger praksis fra Cour de
Cassation og Conseil d’Etat til grund, anerkender Belgien imidlertid, at konventionens
bestemmelser har en “standstill-virkning”. Denne effekt har betydet, at de bestemmelser 1 national
ret, der allerede pa tidspunktet for konventionens ikrafttreeden 1 belgisk ret garanterede visse af de
rettigheder, der er sikret 1 konventionen, ikke kunne tages op til fornyet droftelse eller annulleres
efterfolgende. Siden da har et antal domme fra Cour d’Arbitrage vist en tendens i retning af at
anerkende, at visse af konventionens bestemmelser har direkte virkning,

FN’s konvention om barnets rettigheder er blevet anvendt i vidt omfang i belgisk retspraksis, der
anerkender, at flere af konventionens bestemmelser (artikel 3, 9, 12, 15 og 19) har direkte virkning.
Endvidere har Cour de Cassation anerkendt, at artikel 21 i1 konventionen har direkte virkning Pa
samme méade synes praksis fra Cour d’ Arbitrage at gi 1 retning af en mere favorabel anerkendelse af

den direkte virkning af konventionens bestemmelser.

2.2. Finland

I Finland anskues forholdet mellem national ret og international ret ud fra det dualistiske princip.
Folkeretten og national ret anses derfor i princippet for at vaere adskilte retssystemer. I praksis
udviskes forskellen mellem disse to retssystemer, idet den finske rigsdag normalt bestemmer, at i
det mindste de vigtigste internationale konventioner skal gelde som lov i1 Finland. Den 1 praksis
mest benyttede metode til gennemforelse af internationale konventioner m.m. i finsk ret er en
generel inkorporering af den péageldende konvention ved lov (vedtaget af rigsdagen) eller
bekendtgerelse (vedtaget af prasidenten). Den retsakt (lov eller bekendtgerelse), der inkorporerer
konventionen, fastslar 1 almindelighed, at konventionens bestemmelser gelder i national ret. CCPR,
CAT, CRC og CEDAW er sat 1 kraft i Finland ved lov. CESCR og CERD er blevet godkendt af
rigsdagen, men er sat i kraft ved bekendtgerelse. Den inkorp orerende retsakts hierarkiske status (lov
eller bekendtgerelse) er afgerende for den pageldende konventions formelle status i finsk ret. Det
forhold, at bestemmelserne i en konvention m.m. sattes i kraft, indebaerer, at bestemmelserne bliver
en del af det retssystem, som anvendes i Finland, og at de som folge heraf kan paberdbes for og
anvendes af de nationale domstole og andre myndigheder. I Finland kan nationale domstole og
administrative myndigheder saledes anvende bestemmelserne i internationale konventioner om
menneskerettigheder pd samme made som nationale love.

Med henblik pa a undgd en normkonflikt skal national ret si vidt muligt fortolkes i
overensstemmelse med internationale konventioner om menneskerettigheder. Myndighederne har



pligt til at holde sig informeret om indholdet af de pageldende konventioner ogtil at anvende dem 1
forngdent omfang.

Den finske ombudsmand og statsradets justitskansler har kompetence til at pase, at offentlige
myndigheder overholder internationale konventioner om menneskerettigheder ved udnyttelsen af
deres befojelser. En parlamentarisk komité for forfatningsret har kompetence til at pase, at

lovforslager 1 overensstemmelse med internationale konventioner om menneskerettigheder.

Borgere, der mener, at deres rettigheder i henhold til internationale konventioner om
menneskerettigheder er blevet kraenket, kan indbringe spergsmélet for de nationale domstole. Hvis
en offentlig myndigheds afgerelse anses for at vere i strid med bestemmelserne i en international
konvention om menneskerettigheder, vil den blive annulleret. De overste domstole, det vil sige
Finlands hgjesteret og hgjeste forvaltningsdomstol, har 1 mange afgerelser henvist til internationale
konventioner om menneskerettigheder.

I 1995 blev der gennemfort en serlig reform om grundleggende rettigheder og friheder.
Forfatningens bestemmelser om grundleggende rettigheder blev i den forbindelse revideret og
udvidet. Formélet med reformen var at oge de nationale domstoles og andre myndigheders
anvendelse af grundleggende rettigheder ved at formulere disse rettigheder mere pracist. Siden
reformen har domstolene 1 stigende omfang henvist til de nationale bestemmelser om
grundle ggende rettigheder.

2.3. Frankrig

Det folger af artikel 55 1 den franske forfatning, at behorigt ratificerede og offentliggjorte
konventioner har forrang for nationale love. Artikel 55 1 forfatningen er udtryk for det monistiske
system, séledes at bestemmelserne 1 internationale konventioner inkorporeres direkte 1 fransk ret.
Bestemmelser i internationale konventioner beheover derfor ikke at blive omskrevet til nationale
love for at kunne anvendes i Frankrig. I det omfang, en bestemmelse i en international konvention

er self-executing”, kan den paberabes for nationale domstole.

Internationale konventioner om menneskerettigheder, som er ratificeret af Frankrig, og som er
offentliggjort, kan saledes péberdbes af borgerne umiddelbart over for de retsanvendende
myndigheder. Dette gelder ogsd CCPR, CESCR, CAT, CERD og CEDAW. Efter det oplyste
gelder dette imidlertid ikke for CRC.



I tilfelde, hvor borgerne paberdber sig bestemmelser 1 internationale konventioner om
menneskerettigheder, er det op til de nationale domstole at afgere, om konventionen opfylder

kravene til at kunne anvendes umiddelbart (om konventionen er “self-executing”).

Det er oplyst, at der 1 fransk retspraksis findes eksempler pé, at de overste domstole (Cour de
Cassation og Conseil d’Etat) har anvendt internationale konventioner om menneskerettigheder,
herunder at de har tilsidesat nationale bestemmelser, der har varet 1 strid med sadanne
konventioner. Den forholdsvis begrensede retspraksis vedrerer navnlig Den FEuropaiske
M enneskerettighedskonvention.

2.4. Grekenland

Artikel 28, stk. 1, i den greeske forfatning bestemmer, at generelt accepterede folkeretlige regler
ligesom internationale konventioner udger en integreret del af graesk ret og har forrang for anden
retlig regel fra og med deres godkendelse ved lov samt ikrafttraeden. Artikel 36, stk. 2, 1 den graeske
forfatning opregner visse kategorier af traktater, for hvilke der gelder et krav om
lovgivningsmassig godkendelse. Forfatningen krever ikke nogen form for transformation eller
gennemforelse af traktater i1 national ret. I graesk ret beholder traktater deres karakter af
internationale retsakter, og anvendes umiddelbart som sadanne. Lov givningsmaessig godkendelse af
traktater sker ved en lov vedtaget af parlamentet, som indeholder en bestemmelse om anvendelse af
traktaten. Godkendelsen sker i form af en lov, der bade indeholder en bestemmelse om godkendelse
og gengiver traktatens tekst i den originale version og i en gresk oversattelse. Nér internationale
konventioner siledes er blevet gjort til en del af graesk ret, kan de paberdbes umiddelbart for
nationale domstole og administrative myndigheder, i det omfang konventionens bestemmelser har
karakter af at vare “self-executing”. Det folger af artikel 28, stk. 1, i den graeske forfatning, at
internationale konventioner har forrang for enhver modstridende lovbestemmelse. Det folger af den

samme bestemmelse, at forrang er underlagt folgende betingelser:

1) Den pégeldende konvention skal vaere godkendt ved lov.
2) Den péigeldende konvention skal vere tradt i kraft.

3) Der skal foreligge en bedemmelse af modstrid mellem konventionen ogen lovbestemmelse.

I det graeske retssystem er internationale konventioner om menneskerettigheder hierarkisk placeret
mellem forfatningen og almindelige love. Hvis offentlige myndigheder krenker internationale
konventioner om menneskerettigheder, kan dette preves ved de nationale domstole, som kan
annullere forvaltningsafgerelserne. Love, der vedtages i strid med internationale konventioner om
menneskerettigheder, kan anses for uanvendelige i det konkrete tilfalde.



De graeske domstole inddrager stadigt hyppigere internationale konventioner om
menneskerettigheder, der som sddanne er umiddelbart anvendelige af domstole og administrative
myndigheder. De graeske domstole inddrager ogsd retspraksis fra internationale domstole eller
domstolslignende organer (”quasi-judicial bodies”), nar de fortolker internationale konventioner om
menneskerettigheder. Det folger af fast praksis, at Den Europ@iske M enneskerettighedsdomstols
domme vedrerende Grakenland oversattes til greesk og udsendes af det greske justitsministerium
til de nationale domstole og retter. Den Europ@iske M enneskerettighedsdomstols retspraksis har
stigende betydning for grask ret.

Kendskabet til FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder er meget udbredt blandt
advokater og dommere, og domstolene er villige til anvende konventionens rettigheder og friheder i
konkrete sager. Saledes har greeske domstole for nylig — under henvisning til CCPR — nagtet at
anvende en bestemmelse 1 en lov, der yder staten immunitet med hensyn til fuldbyrdelse af krav
(artikel 8 i lov nr. 2097/1952).

2.5. Holland

Det folger af artikel 93 1 den hollandske forfatning, at bestemmelser i1 internationale konventioner,
som Holland har tiltrddt, er umiddelbart anvendelige 1 Holland. Det folger af artikel 94 1
forfatningen, at nationale love ikke skal anvendes, hvis en sadan anvendelse vil vaere uforenelig
med “self-executing” bestemmelser i internationale konventioner, som Holland har tiltradt.

Internationale konventioner er derfor en del af hollandsk ret, og behover ikke at blive gennemfort i
national ret ved en sarskilt retsakt for at kunne anvendes af de retsanvendende myndigheder. Dette
gelder ogsa CCPR, CESCR, CAT, CERD, CEDAW og CRC. Ikke desto mindre er der i forhold til
flere konventioner vedtaget love, der har til formal at gennemfore sédanne konventioner.

Borgerne har mulighed for at paberabe sig internationale konventioner om menneskerettigheder
umiddelbart for de nationale domstole, hvis de mener, at nationale love er i strid med sadanne

konventioner.

Der er mange eksempler pa, at hollandske domstole, herunder den hollandske hgjesteret, har
tilsidesat nationale love som uforenelige med internationale konventioner om menneskerettigheder.

2.6. Irland



Det folger af den irske forfatning (artikel 29.6), at ”No international agreement shall be part of the
domestic law of the State save as may be determined by the Oireachtas”. Bestemmelsen er blevet
fortolket séledes, at den udelukker irske domstole fra at anvende (’give effect to”) internationale
konventioner, herunder Den Europaiske M enneskerettighedskonvention, hvis en sadan anvendelse
vil vare 1 strid med national ret, eller hvis det vil medfere rettigheder eller forpligtelser ud over
hvad der folger af national ret’®. Dette gelder ogsa internationale konventioner om

menneskerettigheder.

Det folger heraf, at internationale konventioner om menneskerettigheder ikke kan paberdbes af
borgerne umiddelbart over for de nationale domstole.

Ingen af de 6 FN-konventioner (CCPR, CESCR, CAT, CERD, CEDAW og CRC) er blevet
inkorporeret 1 irsk ret.

Den irske regering overvejer for tiden at inkorporere @ Den = Europaiske
M enneskerettighedskonvention i irsk lovgivning. Der er endnu ikke taget stilling til, om
konventionen skal have forfatningsmessig status, eller om konventionen skal gennemferes pa

lovniveau.

I tilfelde af konflikt mellem bestemmelser 1 en international konvention om menneskerettigheder
og en national lov skal irske domstole la gge national ret til grund for deres afgorelser. Dette gelder
uanset om den eller de relevante nationale lovbestemmelser er gennemfort for eller efter Irlands
tiltreedelse af den pageldende konvention. Efter det oplyste foreligger der ikke eksempler pé, at
irske domstole har tilsidesat irsk lovgivning under henvisning til internationale konventioner om
menneskerettigheder. De nationale domstole kan dog — og dette er ogsa set i praksis — inddrage
internationale konventioner om menneskerettigheder og praksis fra Den Europeiske

M enneskerettighedsdomstol ved afgarelsen af konkrete sager.

2.7. Island

Island anvender det dualistiske princip. Det betyder, at internationale konventioner, som Island har
ratificeret, ikke automatisk bliver en del af islandsk ret. Dette forudsatter, at de internationale
konventioner forst gennemfores i islandsk ret. Som felge heraf kan internationale konventioner ikke
som sadan péberabes for eller anvendes af islandske domstole.

*® Der henvises til to afgarelser: In re O Laighleis [1960] L.R. 93, og Norris v. Attorney-General [1984] L.R. 36.



Den Europ @iske M enneskerettighedskonvention er blevet inkorporeret ved lov i 1994 (lov nr. 62 fra
1994). Derimod er CCPR, CESCR, CERD, CAT, CEDAW og CRC ikke blevet inkorporeret ved

lov.

I islandsk ret gelder imidlertid den sékaldte fortolkningsregel. Islandsk ret skal si vidt muligt
fortolkes og anvendes 1 overensstemmelse med internationale konventioner. I tilfelde af modstrid

mellem islandsk ret og internationale konventioner har islandsk ret dog generelt forrang.

Den islandske forfatnings bestemmelser om grundleae ggende rettigheder (forfatningens kapitel 6 og
7) fortolkes og anvendes séledes 1 lyset af internationale konventioner om menneskerettigheder.

Gennem de senere dr er islandsk retspraksis, herunder navnlig den islandske hejesterets retspraksis,
undergdet en udvikling, sdledes at internationale konventioner er blevet tillagt en stadig sterre
betydning. Dette gelder navnlig Den Europaiske M enneskerettighedskonvention. Den islandske
hojesteret har 1 flere afgeorelser udtrykkeligt henvist til bestemmelser 1 Den FEuropaiske
M enneskerettighedskonvention til stette for et bestemt resultat.

Der findes endvidere eksempler pa, at islandske domstole har tilsidesat islandsk ret under

henvisning til Den Europ @iske M enneskerettighedskonvention.

2.8. Italien

Internationale konventioner m.m. kan ikke anvendes umiddelbart i det nationale retssystem. Dette
forudsaetter ratifikation og inkorporering i national lovgivning.

Hvis en international konvention om menneskerettigheder paberdbes for en national domstol, vil
den pigeldende domstol bringe den international konvention om menneskerettigheder i anvendelse
i det omfang konventionen er blevet indarbejdet i den nationale lovgivning, For s vidt angar FN-
konventioner m.m. gor de italienske domstole brug af disse i det omfang, de er blevet indarbejdet i
den nationale lovgivning. CCPR, CESCR, CERD, CAT, CEDAW og CRC er alle ratificeret og
inkorporeret 1 italiensk lovgivning. Den italienske Corte de Cassazione, der har til opgave at sikre,
at italienske domstole fortolker loven pé& en ensartet made, treffer sine beslutninger med
udgangspunkt i den italienske lovgivning, herunder den del af lovgivningen, der henferer til
internationale konventioner.

For udvalget foreligger der ikke oplysninger om domstolenes anvendelse af internationale
konventioner om menneskerettigheder, herunder om de nationale domstole har tilsidesat nationale
bestemmelser under henvisning til internationale konventioner om menneskerettigheder.



2.9. Luxembourg

Internationale instrumenter (traktater, konventioner, pagter, protokoller m.m.) kan anvendes
umiddelbart 1 luxembourgsk ret og kraever ikke sarlige gennemforelsesforanstaltninger,
medmindre de internationale instrumenters bestemmelser udtrykkeligt fastslar det modsatte. CCPR,
CESCR, CERD, CAT, CEDAW og CRC fortolkes séledes, at de alle har varet en del af national ret
siden Luxembourgs tiltredelse af konventionerne.

Disse konventioner skaber sdledes umiddelbart rettigheder for dem, der er undergivet statens
jurisdiktion, og kan anvendes umiddelbart af nationale administrative myndigheder og domstole.
Nationale domstoles manglende overholdelse af internationale instrumenter kan ankes. Det er
oplyst, at der i forhold til CRC foreligger retspraksis, hvorefter national lovgivning er blevet
tilsidesat under henvisning til den pageldende konventionsbestemmelse.

Forud for tiltreedelsen af en international konvention foretages der en vurdering af, om
konventionens bestemmelser er i overensstemmelse med national ret. Hvis det ikke er tilfeeldet,
vedtages de nedvendige love forud for tiltreedelsen af den pageldende konvention.

Forfatningens bestemmelser sikrer, at den interne gennemforelse af traktater m.m. er sidestillet med
gennemforelsen af love. Med hensyn til forholdet mellem international ret og national ret er det et
fastsldet princip, at international ret har forrang for national ret. Med andre ord gér internationale
traktater m.m. forud for nationale love og alle andre bestemmelser i national ret. Dette gelder ogsa
med hensyn til senere vedtagne love. Begrundelsen herfor er, at internationale vedtagelser anses for
at have en mere ophgjet oprindelse end nationale myndigheders vilje.

2.10. Norge

Norsk ret by gger pé det dualistiske princip.

Det har 1 Norge ikke tidligere vaeret praksis at gore internationale menneskerettighedskonventioner,
som Norge er deltager i, til norsk lov. Indarbejdelse af menneskerettighedskonventioner er
traditionelt sket ved konstatering af retsharmoni (passiv transformation).

Den 21. maj 1999 vedtoges Lov om styrkelse af menneskerettighedernes stilling i norsk ret
(’menneskerettighedsloven”). Loven inkorporerer Den Europaiske M enneskerettighedskonvention



med tilherende protokoller, FN-konvention om borgerlige og politiske rettigheder med tilherende
protokoller og FN’s konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder.

Samtidig gav regeringen i1 lovforslaget udtryk for, at det burde vurderes 1 forhold til de ovrige
menneskerettighedskonventioner, hvorvidt de burde indarbejdes i lovgivningen, ogat den generelle
praksis med passiv transformation burde forlades. Regeringen papegede endvidere, at vedtagelsen
af loven ikke var til hinder for, at andre menneskerettighedskonventioner senere kunne inkorp oreres
eller indarbejdes i lovgivningen pa anden méde.

I forbindelse med lovens vedtagelse pédlagde Stortinget regeringen — inden en rimelig frist — at
inkorporere FN’s Barnekonvention og FN’s Kvindekonvention ved lov.

Det norske udenrigsministerium har om erfaringerne med anvendelsen af menneskerettighedsloven
oplyst, at den menes at have fort til g get kendskab til menneskerettighedskonventionerne, serligt de
allerede inkorporerede. Efter vedtagelsen synes bestemmelser i menneskerettighedskonventionerne
hyppigere paberabt for norske domstole, og domstolene anvender i hejere grad end tidligere
menneskerettigheder. En tendens hertil sés ogsa forud for vedtagelsen af loven, hvorfor det kan
vaere svert at bedemme, om denne udvikling alligevel ville vaere sket. Vedtagelsen har endvidere
fort til oget engagement og faglig debat i Norge.

Betydningen vil 1 praksis 1 forste reekke kunne vise sig 1 de tilfeelde, hvor der métte antages at
foreligge strid mellem bestemmelser 1 de inkorporerede menneskerettighedskonventioner og anden
norsk lovgivning. Menneskerettighedsloven andrer det dualistiske udgangspunkt, idet
bestemmelser 1 inkorporerede menneskerettighedskonventioner ved eventuel modstrid skal ga forud
for anden norsk lovgivning ifelge lovens § 3. Den sakaldte tillegsskattesag” fra Hoyesterett i juni
2000 vedrerende Den Europaiske M enneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 1, viste, at
vedtagelsen af denne forrangsbestemmelse har medfort en styrkelse af de inkorporerede
menneskerettighedskonventioner i norsk ret.

2.11. Portugal

Det folger af artikel 8 1 den portugisiske forfatning, at bestemmelserne 1 internationale
konventioner, der af Portugal er behorigt tiltrddt, er en del af national ret efter offentliggerelse 1
portugisisk lovtidende, sa lenge bestemmelserne er folkeretligt bindende for Portugal.

Bestemmelser i internationale konventioner er efter ratifikation og offentliggerelse umiddelbart
anvendelige og direkte bindende for alle offentlige og private organer (artikel 18 i forfatningen) og
kan paberdbes umiddelbart over for de retsanvendende myndigheder. Borgere, der mener deres



rettigheder ifelge internationale menneskerettighedskonventioner kraenket, kan saledes indbringe
sagen for de nationale domstole.

Den overvejende del af den juridiske litteratur antager, at internationale konventioner hierarkisk er
placeret lavere end forfatningen men over almindelige love.

Det er oplyst, at der findes 1 hvert fald ét eksempel p4, at den portugisiske forfatningsdomstol har
tilsidesat nationale bestemmelser under henvisning til en international konvention om
menneskerettigheder. I den konkrete sag var Portugal blevet demt af Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol ~ for  overtraedelse af artikel 6 1 Den  Europiske
M enneskerettighedskonvention, hvorefter forfatningsdomstolen med udtrykkelig henvisning til
denne dom tilsidesatte de pégzeld ende nationale bestemmelser (dom nr. 345/99).

2.12. Spanien

Det folger af artikel 96.1, stk. 1, i den spanske grundlov, at internationale konventioner, der gyldigt
er blevet indgdet, og som er blevet offentliggjort, bliver en del af den nationale retsorden.

Alle de omhandlede FN-konventioner (CCPR, CESCR, CERD, CEDAW, CAT og CRC) er
ratificeret og offentliggjort og indgfr i spansk ret. De kan sédledes anvendes af de retsanvendende
myndigheder og paberébes af borgerne i lighed med nationale retsregler.

Artikel 10.2 i den spanske grundlov bestemmer, at regler vedrerende grundleggende rettigheder
og friheder, som grundloven anerkender, fortolkes i overensstemmelse med Verdenserklaeringen om
M enneskerettigheder og med de internationale traktater og aftaler desangdende, som Spanien har
ratificeret™.

I tilfzelde af konflikt mellem internationale konventioner og nationale love, har den spanske
forfatningsdomstol i en konkret afg,orelse57 fastsldet, at der ikke er tale om et sporgsmdl, der
vedrorer disses forenelighed med grundloven, og at der derfor ikke er tale om et spergsmal, som
skal afgeres af forfatningsdomstolen. Sddanne konflikter skal loses af de domstole, der i ovrigt er
kompetente til at behandle sagen. Dette skal ses 1 lyset af, at der antages at vare tale om en konflikt
mellem regler, der er hierarkisk lavere end grundloven.

>" Der henvises til forfatningsdomstolens dom af 14. fbruar 1991 i sag 1991/1554.



For sé vidt angir forholdet mellem internationale konventioner og spanske love, der star under
grundloven, har det spanske justitsministerium oplyst, at de internationale konventioner ud fra en

grundlovsfortolkning kan antages i et vist omfang at have forrang frem for nationale love.

Det spanske justitsministerium har udtalt, at der ikke foreligger eksempler i praksis p4, at en spansk
dommer har tilsidesat nationale regler pga. modstrid med en international konvention om
menneskerettigheder, og at det er vanskeligt at forestille sig, at der kan opstd eksempler. Dette
skyldes serligt, at det ifelge den spanske grundlovs artikel 95.1 er nedvendigt at tilpasse spansk
retsorden til de internationale traktater, som Spanien indgar. Uforenelighed mellem national lov og
en international traktat kraever en @ndring af national lov. Endvidere betyder ovennavnte artikel
10.2, at nationale regler fortolkes 1 lyset af internationale forpligtelser pé
menneskerettighedsomradet.

2.13. Storbritannien

Internationale konventioner m.m., som Storbritannien har ratificeret, bliver ikke automatisk en del
af britisk ret. I det omfang det vurderes nedvendigt, vil de nedvendige love m.m. blive a&ndret eller
vedtaget 1 forbindelse med Storbritanniens ratifikation af en konvention m.m., for derved at sikre, at
britisk ret er i overensstemmelse med konventionens krav, og for derved at sikre konventionens
korrekte gennemforelse i britisk ret (omskrivning).

Borgere kan kun péberabe sig internationale konventioner i det omfang, de er inkorporeret i britisk
ret eller er udtryk for generelle folkeretlige principper. Ingen af de omhandlede FN-konventioner
(CCPR, CESCR, CERD, CEDAW, CAT og CRC) er inkorporeret i britisk ret og kan saledes ikke
umiddelbart péberabes af borgerne eller anvendes af retsanvendende myndigheder, herunder
britiske domstole.

Konventionerne er dog relevante ved fortolkningen af britisk lovgivning og udviklingen af
”common law” (sadvaneret). Folgende fem principper anvendes (jf. Lord Chief Justice (Bingham)
den 3. juli 1996):

a) Nar en britisk lov er tvetydig, dvs. giver mulighed for to fortolkninger, hvoraf kun den ene er i
overensstemmelse med en relevant international forpligtelse, vil domstolene formode, at
parlamentet havde til hensigt at lovgive i overensstemmelse med denne forpligtelse.

b) Nar “common law” er usikker, uklar eller ufuldstendig, vil domstolenes afgorelser, 1 det
omfang det er muligt, leve op til internationale forpligtelser.

¢) Nér domstolene skal fortolke en lov, som er vedtaget med henblik pé at opfylde en international
forpligtelse, vil de formode, at lovgiver havde til hensigt at gore netop dette.



d) Nar domstolene udever et skon, vil de udeve det pa en sddan made, at det ikke kraenker
internationale konventionsforp ligtelser.

e) Nér domstolene anmodes om at tage stilling til "the demands of public policy”, er det legitimt at
tage hensyn til internationale forpligtelser.

Ifolge det britiske indenrigsministerium er der blevet henvist til en eller flere af konventionerne
CCPR, CAT og CRC 1 24 sager 1 England og Wales. Indenrigsministeriet kan dog ikke oplyse om,
ogi hvilket omfang disse konventionsforpligtelser har haft bety dning for sagernes udfald.

Den Europ @iske M enneskerettighedskonvention har en sa@rstatus i britisk ret, idet denne konvention
er blevet inkorporeret 1 britisk ret ved lov (Human Rights Act 1998)58.

Inkorporeringsloven definerer, hvad der forstds ved “’konventionsrettigheder” (artikel 1). Begrebet
“konventionsrettigheder” omfatter de materielle bestemmelser 1 Den  Europeiske
M enneskerettighedskonvention med tilherende tillee gsprotokoller, 1 det omfang Storbritannien har
ratificeret disse bestemmelser”. De relevante bestemmelser er medtaget som et bilag til
inkorporeringsloven.

Det folger af inkorporeringsloven (artikel 2), at nationale domstole har pligt til at inddrage
konventionsorganernes (Den Europ@iske M enneskerettighedsdomstol, den tidligere Kommission,
samt M inisterkomitéen) praksis ved fortolkningen af de enkelte “konventionsrettigheder”.

Det folger endvidere af inkorporeringsloven (artikel 3), at nationale love sd vidt muligt skal
fortolkes i overensstemmelse med de relevante “konventionsrettigheder”. I tilfaelde af modstrid
mellem nationale love (“primary legislation”) og “konventionsrettigheder”, skal dommeren
imidlertid leegge den nationale lov til grund. Dette gelder dog ikke ved sekundere retsakter

("secondary legislation). Bestemmelsen har folgende ordlyd:

(1) So far as it is possible to do so, primary legislation and subordinate legislation must

be read and given effect in a way which is compatible with the Convention rights.

(2) This section

(a) applies to primary legislation and subordinate legislation whenever enacted;

(b) does not affect the validity, continuing operation or enforcement of any
incompatible primary legislation; and

(c) does not affect the wvalidity, continuing operation or enforcement of any
incompatible subordinate legislation if (disregarding any possibility of revocation)
primary legislation prevents removal of the incompatibility.”

*% Se Human Rights Act 1998, 1998 Chapter 42, lov af 9. november 1998, der tradte i kraft den 1. oktober 2000.
>? Det drejer sig om artikel 2 til 12 og artikel 14 i konventionen, artikel 1 til 31 1. tillegsprotokol og artikel 1 og21i 6.
tilleegsprotokol, siledes som disse bestemmelser skal fortolkes og anvendes i lyset afartikel 16 til 18 i konventionen.



Hvis den nationale dommer vurderer, at der foreligger en modstrid mellem en national lov
("primary legislation”) og en “konventionsrettighed”, kan dommeren give udtryk for denne
uoverensstemmelse (“declaration of imcompatibility”). Dette er n&ermere reguleret 1 artikel 4, der
har felgende ordlyd:

(1) Subsection (2) applies in any proceedings in which a court determines whether a

provision of primary legislation is compatible with a Convention right.

(2) If the court is satisfied that the provision is incompatible with a Convention right, it

may make a declaration of incompatibility.

(3) Subsection (4) applies in any proceedings in which a court determines whether a

provision of subordinate legislation, made in the exercise of a power conferred by

primary legislation, is compatible with a Convention right.

(4) If the court is satisfied —

(a) that the provision is incompatible with a Convention right, and

(b) that (disregarding any possibility of revocation) the primary legislation concerned
prevents removal of the incompatibility,

it may make a declaration of the incompatibility.

) ...

(6) A declaration under this section (’a declaration of incompatibility”) —

(a) does not affect the validity, continuing operation or enforcement of the provision in
respect of which it is given; and

(b) is not binding on the parties to the proceedings in which it is made.”

En erklering om konflikt (“declaration of imcompatibility”) giver regeringen mulighed for at
intervenere i retssagen. Dette er neermere reguleret i artikel 5.

Det folger af inkorporeringsloven (artikel 6), at administrative myndigheder ikke ma handle 1 strid
med “’konventionsrettigheder”.

Det folger udtrykkeligt af inkorporeringsloven (artikel 7), at en person, der vurderer, at
vedkommendes “konventionsrettigheder” er blevet kranket, har mulighed for at anlegge retssag
herom mod den pageldende offentlige myndighed, ligesom borgeren kan stette ret pd de
pageldende “konventionsrettigheder”.

2.14. Sverige

Sverige anvender det dualistiske princip.

Svenske domstole, herunder sarligt den svenske hojesteret, har imidlertid i en raekke tilfelde
anvendt ogsd internationale aftaler, som ikke er sarskilt gennemfort i svensk ret. Ifelge den
juridiske litteratur beror dette pd, at der er en formodning for, at svensk lovgivning og



administration sker i overensstemmelse med Sveriges internationale forpligtelser, ogat sidstnavnte
derfor ber inddrages 1 forbindelse med en retlig vurdering af konkret lovgivning eller

administration.

Gennemforelse kan ske gennem transformation, inkorporering eller konstatering af normharmoni.
Gennemforelsen af en meget stor del af de internationale aftaler, som Sverige har ratificeret, sker
gennem konstatering af normharmoni, og transformation og inkorporering finder derfor relativt set
kun sted 1 ganske fa tilfaelde. Nar der skal veelges mellem transformation og inkorporering valges
typisk transformation med Den Europaiske M enneskerettighedskonvention som en markant
undtagelse.

Den Europ®iske M enneskerettighedskonvention blev i1 forbindelse med ratifikationen gennemfort i
svensk ret ved konstatering af normharmoni. I perioden fra 1976 til 1991 fastslog Den Europeiske
M enneskerettighedsdomstol imidlertid i omkring 20 sager, at Sverige ikke havde opfyldt sine
forpligtelser 1 henhold til konventionen. De fleste sager vedrarte konventionens artikel 6. Dette forte
til en intens debat, som resulterede i, at Den Europe@iske M enneskerettighedskonvention blev
inkorporeret i svensk ret ved lov nr. 1994:1219, som tradte i kraft den 1. januar 1995.

Der var 1 debatten grundleggende wuenighed om, hvorvidt Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention skulle gives forfatningsstatus eller status af lov. Sével fra juridisk
som fra politisk hold var der udbredt modstand mod at give konventionen forfatningsstatus, og
dermed give Den Europ@iske M enneskerettighedsdomstol kompetence 1 forhold til den svenske
forfatning. Samtidig var der dog en bred erkendelse af, at inkorporering ved lov formentlig ikke var
tilstraekkelig,

Resultatet blev et kompromis. Den Europaiske M enneskerettighedskonvention blev gjort til en del
af svensk ret gennem inkorporering ved ovennavnte lov, hvori det bestemmes, at ’Europeiska
konventionen d. 4. nov. 1950 angdende skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande
friheterna ... skall gilla som lag hir i landet”. Konventionens originale franske og engelske
sprogversioner samt en oversa&ttelse til svensk var bilagt loven. Samtidig blev der indsat en
bestemmelse 1 den del af den svenske forfatning, som ben@vnes Regeringsformen, hvorefter ”Lag
eller annan foreskrift far ej meddelas i1 strid med Sveriges ataganden pagrund av den europeiske
konventionen angdende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna”
(Regeringsformen 2:23). Denne bestemmelse skal ses 1 sammenhang med bestemmelserne i
Regeringsformen 11:14, som giver domstolene mulighed for at tilsidesatte en forskrift, som strider

mod forfatningen.

Domstolene kan sdledes tilsides@tte forskrifter, som maétte vere i1 strid med Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention. Domstolenes adgang hertil i medfer af Regeringsformen 11:14 er



dogbegraenset, saledes at en tillempning eller tilsidesattelse af en forskrift som verende i strid med
forfatningen, nar der er tale om en forskrift, som er vedtaget af Riksdagen eller af regeringen, kun
kan ske, hvis wuoverensstemmelse er dbenbar. 1 relation til Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention betyder dette, at f.eks. en lov, som er vedtaget af Riksdagen, kun
kan tilpasses eller tilsidesattes af domstolene, hvor uoverensstemmelsen mellem denne og Den
Europ @iske M enneskerettighedskonvention er dbenbar.

For sé vidt angar evrige konventioner (CCPR, CESCR, CAT, CERD, CEDAW, CRC) er der kun i
ét tilfelde sket gennemforelse i svensk ret ved andet end konstatering af normharmoni. I
forbindelse med gennemforelsen af CERD blev der indsat bestemmelser 1 den svenske straffelov
om ulovlig racediskrimination. Ingen af de ovrige konventioner ses at vaere gennemfort i svensk ret
ved omskrivning eller inkorporering, idet der er blevet konstateret normharmoni. FN’s
Boarnekonvention er en af de konventioner, der er blevet gennemfort i svensk ret ved konstatering af
normharmoni. I de seks &r, der er géet siden den svenske ratifikation, er der imidlertid blevet rejst
speorgsmil om, hvorvidt den svenske retstilstand fuldt ud lever op til konventionen. Der pdgar derfor
i gjeblikket overvejelser om yderligere gennemforelsestiltag,

Svenske domstole har — bade for og efter inkorporeringen — i en lang raekke tilfelde anvendt Den
Europ @iske M enneskerettighedskonvention. Der synes endvidere at vere sket en stigning i antallet
af sager, hvor Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention paberdbes. Dette gelder navnlig
med hensyn til den svenske udlendingelovgivning. Der findes eksempler pé, at svensk lovgivning
har matte vige for bestemmelser i Den Europ @iske M enneskerettighedskonvention.

2.15. Tyskland

Tyskland har ratificeret konventionerne CCPR, CESCR, CAT, CERD, CEDAW og CRC sével som
EMRK. Artikel 59, afsnit 2, 1. led 1 den tyske forfatning (Grundgesetz — GG), som finder
anvendelse péd de nevnte konventioner, har folgende ordlyd:

”Konventioner, som regulerer Forbundets politiske relationer eller som vedrerer
forbundslovgivningen, krever tiltraeedelse eller medvirken af de for forbundslov givningen ansvarlige
organer i form af [udstedelse af] en konventionslov.”

Det folger saledes af den naevnte bestemmelse 1 den tyske forfatning, at en international konvention
bliver en del af tysk ret gennem udstedelse af en sékaldt konventionslov. En konvention uden
tiltredelse fra de lovgivende organer har, uanset den folkeretlige gyldighed, ingen retsvirkning i
ty sk ret.



”Konventionsloven” har sdledes en dobbeltfunktion. For det forste gives der heri den nedvendige
bemyndigelse til ratifikation. For det andet giver konventionsloven som national retsakt indholdet af
konventionen retsvirkning i1 tysk ret. Konventionsloven indeholder dermed en opfyldelsespligt
(’vollzugsbefehl”). En implementerings-/inkorporeringspligt bestér herefter kun i de tilfelde, hvor
den folkeretlige norm enten forudsetter en konkretisering via den nationale lovgiver, henholdsvis
hvis andre nationale normer har forrang, eller hvis den nationale retstilstand nedvendigger en
konkretisering, Pa tilsvarende méde bestér der ingen pligt til implementering/inkorporering, hvis
national ret allerede er konform med den folkeretlige forpligtelse. At “konventionslovene” giver
konventionerne retsvirkning i1 tysk ret, betyder i relation til ovennavnte internationale
menneskerettighedskonventioner, at de er umiddelbart anvendelige for de retsanvendende

myndigheder og kan péberbes umiddelbart af borgerne over for domstolene.

Internationale konventioner om menneskerettigheder inddrages ved fortolkningen og anvendelsen
af tysk ret, herunder nationale regler om grundleggende rettigheder og nationale love 1 ovrigt. I

kraft af konventionslovene opnar de samme lovmassige rang som forbundslove.

De overste forbundsdomstole har 1 talrige tilfelde anvendt iser Den Europaiske
M enneskerettighedskonventions bestemmelser i deres afgerelser. Der findes ligeledes eksempler pa

domstolenes anvendelse af andre menneskerettighedskonventioner, herunder CRC.

Det tyske justitsministerium er ikke bekendt med eksempler p4, at nationale bestemmelser er blevet
tilsidesat under henvisning til bestemmelser 1 menneskerettighedskonventionerne, men finder, at det
1 ovrigt md vere en smagssag, om man valgte at opfatte en dommers vidtgiende anvendelse af
princippet om folkeretsvenlig udleegning af en national lov som et eksempel pd almindelig
retsanvendelse af folkeretlige regler eller som en tilsidesettelse af national ret.

2.16. Ostrig

I forbindelse med godkendelse af en traktat kan det estrigske parlament (Nationalrddet) beslutte, at
den pageldende traktat skal inkorporeres ved lov. Dette folger af artikel 50, stk. 2, i den estrigske
forbundsforfatningslov (B- VG). Forbundspresidenten har efter B-VG artikel 65, stk. 1, en lignende
befojelse, séfremt traktaten ikke kraever parlamentets godkendelse.

Afgives en sddan erklering (“inkorporeringsforbehold”), betyder det, at den pageldende traktat
ikke er umiddelbart anvendelig, det vil sige, at den hverken kan péberdbes eller anvendes af
borgerne, myndighederne eller domstolene. Inkorporeringsforbehold er afgivet i relation til CCPR,
CESCR, CRC og CEDAW. Det folger ganske vist af B-VG artikel 145, at forfatningsdomstolen

afgor kraenkelser af folkeretten i henhold til bestemmelser i en sa&rlig forbundslov, men da en sédan



forbundslov endnu ikke er blevet vedtaget, kan denne bestemmelse i forbundsforfatningen ikke
anvendes.

Safremt der ikke afgives nogen erklaering, hvilket er tilfeldet 1 relation til CERD og CAT, betyder
det, at den pageldende traktat principielt kan anvendes umiddelbart. Den har samme retsvirknin ger
som en national retsnorm, men ved en vurdering af dens status (forfatnings-, lov- eller
bekendtgerelsesstatus), skal der tages hensyn til, hvilken retsform, der traktatens indhold taget 1
betragtning ber vaelges. Forfatningseendrende traktater skal udtrykkeligt betegnes som séddanne.
Retssubjektet kan derfor péberabe sig rettigheder, der garanteres ham i en sddan traktat, som om
denne ret var garanteret i en national retsakt. I denne forbindelse ber det fremhaves, at national
lovgivning principielt skal fortolkes 1 overensstemmelse med folkeretten, og at en bestemmelse, der
tillader flere fortolkninger, skal fortolkes 1 overensstemmelse med forfatningen. Disse
fortolkningsprincipper anvendes (i det mindste) af de everste domstole. CERD, artikel 1, 2 og 14,
indeholder ifelge det oplyste endvidere forfatningsendrende bestemmelser, ligegsom CEDAW,
artikel 1 og4, har forfatningsrang.

Forfatningsdomstolen har i flere afgorelser stottet sig til CAT, artikel 3, stk. 2 (vedr.
myndighedernes forpligtelse til at tage alle relevante omstandigheder i betragtning ved konstatering

af non-refoulement-grunde). 0

Den Europxiske M enneskerettighedskonvention med tilherende protokoller har 1 Ostrig
forfatningsstatus og kan umiddelbart anvendes. Hvis en borger derfor mener, at en lov eller en
administrativ  afgerelse krenker rettigheder, der er beskyttet af Den Europeiske
M enneskerettighedskonvention, har borgeren mulighed for at gere dette geldende over for
myndighederne, og i sidste instans over for forfatningsdomstolen. I tilfeelde af en krenkelse skal
forfatningsdomstolen ophave den pageldende lov eller administrative afgorelse. Hojesteret eller en
1 anden instans demmende domstol har ikke mulighed for at tilsides@tte en lov, der strider mod Den
Europ@iske M enneskerettighedskonvention, men skal anmode forfatningsdomstolen om at ophave
loven som forfatnin gsstridig.

Det ostrigske statsministerium har oplyst, at der ikke findes tilfaelde, hvor estrigske domstole har
tilsidesat nationale bestemmelser under henvisning til internationale
menneskerettighedskonventioner, ligesom det ikke er sandsynligt, at der vil blive tale om fremtidige
tilfeelde af uoverensstemmelse mellem ostrigsk lovgivning og de internationale konventioner, som
Ostrig tilslutter sig. Dette skyldes ifelge statsministeriet, at uoverensstemmelser rutinemaessigt
soges identificeret og elimineret pa det tidspunkt, hvor konventionerne far direkte retskraft 1 Ostrig,
alternativt integreres i @strigsk lovgivning

% Der henvises i indberetningen til ViSlg 14.119/1995, 13.660/1993 og 13.314/1992.



3. Udvalgets bemzerkninger

Udvalget har haeftet sig ved, at der som udgangspunkt formelt er stor forskel pa lande, der anvender
det monistiske princip, og lande, der anvender det dualistiske princip. I forstnavnte tilfeelde er
konventioner, som er blevet ratificeret og offentliggjort i overensstemmelse med de herom
geldende regler, automatisk en del af den interne retsorden. I sidstnaevnte tilfeelde er konventioner,
som er blevet ratificeret og offentliggjort, ikke automatisk en del af den interne retsorden, idet dette
forudsetter, at konventionen bliver gennemfort i national ret ved en sarskilt retsakt.

Uanset at der séledes formelt er stor forskel pa de to typer af lande, er forskellen i praksis ikke
nedvendigvis sa stor. Der findes sdledes lande, der anvender det dualistiske princip, men hvor alle
de centrale konventioner om menneskerettigheder er blevet inkorporeret ved lov, og hvor man kan
tale om de facto monisme (Finland). Der findes endvidere lande, der anvender det dualistiske
princip, og som har inkorporeret en eller flere af de centrale konventioner om menneskerettigheder
(blLa. Sverige, Norge og Island). Hertil kommer, at internationale konventioner om
menneskerettigheder, der ikke er blevet inkorporeret ved lov, alligevel synes at vere en relevant
retskilde 1 dualistiske lande (f.eks. Island og Sverige). Dette sker bl.a. ved hjelp af en
fortolkningsregel (f.eks. Finland og Island) og en formodningsregel (f.eks. Sverige). Det synes
alene at vaere fa lande, der anvender det dualistiske princip konsekvent, saledes at konventioner, der
ikke er blevet gennemfort 1 national ret, 1 princippet ikke kan paberdbes for og anvendes af de
retsanvendende myndigheder (Irland og Storbritannien).

Det forhold, at et land anvender det monistiske princip, loser ikke i sig selv de problemer, der kan
opstd i tilfeelde, hvor borgerne péberaber konventioner for de retsanvendende myndigheder. I
séddanne lande er de retsanvendende myndigheder, herunder navnlig domstolene, nedt til at tage
stilling til, om den pageldende konventions bestemmelser er “umiddelbart anvendelig” eller har
“direkte virkning” (se f.eks. Frankrig, Belgien, Holland og Luxembourg). De betingelser, der skal
vere opfyldt, for at en bestemmelse 1 en konvention anses for at vaere “umiddelbart anvendelige”
eller have “direkte virkning”, kan vere formuleret forskelligt, men 1 det veasentlige skal den
nationale dommer tage stilling til, om den pédgeldende bestemmelse er “self-executing”, det vil sige
om bestemmelsen er egnet til at blive lagt til grund ved lesningen af en konkret tvist. Denne
vurdering ma nedvendigvis foretages konkret i forhold til hver enkelt konvention og i forhold til
hver enkelt bestemmelse i den pageldende konvention.

Denne bedemmelse bliver domstole 1 lande, der anvender det dualistisk princip, 1 princippet ogsa
nedt til at foretage, nar konventioner inddrages ved fortolkning og anvendelse af national ret.



Forskellen mellem monistiske og dualistiske lande synes navnlig at gere sig geeldende i tilfelde af
en normkonflikt mellem bestemmelser i en international konvention og i en national lov. I de
monistiske lande synes konventionens bestemmelser — i det omfang de er umiddelbart anvendelige
— generelt at blive tillagt forrang for modstridende bestemmelser i nationale love (se f.eks. Frankrig,
Holland, Luxembourg, Grakenland og Tyskland). I nogle tilfelde gelder dette, hvad enten den
modstridende bestemmelse 1 den nationale lov er yngre eller @®ldre end den pageldende konvention
(se f.eks. Belgien). I disse lande synes internationale konventioner hierarkisk at vare placeret under
landets forfatning men over almindelige love (se f.eks. Portugal og Tyskland).

I de lande, der anvender det dualistiske princip, og hvor konventioner er blevet inkorporeret, synes
dette at skepa lovniveau (Finland, Sverige og Norge). Der findes eksempler p4, at dualistiske lande,
foruden at inkorporere en konvention ved lov, tillige indfejer en bestemmelse 1 forfatningen, der
skal lose konflikter mellem en konvention og en national lov, og som — nér visse betingelser er
opfyldt — giver konventionen forrang (Sverige). Der findes endvidere eksempler p4, at domstolene 1
dualistiske lande, uanset at en konvention (endnu) ikke er blevet inkorporeret, har tilsidesat
modstridende bestemmelser i nationale love (Island og Sverige).

Hvad enten der er tale om monistiske eller dualistiske lande synes det at forholde sig saledes, at
national ret sa vidt muligt skal fortolkes og anvendes i overensstemmelse med internationale
konventioner (f.eks. Frankrig, Tyskland og Sverige), og dette gelder endog med hensyn til
bestemmelser i det pageldende lands forfatning (f.eks. Finland, Island og Spanien).

Den made, hvorpa Den Europziske M enneskerettighedskonvention er blevet inkorporeret i1
Storbritannien, synes at skille sig ud derved, at det udtrykkeligt fremgér af inkorporeringsloven, at
den nationale dommer ikke kan tilsides@tte en bestemmelse i en national lov (“primary
legislation”), som vurderes at vare i strid med en bestemmelse i konventionen. Der er sdledes tale

om, at den inkorporerede konventions retsvirkninger er blevet begrenset.



Kapitel 7. Formalet med en inkorporering og kriterier for udvzelgelse af
konventioner

1. Indledning

Det folger af kommissoriet, at udvalget skal “underse ge fordele ogulemper ved en inkorporering af
de generelle menneskerettighedskonventioner i dansk lovgivning”. Udvalget skal i den forbindelse
vurdere “om en inkorporering vil fore til en bedre retsbeskyttelse for den enkelte borger, eller om
andre grunde kan fore til, at det ma anses for nedvendigt eller hensigtsmessigt at inkorporere
konventionerne”. Ifolge kommissoriet er der nogle konventioner, som udvalget skal overveje,
nemlig FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder, FN’s konvention mod tortur og
anden grusom, umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf og FN’s konvention om
afskaffelse af alle former for racediskrimination. Det fremgar imidlertid samtidig af kommissoriet,
at udvalget ogsa kan vurdere, om “gvrige konventioner om menneskerettigheder ... er egnede til at
blive inkorporeret i dansk lovgivning”.

Udvalget har fundet det nedvendigt ferst at beskrive fordele og ulemper ved en eventuel
inkorporering af internationale konventioner om menneskerettigheder (afsnit 2). Udvalget redegor
for, om en eventuel inkorporering ber ske i1 form af en generel inkorporering af alle
“menneskerettighedskonventioner” eller ved en opregning af konventioner (afsnit 3). Udvalget
beskriver, hvilke kriterier der i1 givet fald skal vare afgerende for, om en bestemt konvention skal
inkorporeres (afsnit 4). Udvalget har foretaget et valg med hensyn til de konventioner, som udvalget
vil se neermere pé (afsnit 5).

Udvalget har vurderet, at det vil vere hensigtsmassigt at udskyde sporgsmalet om, hvilken
retsvirkning en inkorporeret konvention skal have, herunder hvilken retskildevaerdi konventionen
skal have f.eks. 1 forhold til modstridende love, til behandling i et senere kapitel. Udvalget har
herved lagt vaegt pa, at det forhold, at en konvention inkorporeres, og dermed gores til en
bestanddel af dansk ret ved lov, ikke 1 sig selv lgser de konflikter, der mitte kunne opstd mellem
den séledes inkorporerede konvention og modstridende bestemmelser i andre love m.m.

2. Fordele og ulemper ved en eventuel inkorporering

I det folgende redegeres der for fordele og ulemper ved en eventuel inkorporering af internationale
konventioner om menneskerettigheder. Folgende spergsmél behandles: internationale op fordringer
og international signalveerdi (afsnit 2.1), inkorporering som styrkelse af borgerens retsstilling (afsnit
2.2), samspillet mellem lovgivningsmagten og de retsanvendende myndigheder (afsnit 2.3),
inkorporering vil skabe et lovbestemt grundlag for at péberdbe og anvende konventioner (afsnit



2.4), inkorporering vil medfere oget opmarksomhed og sterre bevidsthed omkring konventionerne
(afsnit 2.5), om risiko for dobbeltregulering ved en inkorporering (afsnit 2.6), og om en
inkorporering vil skabe et informationsbehov (afsnit 2.7). Rakkefolgen for behandlingen af de
enkelte sporgsmal er ikke udtryk for nogen vagtning fra udvalgets side. Udvalget er klar over, at
nogle af sporgsmalene til dels er overlappende.

2.1. Internationale opfordringer og international signalvaerdi

2.1.1. Internationale or ganer, herunder navnlig FN’s M enneskerettighedskomité, FN’s Torturkomité
og FN’s komité vedrerende ekonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, har i flere tilfeelde

opfordret regeringen til at inkorporere visse FN-konventioner.

I forbindelse med eksaminationen af Danmarks 3. periodiske rapp ort”! afgivet 1 henhold til artikel

40 1 FN’s konvention om borgerlige og politiske rettighea’eré2 udtalte FN’s

M enneskerettighedskomité bl. a. %,

”The Committee is concerned at the fact that the Covenant, unlike the European
Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms, has not yet been given the
status of domestic legislation, considering in particular that the Covenant guarantees a
number of human rights which are not protected under the European Convention and
that permissible restrictions are less broadly based.”

I samme forbindelse fremkom komitéen med nogle forslagoganbefalinger til regeringen. Komitéen
udtalte bl.a.”*:

”The Committee recommends that the State party take appropriate measures to ensure
the direct application of the provisions of the Covenant into domestic law.”

I forbindelse med eksaminationen af Danmarks 3. periodiske rapp ort® afgivet 1 henhold til artikel

19 i FN’s Torturkonvention®™ gav FN’s Torturkomité udtryk for forhold, der gav anledning til

bekymring. Komitéen udtalte bl. a. o,

°! Se dokument CCPR/C/64/Add. 11.

%2 Den internationale konvention af 16. december 1966 om borgerlige og politiske rettigheder med tilherende valgfri
protokol, jf bekendtgerelse nr. 30 af29. marts 1976 (Lovtidende C).

%3 Se Concluding Observations ofthe Human Rights Committee, CCPR/C/79/Add.68 af 18. november 1996, punkt 11.
Se dog tillige komitéens afSluttende bemarkninger og anbefalinger i forbindelse med eksaminationen af Danmarks 4.
rapport, jf dokument CCPR/CO/70/DNK af31. oktober 2000, hvor komitéen tager til efferretning, at
Inkorporeringsudvalget pé det tidspunkt var blevet nedsat, og pa den baggrund ngjes med at opfordre regeringen til at
treeffe de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at sikre, at konventionens rettigheder nyder fuld beskyttelse efier
dansk ret. Komitéens bemerkninger og anbefalinger er gengivet i orbindelse med udvalgets gennemgang af FN’s

konvention om borgerlige og politiske rettigheder.
64 Qe Concluding Observations of the Human Rights Committee, CCPR/C/79/Add.68 af 18. november 1996, punkt 17.



”The Committee is concerned that there may still be some doubts as to the legal status
of the Convention in domestic law, particularly with regard to the possibility of
invoking the Convention before the Danish courts and the competence of the courts to
apply its provisions ex officio.”

I samme forbindelse fremkom komitéen med nogle forslag oganbefalinger til regeringen. Komitéen
udtalte bl.a.**:

”The Committee recommends that the Stateparty consider incorporating the provisions
of the Convention into domestic law, as it has already done for the European
Convention on Human Rights ... The Committee reiterates the recommendation it made
during consideration of the first and second periodic reports of Denmark that it should

incorporate into its domestic law provisions on the crime of torture, in conformity with
article 1 of the Convention.”

I forbindelse med eksaminationen af Danmarks 3. periodiske rapp ort™ afleveret i henhold til artikel

0

16 i FN’s konvention om wokonomiske, sociale og kulturelle rettigheder7 gav FN’s komité

vedrerende okonomiske, sociale og kulturelle rettigheder udtryk for forhold, der gav anledning til
bekymring. Komitéen udtalte bl.a. 1,

”The Committee regrets that the Covenant has not been incorporated in domestic law. It

notes that, although the provisions of the Covenant may be directly invoked before the
courts or referred to by the courts, there is no case law as yet. In this respect, the

Committee expresses concern that lawyers and judges may not be sufficiently aware
that the rights enshrined in the Covenant may be invoked before the courts.”

I samme forbindelse fremkom komitéen med nogle forslag oganbefalinger til regeringen. Komitéen
udtalte bl.a.”:

°> Se dokument CAT/C/34/Add.3.

® Se konvention af 10. december 1984 mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende behandling
eller straf, jf bekendtgerelse nr. 88 af23. oktober 1987 (Lovtidende C).
%7 Se Conclusions and recommendations of the Committee against torture, A/52/44,paras.171-188 af 1. maj 1997, punkt
179.
%% Se Conclusions and recommendations of the Committee against torture, A/52/44,paras.171-188 af 1. maj 1997, punkt
61984 og 185.

Se dokument E/1994/104/Add.15.

7" Den internationale konvention af 16. december 1966 om ekonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, jf
bekendtgarelse nr. 5 af 14. januar 1976 (Lovtidende C).
' Se Concluding observations ofthe Committee on Economic, Social and Cultural Rights, E/C.12/1/Add.34 af 14. maj
1999, punkt 14.

2 Se Concluding observations ofthe Committee on Economic, Social and Cultural Rights, F/C.12/1/Add.34 af 14. maj
1999, punkt 22.



”The Committee urges the State party to take appropriate steps to give full legal effect
to the Covenant, so that the rights covered by it may be fully integrated into the legal
system.”

I forbindelse med eksaminationen af Danmarks 2. rapp ort”” afleveret i henhold til artikel 44 i FN’s
konvention om barnets rettigheder ’ udtalte FN’s Bornekomité bl.a.:

”14. The Committee notes that the Minister of Justice has set up a committee of human
rights experts to examine the advantages and disadvantages involved in incorporating
into Danish law the core international human rights treaties, including the Convention
on the Rights of the Child. While the Committee notes that the recommendations of the
expert committee have not yet been finalised, it remains concerned about the legal status
of the Convention on the Rights of the Child in domestic law.

15. The Committee encourages the State party's consideration of the incorporation of
core international human rights instruments, including the Convention on the Rights of
the Child, into domestic law. In this regard, the Committee urges the State party to give
equal weight to all international human rights instruments. It is recommended that the
State party include in its next periodic report, information on the recommendations of
the expert committee and the decision of the Government regarding this issue. ”

Udvalget har noteret sig, at anbefalinger fra FN-komitéer om at inkorporere FN-konventioner ikke
alene er blevet rettet mod Danmark. Anbefalingerne til Danmark er udtryk for en generel holdning
hos komitéerne, som de har givet udtryk for gennem lengere tid, og som er rettet til stater, der
anvender det dualistiske princip. Komitéerne er saledes fremkommet med tilsvarende anbefalinger
til f.eks. Norge75 og Sverige76

2.1.2. Som det fremgar ovenfor, har FN-komitéer 1 flere tilfelde opfordret regeringen til at
inkorporere visse FN-konventioner 1 dansk lovgivning eller at inkorporere visse bestemmelser 1

konventionerne.

Som begrundelse herfor har det vaeret anfort, at konventionerne skal kunne paberdbes umiddelbart

for de retsanvendende myndigheder, herunder navnlig domstolene. FN-komitéerne vurderer

73 > Se dokument CRC/C/151 Add.151 af 8. juni 2001.

* Se konvention af 20. november 1989 om barnets rettigheder, jf bekendtgerelse nr. 6 af 16. januar 1992 (Lovtidende
).
7> Se feks. FN's Menneskerettighedskomités anbefalinger i forbindelse med eksaminationen af Norges 3. periodiske
rapport vedrerende FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder (dokument CCPR/C/79/Add.27 af4.
november 1993, punkt 8) og FN’s Torturkomités anbefalinger i forbindelse med eksaminationen afNorges 3. periodiske
rapport vedrerende FN’s Torturkonvention (dokument A/53/44,paras.149-156 af27. maj 1998, punkt 153 og 155).

Se feks. FN's Menneskerettighedskomités anbefalinger i forbindelse med eksaminationen af Sveriges 4. periodiske
rapport vedrerende FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder (dokument CCPR/C/79/Add.56 af9.
november 1995, punkt 10 og 19) og FN's Torturkomités anbefalinger i forbindelse med eksaminationen af Sveriges 3.
periodiske rapport vedrarende FN’s Torturkonvention (dokument A/52/44,paras.214-226 af 6. maj 1997, punkt 218,
219 og 223).



endvidere, at der er tvivl med hensyn til konventionernes retlige status i dansk ret, herunder
hvorvidt konventionerne kan paberabes af borgerne for de nationale domstole, og om domstolene af

egen drift kan inddrage konventionerne.

FN-komitéerne synes endvidere at legge vaegt pa, at der i forhold til visse konventioner ikke findes
eksempler p4, at konventionerne er blevet paberabt for eller anvendt af danske domstole.

FN-komitéerne synes endvidere at legge vaegt pé, at advokater og dommere ikke er tilstraekkeligt
bekendte med, at konventionerne kan pé&berabes umiddelbart for domstolene.

Herudover har FN-komitéerne lagt vaegt pa, at Den Europaiske M enneskerettighedskonvention er
blevet inkorporeret ved lov. Det har i den forbindelse vaeret anfort, at FN-konventionerne i visse
tilfelde indeholder  rettigheder, der ikke er beskyttet af Den  Europaiske
M enneskerettighedskonvention, og at undtagelsesbestemmelserne 1 FN-konventionerne 1 visse
tilfelde er mere restriktive. Herved synes FN-komitéerne at legge vaegt pa konventionernes
principielle ligestilling samt det forhold, at FN-konventionerne i visse tilfelde yder en bedre
beskyttelse end Den Europ @iske M enneskerettighedskonvention.

2.1.3. Efter udvalgets opfattelse indeberer den fremgangsméde, der anvendes ved Danmarks
tiltredelse og lobende opfyldelse af konventioner, en betydelig grad af sikkerhed for, at Danmark
lever op til de forpligtelser, der folger af de pageldende konventioner.

I forbindelse med eksaminationen af Danmarks periodiske rapporter har repraesentanter for
regeringen udferligt redegjort for konventionernes status i dansk ret, herunder at konventionerne er
en relevant retskilde, der kan paberdbes for og anvendes af danske domstole, samt at der gelder en
fortolknings- og formodningsregel”’.

Ikke desto mindre er det komitéernes opfattelse, at der er tvivl med hensyn til konventionernes
retlige status 1 dansk ret, og komitéerne synes at satte sporgsmalstegn ved, om Danmark, nér
konventionerne ikke er blevet gjort til en del af dansk ret, lobende er i1 stand til at leve op til

konventionernes forpligtelser.

Udvalget finder det ikke nedvendigt at gi naermere ind pa holdbarheden af de forudsatninger, som
ligger til grund for FN-komitéernes anbefalinger. Efter udvalgets op fattelse er anbefalingerne under

7Se navnlig punkt 53, 56, 103 og 104 i det danske “core-document” (dokument HRI/CORE/1/Add.58 af29. juni
1995), der indgar som et led i eksaminationen af Danmarks periodiske rapporter, samt feks. oplysninger afgivet i
forbindelse med eksaminationen af Danmarks 14. rapport vedrerende FN’s Racediskriminationskonvention (dokument
CERD/C/SR.1377 af 14. marts 2000, punkt 9), og oplysninger afgivet i forbindelse med eksaminationen af Danmarks 3.

periodiske rapport vedrarende FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder (dokument CCPR/C/SR.1534 af
23. oktober 1996, punkt 34 og 35).



alle omstaendigheder udtryk for, at lande, der ikke har gjort konventionerne til en del af national ret,
ikke har varet i1 stand til at overbevise komitéerne om, at konventionerne har forneden

gennemslagskraft 1 national ret. Dette bor i sig selv tillegges en vis vaegt.

Udvalget vurderer derfor, at internationale kontrolorganers anbefalinger kan tale for en
inkorporering af disse konventioner. Hertil kommer, at en sddan inkorporering, hvad enten den vil
indebare en bedre retsbeskyttelse for borgeren eller ej, vil have en signalvardi i forhold til det
internationale samfund om den betydning, som menneskerettighederne tillee gges i Danmark.

P4 samme made har det norske udvalg om inkorporering af konventioner om
menneskerettigh eder’®, hvis betaenkning dannede grundlag for den senere lov nr. 30 af 21. maj 1999
om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven), lagt vegt pa
hensynet til signalvaerdien af en inkorporering. Det norske udvalgudtaler bl.a. (s. 82-83):

“Et tredje hensyn ... er reformens signaleffekt. Som nevnt ... kan innarbeidelse av
konvensjonene 1 lovgivningen oppfattes som en ny understrekning av at norske
myndigheter tar menneskerettighetene alvorlig. Dette kan kanskje styrke gjennomslaget
for norske myndigheters og ikke-statlige organisasjoners arbeid for respekt for
menneskerettighetene 1 andre land, og generelt bidra til & eke menneskerettighetenes
internasjonale status. Slik sett vil inkorporasjon av menneskerettighetskonvensjoner
vare et uttrykk for solidaritet med dem som kjemper for menneskerettighetene i land
hvor brudd pé rettighetene er et stort problem.

I denne sammenheng nevnes ogsd at det har vart vanskelig a formidle utad at
konvensjonene tross Norges dualistiske utgangspunkt er en relevant rettskildefaktor av
betydelig vekt i norsk rett. Dette kan medfere en viss skepsis til den nasjonale
giennomfering. Slikk sett kan Norge med sin naverende rettstilstand sies & ha et
kommunikasjonsproblem — noen vil mene et troverdighetsproblem. En synliggjering av
konvensjonene i norsk lovgivning ved at konvensjonene formelt innarbeides, vil kunne
bete pa dette.

... Ogsé her hjemme vil signaleffekten av at konvensjonene formelt bliver innarbeidet
1 lovgivningen, kunne oke menneskerettighetenes status...”

2.2. Inkorporering som en styrkelse af borgernes retsstilling

2.2.1. Som det fremgér af kapitel 2, afsnit 5, foregar der en vurdering af, om dansk ret til stadighed
er i overensstemmelse med de internationale konventioner om menneskerettigheder, som Danmark
har tiltradt.

78 Se NOU 1993:18, Lovgivning om menneskerettigheter, s. 82-83. Hensynet til signalveerdien afen inkorporering
gentages 1 Ot prp nr 3 (1998-99) om lov om styrkning av menneskerettighetenes stilling i norsk rett
(menneskerettsloven), og Innst. O. nr. 51 (1998-99), Innstilling fa justitskomiteen om lov om styrkning av
menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven).



Forud for Danmarks tiltreedelse af en konvention vurderes det, om dansk ret er i overensstemmelse
med konventionens krav. En sddan vurdering finder i princippet ogsa sted lgbende. Der foretages
endvidere en vurdering af, om love, der fremsattes for og vedtages af Folketinget, er i
overensstemmelse med de konventioner om menneskerettigheder, som Danmark har tiltradt. Hertil
kommer, at administrative myndigheder, der administrerer regler, har pligt til at inddrage
internationale konventioner om menneskerettigheder i relevant omfang, og dette gelder hvad enten
de pégeldende konventioner er blevet inkorporeret ved lov eller ¢j. Sddanne konventioner vil
endvidere — hvad enten de er inkorporeret ved lov eller ej — vaere en relevant retskilde, der skal
anvendes af bl.a. administrative klageor ganer, Folketin gets Ombudsmand og domstolene.

Udgangspunktet i dag for gennemforelse af internationale konventioner om menneskerettigheder er,
at det forst og fremmest pahviler lovgiver at sikre overholdelsen af Danmarks internationale
forpligtelser. Dette indebarer, at der foretages en indgdende vurdering af, om lovforslag, der
fremsattes for og vedtages af Folketinget, er i overensstemmelse med de konventioner om
menneskerettigheder, som Danmark har tiltrddt, og at regeringen, og dermed administrative
myndigheder, skal pase, at de afgerelser, der treeffes som led i administrationen af lovgivningen,
ligeledes respekterer Danmarks internationale forpligtelser. Efter udvalgets opfattelse er det af
afgorende betydning, at en eventuel inkorporering af andre konventioner ikke @ndrer ved dette
klare ud gan gspunkt.

Udvalget har i den forbindelse heaftet sig ved, at der ogsa ved inkorporeringen af Den Europ @iske
M enneskerettighedskonvention blev lagt stor vegt pé, at det forst og fremmest var regeringens og
Folketingets ansvar, at dansk lovgivning til stadighed var i overensstemmelse med bestemmelserne
i Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention.

Det udvalg, der afgav betenkning nr. 1220/1991, gav udtryk for, at en inkorporering ikke burde
fore til, at domstolene patog sig en sterre retspolitisk opgave, eller at lovgivningsmagten slekkede
pé kravene til en lobende tilpasning af lovgivningen, sdledes at en inkorporeringslov kom til at virke
som en sovepude79. Udvalget fremhavede endvidere vigtigheden og nedvendigheden af, at man 1
lovgivningsproceduren ogsa i fremtiden gjorde sig klart, om et lovforslag ville komme i strid med
konventionskomplekset, ligesom udvalget fremhavede, at det forst og fremmest tilkom
lovgivningsmagten at @ndre relevante lovbestemmelser, nér der blev truffet nye afgerelser af
konventionsorganernego. Udvalget udtalte i den forbindelse, at kun hvis disse forudsatninger blev
opfyldt lebende, kunne man efter udvalgets opfattelse fastholde, at domstole og andre

retsanvendende myndigheder kunne gi ud fra en formodning om, at lovgivningen var forenelig med

7 Se beteenkningen side 148 og Folketingstidende 1991/92, tilleg A, sp. 5465.
80 ge beteenkningen side 148-149 og Folketingstidende 1991/92, tilleg A, sp. 5467.



konventionskomp lekset®'. Udvalget praciserede, at det fortsat ville vare lovgivningsmagtens
ansvar, at Danmark levede op til sine forpligtelser i medfer af konv entionen®’

Justitsministeriet tilsluttede sig udvalgets synspunkter og forslaggS. Justitsministeriet var saledes
enig i, at balancen mellem lovgivningsmagten og domstolene ikke burde forrykkes, og at en
inkorporering ikke burde fere til, at domstolene péatog sig sterre retspolitiske opgaver, eller at

lovgivningsmagten slaekkede pé kravene til en lebende tilpasning af lov givnin gen.

P4 samme méde gav Retsudvalget udtryk for, at det var af afgerende betydning, at nedvendige
tilpasninger af dansk ret blev foretaget ved gennemforelse af den nedvendige lovgivning, sdledes at

Folketingets ansvar og pligt i s henseende blev fastholdt™

2.2.2. Det anforte udelukker imidlertid ikke, at en inkorporering vil vare velbegrundet, fordi den
vil kunne medfere en bedre retsbeskyttelse for borgerne derved, at det tydeliggeres, at borgerne har
mulighed for selv at paberabe sig konventionernes bestemmelser umiddelbart for domstolene og
andre retsanvendende myndigheder. Herved vil en inkorporering kunne ses som et supplement til
den vurdering, der foretages af regeringen og Folketinget i forbindelse med vedtagelse af love, og af
forvaltningsmyndigheder i forbindelse med administrationen af love. Ved at inkorporere
konventioner vil borgerne over for domstolene og andre retsanvendende myndigheder fa et
lovbestemt grundlag for at paberdbe sig, at deres rettigheder i henhold til de konventioner om
menneskerettigheder, som Danmark har tiltradt, ikke er overholdt. Dette hensyn ligger da ogsa bag
inkorporeringen af Den Europaiske M enneskerettighedskonvention ved lov nr. 285 af 24. april
1992, jf. betenkning nr. 1220/1991, side 147.

Udvalget har i den forbindelse noteret sig, at dette hensyn — nemlig borgernes mulighed for
selvstaendigt at pdberabe sig internationale bestemmelser umiddelbart for de nationale domstole —
ogsa har veret tillagt betydning af EF-domstolen ved vurderingen af, om bestemmelser i navnlig
EF-traktaten og direktiver har direkte virkning.

Forste gang EF-domstolen fastslog, at bestemmelser 1 EF-traktaten kunne have direkte virkning 1
betydningen, at borgerne kunne péaberdbe sig bestemmelserne over for staten umiddelbart for de
nationale domstole, var i van Gend og Loos-dommen®. 1 sagen var der medlemsstater, der
argumenterede for, at bestemmelser 1 EF-traktaten ikke kunne have direkte virkning. Det blev i den
forbindelse anfort, at EF-traktaten indeholdt bestemmelser, hvorefter Kommissionen og andre

medlemsstater kunne patale en medlemsstats manglende overholdelse af EF-traktaten, idet et sddant

81 Se beteenkningen side 150 og Folketingstidende 1991/92, tilleg A, sp. 5467.
’ Qe beteenkningen side 148 og Folketingstidende 1991/92, tilleg A, sp. 5468.

83 Se Folketingstidende 1991/92, tilleg A, sp. 5470.
Se Retsudvalgets betzenkmng af26. marts 1992, Folketingstidende 1991/92, tilleg B, sp. 891.
> Se dom af 5. fbruar 1963 i sag 26/62, van Gend og Loos, Saml. 1954-64, side 375.



sporgsmal kunne indbringes for EF-domstolen. EF-domstolen lagde imidlertid vegt pa, at
borgernes mulighed for selvstendigt at péatale staternes manglende overholdelse af bestemmelser i
EF-traktaten ville indebzre en eget kontrol. EF-domstolen udtalte, at “agtpdgivenhed hos de
private, som er interesserede i at beskytte deres rettigheder, medforer en effektiv kontrol, der
supplerer den kontrol, som det i artiklerne ... overlades til Kommissionen og medlemsstaterne at

drage omsorg for”.

Forste gang EF-domstolen fastslog, at bestemmelser i et direktiv kunne have direkte virkning i den
oven for anforte betydning, var i van Duyn-dommen86. EF-domstolen lagde veegt pd hensynet til
fellesskabsrettens effektivitet. EF-domstolen udtalte bl.a., at ... myttevirkningen af en sadan
retsakt formindskes, sdfremt de retsundergivne var forhindret i at paberdbe sig den under retssager

og de nationale domstole i at tage den i betragtning, som en del af feellesskabsretten™.

P4 samme méade vil en tydeliggorelse af borgernes mulighed for selvstendigt at péberabe sig
inkorporerede konventioner for de nationale domstole efter udvalgets opfattelse kunne ses som en
styrkelse af borgernes retsstilling. I den forbindelse kan man tale om en supplerende kontrol, idet
det tydeliggores, at borgerne har en selvstendig funktion, ndr det drejer sig om at pése, at
forpligtelser 1 henhold til visse konventioner overholdes. Det ma herved ogsé tages 1 betragtning, at
den kontrol med konventionsforpligtelsernes overholdelse, der foretages som led 1
lovgivningsproceduren, nodvendigvis mé blive af abstrakt karakter, idet det normalt ikke vil vaere
muligt at forudse alle de situationer, hvor anvendelsen af loven vil kunne give anledning til
konventionsmessige problemer. En tydeliggarelse at ad gangen for domstolene til péd grundlag af en
konkret sags omstendigheder at vurdere forholdet til en konvention, vil kunne vare et nyttigt
korrektiv til regeringens og Folketingets generelle kontrol. Erfaringerne med inkorporeringen af
Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention bekrafter dette.

Til illustration heraf kan navnes lov nr. 404 af 31. maj 2000 om a@&ndring af lov om almene boliger
samt stottede private andelsboliger m.v., lov om andelsboligforeninger og andre boligfellesskaber,
lov om individuel boligstette og lov om integration af udlendinge i Danmark (Fleksible
udlejningsregler, serlig stotte til visse almene boligafdelinger og kommunal anvisning til private
andelsboliger). Loven giver bl.a. mulighed for, at der kan indgis aftaler mellem
kommunalbestyrelser og almene boligorganisationer om, at en vis andel af de ledige boliger i en
boligafdeling skal udlejes efter “serlige kriterier”. I forarbejderne til lov en®’ er det klart forudsat, at
de aftaler, der indgas, skal overholde internationale aftaler og konventioner om racediskrimination
og menneskerettigheder. Der er imidlertid ingen sikkerhed for, at disse forudsatninger vil blive
respekteret 1 praksis. En borger, der f.eks. ikke har faet tildelt en ledig lejlighed pa grund af en
indgéet aftale, kan derfor have en selvstendig interesse i at f provet, om den indgaede aftale strider

8¢ Se dom af4. december 1974 i sag 41/74, van Duyn, Sml. 1974, side 1337.
*7'Se L 211 af 1. marts 2000.



imod bl.a. internationale konventioner om menneskerettigheder, og dermed ikke kan indgas i

medfer af loven.

2.2.3. Udvalget er opmarksom p4, at en oget adgang for borgerne til at paberébe sig konventioner
vil kunne give anledning til visse betenkeligheder i retssager mellem private. I de tilfaelde hvor den
ene part paberaber sigen inkorporeret konventionsbestemmelse for derved at fa en bedre retsstilling
end hvad der folger af dansk ret 1 ovrigt, vil en anvendelse af konventionen til fordel for denne part
kunne medfere, at den anden part far en tilsvarende ringere retsstilling. Dette kan f.eks. tenkes i
tilfeelde, hvor en inkorporeret konventionsforpligtelse fortolkes pd en anden méde end tidligere,
uden at dansk lovgivning som folge heraf er blevet tilpasset den nye fortolkning. Den part, der har
indrettet sig i overensstemmelse med og i tillid til den danske lovbestemmelse, far derved en

uventet og ringere retsstilling.

Det wudvalg, der afgav betenkning vedrerende inkorporeringen af Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention, dreftede, om en inkorporering ville pavirke privates indbyrdes
retsforhold og dermed skabe retsusikkerhed for bor gernegg.

Udvalget papegede dengang, at medlemsstaterne 1 et vist omfang var ansvarlige for, at borgernes
rettigheder ikke blev kraenket som folge af handlinger fra andre borgeres side. Herved indebar
konventionen en form for indirekte pligtskabelse eller rettighedsbegrensning for visse grupper af
enkeltpersoner. Udvalget vurderede ikke, at dette sporgsméil 1 praksis kunne antages at udgere et
vasentligt problem.

Efter dette udvalgs opfattelse er der tale om et generelt spergsmal, der forst og fremmest vedrerer
retsvirkningerne af en inkorporering, og som ikke i sig selv taler afgerende imod en inkorporering.
Udvalget har fundet det mest hensigtsmassigt at behandle dette spergsmal i forbindelse med

udvalgets overvejelser om retsvirkningerne af en inkorporering (se kapitel 14).

2.3. Samspillet mellem lovgivhingsmagten og de retsanvendende
myndigheder

2.3.1. Som illustreret ovenfor (se kapitel 5) inddrages forholdet til internationale konventioner om
menneskerettigheder ofte i forbindelse med lovgivningsprocessen.

Der findes eksempler pé, at det ministerium, der er ansvarlig for et lovforslag, i bemerkningerne
redegor for lovforslagets forhold til internationale konventioner om menneskerettigheder og

¥% Se betenkning 1220/1991, kapitel 10.2.2, side 150-152.



foretager en vurdering af, om lovforslaget er i overensstemmelse med Danmarks internationale
forpligtelsergg.

Inden for denne kategori findes der i princippet to typer lovforslag.

Der findes lovforslag, der indeholder bestemmelser, hvis anvendelse ikke beror pd skenspragede
vurderinger. Dette vil f.eks. veaere tilfeeldet, nér et lovforslag giver offentlige myndigheder mulighed
for, nér visse betingelser er opfyldt, at foretage en registrering af bestemte personoplysninger.
Spergsmélet om, hvorvidt lovforslaget er foreneligt med menneskerettighederne, vil derfor ikke sé
meget atheenge af de konkrete afgorelser, der traeffes, men derimod af ordningen som sadan. Der
kan sdledes vare tale om lovforslag, der indferer en ordning, som det relevante ministerium
vurderer er forenelig med konventioner om menneskerettighed er’’.

Herudover findes der lovforslag, der giver mulighed for at treffe skonspragede afgerelser, og hvor
der derfor er en risiko for, at de afgerelser, der traffes, i det enkelte tilfeelde kan vise sig at vere 1
strid med internationale konventioner om menneskerettigheder. I sddanne tilfzelde kan der vere tale
om lovforslag, der indferer en ordning, der vurderes generelt at vare forenelig med konventioner
om menneskerettigheder, men hvor det samtidig anferes, at den konkrete administration af loven

. : . 91
skal vare 1 overensstemmelse med konventioner om menneskerettigheder .

Inden for denne
kategori af lovforslag findes der lovforslag, der i bemarkningerne indeholder en udferlig vejledning
om forholdet til konventioner”>, og lovforslag, der alene indeholder en begrenset vejledning med

hensyn til forholdet til konventioner .

Efter udvalgets opfattelse vil der ofte vere en steorre grad af sandsynlighed for, at retstilstanden er i
overensstemmelse med internationale konventioner om menneskerettigheder, nér der er tale om
lovforslag, der indeholder bestemmelser, hvis anvendelse ikke beror pa skenspregede vurderinger,
end nér der er tale om lovforslag, der giver mulighed for at treffe skenspragede afgorelser. Dette
skyldes, at foreneligheden med de relevante konventioner i sidst nevnte tilfeelde athaenger af lovens
konkrete anvendelse. I forbindelse med lovforslagets udarbejdelse og behandling vil det endvidere
ikke altid veere muligt at forudsige mulige konflikter.

Det forhold, at der er blevet foretaget en vurdering af, om et lovforslag er i overensstemmelse med
Danmarks internationale forpligtelser, er efter udvalgets opfattelse ingen garanti for, at lovforslaget
rent faktisk ogsd er i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser. Det kan f.eks.

ikke udelukkes, at det ansvarlige ministerium overser en relevant bestemmelse i en konvention. Det

¥ Se kapitel 5, afSnit 3.

% Qe kapitel 5, afinit 3.1.
7 se kapitel 5, afinit 3.2.
°2 Se kapitel 5, afSnit 3.2.1.
%% Se kapitel 5, afinit 3.2.2.



kan heller ikke udelukkes, at det ansvarlige ministeriums vurdering af de relevante
konventionsmeessige forpligtelser er forkert.

Selv om en lov ma anses for at vare forenelig med Danmarks internationale forpligtelser pa det
tidspunkt, hvor loven bliver vedtaget, er det ikke dermed sikkert, at loven vedbliver med at vere
det. Det forekommer saledes, at der sker en udvikling i praksis vedrerende den relevante
konvention, og at konventionsforpligtelserne med tiden far et andet og videregéende indhold, der
medferer, at loven ikke leengere er i overensstemmelse med konventionen. En sadan udvikling i
praksis kan f.eks. skyldes en tilsvarende udvikling i samfundsforholdene.

Selv hvor det klart fremgér af bemerkningerne til lovforslaget, at loven forudsattes administreret i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, er det ikke givet, at de afgorelser, der
treeffes af administrative myndigheder, rent faktisk respekterer internationale konventioner om
menneskerettigheder, og dette gelder, selv om myndighederne métte have varet opmarksomme pé
forholdet til konventionsforpligtelserne. Dette kan f.eks. skyldes, at lovforslaget kun indeholder
begraenset vejledning i bemarkningerne, eller at de relevante myndigheder ikke i tilstraekkeligt
omfang er bekendte med f.eks. praksis fra internationale organer vedrerende fortolkning og
anvendelse af de pédgeldende konventioner, som ikke altid er let tilgengelig.

Uanset at Folketinget og regeringen tilstreber en overholdelse af Danmarks internationale
forpligtelse ved lovgivningsprocessen, illustrerer de ovenfor navnte forhold, at der kan vare behov
for, at domstolene og andre retsanvendende myndigheder i1 forbindelse med behandlingen af den
enkelte retssag foretager en vurdering af, om retstilstanden, herunder den made, hvorpa
lovgivningen administreres, er i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser. En
inkorporering vil tydeliggere denne op gave.

2.3.2. Hvad serligt angar tilfelde, hvor en lov overlader skensmassige befojelser til administrative
myndigheder, og hvor det samtidigt anfores i bemarkningerne til lovforslaget, at befojelserne
forudsettes administreret i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, finder
udvalget anledning til yderligere at anfore folgende:

Retsanvendende myndigheder ber som navnt efter udvalgets opfattelse som udgangspunkt kunne
@i ud fra, at en lov, der administreres i overensstemmelse med intentionerne i lovforslaget med
tilherende bemarknin ger, vil respektere Danmarks internationale forpligtelser. Dette skyldes, at det
forst og fremmest er regeringens og Folketingets ansvar, at dansk lovgivning er 1 overensstemmelse
med Danmarks internationale forpligtelser. Inkorporeringsloven vedrerende Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention bygger som navnt pd en sddan forudsatning (se ovenfor afsnit
2.2.1).



I det omfang, administrative myndigheder overlades skensmassige befojelser, som vil indebaere
mulighed for, at der traeffes afgorelser, der vil vere i1 strid med Danmarks internationale
forpligtelser, er det efter udvalgets opfattelse derfor enskeligt, at lovforslagsbemarkningerne sé vidt
muligt giver en passende vejledning med hensyn til indholdet og omfanget af de internationale
forpligtelser, der skal respekteres i1 forbindelse med administrationen’®.

Der findes imidlertid eksempler pa, at regeringen og Folketinget ikke i forbindelse med et
lovforslags gennemforelse har ensket at foretage en naermere afklaring af de konflikter i forhold til
internationale konventioner om menneskerettigheder, der matte kunne opsta, men har overladt dette
til de retsanvendende myndigheder. I sd fald er den forudsetning, der 1a til grund for

inkorporeringen af Den Europ&iske M enneskerettighedskonvention, ikke til stede.

Det forhold, at de retsanvendende myndigheder, herunder navnlig domstolene, saledes i1 visse
tilfelde skal foretage den endelige grensedragning i1 forhold til Danmarks internationale
forpligtelser, taler efter udvalgets opfattelse med styrke for inkorporering, idet denne skaber et
bedre grundlag for den efterfolgende kontrol med, at de afgerelser, der traeffes af administrative
myndigheder, ogsé rent faktisk er i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser.
Ved at inkorporere konventioner fremhaves det af lovgivningsmagten, at det er domstolenes

opgave at vurdere, om relevante konventioner konkret er blevet overholdt.

2.4. Inkorporering vil skabe et lovbestemt grundlag for, at de retsanvendende
myndigheder kan anvende konventioner

Som det fremgar af gennemgangen af danske domstoles anvendelse af internationale konventioner
om menneskerettigheder (se kapitel 3), kan ogsa andre konventioner om menneskerettigheder end
Den Europ @iske M enneskerettighedskonvention paberdbes for og anvendes af danske domstole, og
domstolene forholder sig til sadanne konventioner. Andre konventioner er dermed ogsé en relevant
retskilde 1 dansk ret, uanset at de ikke er blevet inkorporeret ved lov.

Selv om ikke-inkorporerede konventioner om menneskerettigheder ma anses for at vare en relevant
retskilde 1 dansk ret, ma det imidlertid efter udvalgets op fattelse anses for at veere forbundet med en
vis usikkerhed at forudsige, hvorledes danske domstole vil forholde sig i tilfelde af en konflikt
mellem en bestemmelse 1 en lov og en ikke inkorporeret konvention (se nermere om dette

4 Se tillige Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet, september 2000, afinit 4.2.4, side 34-35, der indeholder en
omtale af internationale menneskerettighedskonventioner. Det anfores bl.a., at hvis et lovforslag er ud formet pa en
sadan made, at retsanvendende myndigheder skal treffe skenspreegede afgerelser, der offe rejser spergsmal i forhold til
konventionerne, ber lovforslagets bemerkninger indeholde en rimelig vejledning om indholdet af de menneskeretlige
forpligtelser, herunder om de kriterier og forhold, der som folge af disse forpligtelser har betydning for myndighedernes
afgorelser.



sporgsmal i kapitel 2). Der ses ikke i den praksis, som udvalget har gennemgaet (se kapitel 3), at
veare klare eksempler p4, at danske domstole 1 en sddan situation har tilsidesat en bestemmelse i en
dansk lov. P grundlag af den juridiske litteratur kan der endvidere rejses sporgsmél om, hvorledes
sddanne konflikter 1 praksis vil skulle loses (se kapitel 2).

Efter udvalgets opfattelse vil en inkorporering ved lov ferst og fremmest synliggore
konventionernes stilling som retskilde 1 dansk ret. En inkorporering ved lov vil for sd vidt kun
indebaere en kodificering af geldende praksis, men lovgivningsmagtens tilslutning til denne praksis
vil klar gere grundlaget herfor.

Udvalget har i denne forbindelse haftet sig ved, at der findes eksempler p4, at danske domstole i
deres afgorelser udtrykkeligt har fremhavet, at Den Europaiske M enneskerettighedskonvention er
blevet inkorporeret ved lov (se f.eks. U 1995338 @, U 1997 259 H, U 1997 668 @ og U 1998 141
). Efter udvalgets opfattelse kan disse afgerelser neppe tages som udtryk for, at det alene er 1 kraft
af inkorporeringen, at konventionen er blevet anvendt, men ma snarere forstds séledes, at det er
blevet tillagt betydning, at inkorporeringen har tilvejebragt et lovbestemt grundlag for at anvende
konventionen.

P4 samme made vil en inkorporering af andre konventioner skabe et tilsvarende lovbestemt
grundlag for at anvende dem.

Udvalget kan i den forbindelse tilslutte sig de synspunkter, der kommer til udtryk i betenkning

1220/1991 om Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention og dansk ret, hvor det anfores (side
147):

“Udvalget finder, at en inkorporering af konventionen vil afklare retstilstanden, og selv
en lov, der alene sgger at kodificere den praksis, der er fastslaet af domstolene, vil have
den klare fordel 1 forhold til den geldende retstilstand, at den skaber et udtrykkeligt
grundlag for anvendelse af konventionen. Konventionens status i retssystemet vil vaere
abenbar ... Udvalget finder derfor, at en inkorporering for sd vidt vil kunne fore til en
bedre retsbeskyttelse af den enkelte borger.”

Herudover vil en inkorporering indebare, at domstolene og andre retsanvendende myndigheder féar
et lovbestemt grundlag for om nodvendigt at tilsidesatte en bestemmelse 1 en lov, som mé anses for
at veere 1 strid med en bestemmelse i en konvention, som er blevet inkorporeret ved lov. For sd vidt
angar de konventioner, der eventuelt matte blive inkorporeret, vil en inkorporering ved lov dermed
flerne den usikkerhed, der i dag ma antages at vaere med hensyn til lgsningen af en sddan konflikt.
Der kan séledes vare tilfelde, hvor domstolene og andre retsanvendende myndigheder bla. vil
skulle tage stilling til utilsigtede konflikter, og hvor de derfor vil have en korrigerende funktion, jf.
ovenfor afsnit 2.3.



2.5. Inkorporering vil medfere aget opmaerksomhed og storre bevidsthed om
konventionerne

I bemerkningerne til forslag til lov om Den Europziske M enneskerettighedskonvention” anfores
som begrundelse for en inkorporering af Den Europaiske M enneskerettighedskonvention, at der
ved en inkorporering ... skabes ... et bedre grundlag for viden om og anvendelse af konventionen.
Samtidig tilvejebringes der en hojere grad af bevidsthed om og et bedre grundlag for undervisning i
konventionens principper, der indgar som et grundleggende verdiset — ogsd for det danske

folkestyre.”

I den norske betaenkning96 anfores hensynet til oget kundskab om konventioner ligeledes som et
argument for en inkorporering. Det norske udvalgudtaler:

“Et annet synspunkt som er blitt fremhevet, er at innarbeidelse i1 lovgivningen vil bidra
til & oke kunnskapen om konvensjonene. Utvalget er enigi dette, ogi at det er et vigtig
hensyn. Som papekt av Advokatforeningens menneskerettighetsutvalg, vil advokater
dermed 1 storre grad oppdage at bestemmelsene 1 menneskerettighetskonvensjonene
utgjor en del av det praktiske rettsliv. Eventuell usikkerhet om konvensjonenes plass i
det norske rettskildebildet vil ogsa bli mindre. Dette gjelder naturligvis ogsa for andre
jurister, f eks dommere og forvaltningsjurister, og for andre utenfor juristens kretser. Jo
storre kunnskap det er om konvensjonene, deres innhold ogbetydning i norsk rett, desto
mer sannsynlig er det at det vil bli oppdaget hvis det er omrader hvor norsk rett ikke
tilfredsstiller deres krav. Man kan her tale om en form for “lyskastervirkning”. Videre
kan man hépe at kunnskap om konvensjonene vil vare bevisstgorende og
holdningsskapende bade i og utenfor juristenes rekker. For at konvensjonene og deres
innhold 1 tilstrekkelig grad skal bli kjent blant jurister og andre, kreves imidlertid andre
tiltak enn bare innarbeidelse i lovgivningen...”

Udvalget kan tilslutte sig de synspunkter, der er anfert 1 de navnte betenkninger, og som
erfaringerne med inkorporeringen af Den Europaiske M enneskerettighedskonvention har bekreeftet
rigtigheden af. Som anfert ovenfor (se kapitel 3) paberdbes og anvendes Den FEuropaiske
M enneskerettighedskonvention i stort og tilsyneladende stigende omfang. Udvalget vurderer, at
dette til dels skyldes inkorporeringen, der har medfert en steorre bevidsthed omkring og en storre
viden om konventionen. Efter udvalgets opfattelse er det sandsynligt, at en inkorporering af andre
konventioner om menneskerettigheder vil kunne fa en tilsvarende virkning. Dette gelder navnlig,
hvis en inkorporering kommer til at omfatte et begranset antal konventioner. Udvalget er klar over,
at den omfattende paberabelse og anvendelse af Den Europaiske M enneskerettighedskonvention

ikke alene kan tilskrives selve inkorporeringen, men tillige den omfattende praksis fra Den

% Se L 230 af 19. fbruar 1992, Folketingstidende 1991-92, Tilleg A, sp. 5421, afinit 5.
¢ Se NOU 1993: 18, side 82. Setillige Ot prp nr 3 (1998-99), side 19, og Innst. O. nr. 51 (1998-99), side 2.



Europ@iske M enneskerettighedsdomstol, der i sarlig grad gor denne konvention praktisk
anvendelig. P4 grund af Domstolens praksis er det ofte muligt at udlede endog meget precise

principper af konventionens bestemmelser.

2.6. Saerligt om risiko for dobbeltregulering ved en inkorporering

De konventioner, som det kan komme p4 tale at inkorporere 1 dansk lovgivning, er konventioner,
som Danmark allerede har ratificeret. Det betyder, at dansk ret mi antages som udgangspunkt at
vaere 1 overensstemmelse med kravene i konventionen. De pageldende konventioner vil allerede
vaere gennemfort 1 dansk lovgivning enten ved omskrivning eller ved konstatering af normharmoni.
Det kan derfor anfores, at en inkorporering ved lov vil vere uhensigtsmassig derved, at den vil
medfere dobbeltregulering. Det kan i den forbindelse anferes, at en konvention ofte indeholder
generelle principper, som er blevet udmentet i konkrete retsregler i dansk lovgivning, Det vil
betyde, at man vil fa flere retskilder pa samme niveau, der regulerer de samme forhold, nemligbade
de danske love, der gennemferer eller sikrer opfyldelsen af konventionen pé& bestemte
lovgivningsomrader, og de ofte mere generelle konventionsbestemmelser. En sadan

dobbeltregulering kan indebere retskildemassig uklarhed.

Hertil kommer, at de konventioner, som det kan komme pa tale at inkorporere, i den originale og
autoritative version findes pad andre sprog end dansk, herunder ofte engelsk og fransk. En
inkorporering ved lov vil derimod omfatte konventionen i en dansk og ikke autoritativ oversattelse.
Der vil kunne forekomme nuancer, forskelle og i visse tilfelde ligefrem uoverensstemmelser
mellem de originale og autoritative sproglige versioner indbyrdes og 1 forhold til den danske
oversattelse. Det vil derfor kunne give anledning til usikkerhed med hensyn til anvendelsen af

konventionen.

Det kan endvidere anferes, at en inkorporering ved lov af flere konventioner kan indebzare, at
samme rettighed for borgerne eller pligt for staterne vil vare reguleret 1 flere forskellige
konventioner. Som eksempel herpd kan navnes bestemmelser om diskrimination 1 forskellige
konventioner. Sproglige nuancer, forskelle og i visse tilfeelde ligefrem uoverensstemmelser mellem
de forskellige konventionsbestemmelser vil ligeledes kunne give anledning til usikkerhed med
hensyn til retsanvendelsen.

Det udvalg, der afgav betenkning vedrerende inkorporeringen af Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention, droftede ogsd, om en inkorporering ville medfere tekniske
ulemper97.

°7 Se betenkning 1220/1991, kapitel 10.2.4, side 155.



Udvalget papegede dengang, at en inkorporeringslov ville fremstd som en tillegslov 1 forhold til
anden lovgivning og dermed vare sy stematisk fremmedartet. Udvalget udtalte, at der var tale om en
fravigelse af et almindeligt lovteknisk princip, men at dette ikke burde tillegges afgerende
betydning. Udvalget fremhavede 1 den forbindelse, at inkorporeringsloven havde til formal at gore
de nationale reglers folkeretlige baggrund klar og fastsla de folkeretlige reglers bindende karakter.

Udvalget fandt derfor — uanset disse indvendinger — at kunne anbefale en inkorporering

Efter dette udvalgs opfattelse er der ikke tale om et reelt problem. For det forste har denne
dobbeltregulering ikke givet anledning til problemer i praksis i forhold til Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention. For det andet er de konventioner, som det kan komme pa tale at
inkorporere, allerede 1 dag en relevant retskilde i dansk ret. Det betyder, at domstole og andre
retsanvendende myndigheder allerede i dag kan have behov for at fortolke og anvende de
pageldende konventioner, uanset om de métte vaere gennemfort i dansk ret ved omskrivning. En

inkorporering ved lov vil derfor ikke @ndre ved dette forhold.

2.7. En inkorporering vil skabe et informationsbehov

Det ma forventes, at en inkorporering vil medfore, at de inkorporerede konventioner i stigende grad
vil blive paberdbt for domstolene og andre retsanvendende myndigheder. Det vil betyde, at
domstolene og andre retsanvendende myndigheder i1 videre omfang end i1 dag vil skulle fortolke og
anvende de pageldende konventioner. Hertil kommer, at domstolene og andre retsanvendende
myndigheder i et vist omfang vil have pligt til af egen drift at inddrage og anvende de péageldende
konventioner.

Det kan i den forbindelse anfores, at det vil vaere forbundet med vanskeligheder for domstolene og
andre retsanvendende myndigheder at skaffe sig den nedvendige adgang til og overblik over
relevante fortolkningsbidrag, herunder praksis fra FN-komitéer i individuelle klagesager, samt at
opbygge og vedligeholde en tilstraekkelig viden herom. Spergsmalet er derfor, om domstolene og
andre retsanvendende myndigheder vil vaere i1 stand til pa tilstreekkeligt kvalificeret grundlag at
inddrage og forholde sig til de inkorporerede konventioner. En grundig kildesogning vil endvidere
veere tidskreevende og dermed lee gge beslag pa betydelige arbejdsmessige ressourcer.

Efter udvalgets opfattelse er der ikke tale om forhold, der afgerende taler imod en eventuel
inkorporering. For det forste vil domstole og andre retsanvendende myndigheder allerede i dag
skulle fortolke og anvende internationale konventioner om menneskerettigheder, som er en relevant

retskilde 1 dansk ret. En eventuel inkorporering vil ikke @ndre ved dette forhold. For det andet



illustrerer disse forhold snarere et behov for at sikre en adgang til information om fortolkning og
anvendelse af de pageldende konventioner.

Udvalget er opmaerksom pd, at en inkorporering vil medfere et behov for oplysning om de
inkorporerede konventioner med tilherende praksis. Et sddant behov vil bl.a. opstd hos dommere,
anklagere, embedsmend og advokater. Udvalget har ikke ensket at komme med konkrete
anvisninger pd, hvorledes et sadant informationsbehov kan imedekommes i praksis, men
forudsetter, at bl.a. regeringen vil tage de nedvendige initiativer for at imedekomme dette behov.

3. Generel henvisning eller opregning

En inkorporering af internationale konventioner om menneskerettigheder kan ske enten i form af en
generel henvisning til alle menneskerettighedskonventioner eller ved en udvalgelse 1 form af en
opregning af bestemte menneskerettighedskonventioner98. Der er enighed 1 udvalget om, at en

eventuel inkorporering ber ske ved hjelp af opregningsmetoden.

Udvalget har herved lagt vagt pa, at en generel inkorporering af alle
menneskerettighedskonventioner ville medfere betydelige vanskeligheder for de retsanvendende
myndigheder. Efter udvalgets opfattelse er det neppe muligt at foretage en generel afgreensning, der
ikke vil give anledning til tvivl med hensyn til, hvilke konventioner der rent faktisk er omfattet af en
sddan inkorporering. Dette skyldes, at begrebet “menneskerettighedskonvention” eller lignende
formuleringer ikke er serlig precist. Efter udvalgets opfattelse taler klarhedshensyn derfor for
opregningsmetoden. En opregning vil indebare klarhed med hensyn til raekkevidden af
inkorp oreringen.

Opregningsmetoden vil endvidere medfere, at der foretages en konkret vurdering af den enkelte
konvention, og at der i den forbindelse tages stilling til, om den pageldende konvention skal
inkorporeres. En eventuel inkorporering vil derfor ske pa grundlag af en vurdering af behovet for og
fordelene ved en eventuel inkorporering af en bestemt konvention.

Det forhold, at formélet med en eventuel inkorporering af konventioner om menneskerettigheder
bl.a. er at skabe storre grad af bevidsthed om ogviden om de inkorporerede konventioner (se afsnit
2.5), taler efter udvalgets op fattelse endvidere for opregnin gsmetoden.

Ved at foretage en afgreensning vil det efter udvalgets op fattelse veere muligt at koncentrere sig om
de konventioner, der isarlig grad er egnede og derved opna sterst mulig effekt af en inkorporering.
Dette taler endvidere for at begreense antallet af konventioner, saledes at en inkorporering ikke

%% Dette spergsmal er udforligt behandlet i den norske beteenkning, NOU 1993: 18, afs. 8.3, side 99-101, der anbefaler
opregningsmetoden.



kommer til at omfatte for mange konventioner. En generel inkorporering vil efter udvalgets
opfattelse kunne afsvaekke nogle af de virkninger, der netop er formélet med en eventuel

inkorporering.

Inkorporering ved hjelp af opregningsmetoden udelukker selvsagt ikke, at inkorporering sker 1 flere
etaper. Den fremgangsmade blev benyttet, da Den Europ&iske M enneskerettighedskonvention blev
inkorporeret 1 dansk lovgivning Udvalgets kommissorium var dengang ikke begraenset til Den
Europ @iske M enneskerettighedskonvention, men udvalget valgte at afgive en betenkning, der alene
vedrerte Den Europiske M enneskerettighedskonvention, og samtidig udskyde overvejelserne af
andre konventioner””. En lignende fremgangsmdde er blevet benyttet i Norge, hvor man har valgt i
forste omgan g at inkorporere Den Europ @iske M enneskerettighedskonvention, FN’s konvention om
borgerlige og politiske rettigheder og FN’s konvention om ekonomiske, sociale og kulturelle
rettighederloo. I forbindelse med behandlingen af lovforslaget blev den norske regering imidlertid
opfordret til — inden for en rimelig tid — ligeledes at inkorporere FN’s konvention om barnets

rettigheder og FN’s konvention om afskaffelse af alle former for diskrimination mod kvind er'”!,

Efter udvalgets opfattelse er det afgerende at fremhave, at en eventuel inkorporering af visse
konventioner ikke er udtryk for, at de konventioner, der ikke er omfattet af inkorporeringen,

vurderes som mindre betydningsfulde 10z,

Efter udvalgets op fattelse er opregnin gsmetoden endvidere forudsat i udvalgets kommissorium. Det
folger af kommissoriet, at udvalget har til opgave at undersege fordele og ulemper ved en
inkorporering “af de generelle menneskerettighedskonventioner”. I den forbindelse nevnes nogle
konventioner, der anses for at vare “generelle menneskerettighedskonventioner”. Udvalget kan
efter kommissoriet endvidere overveje, om “ovrige konventioner om menneskerettigheder ... er
egnede til at blive inkorporeret i dansk lovgivning”. I den forbindelse nevnes nogle konventioner,
der anses for at vere omfattet af den kategori. Om “ovrige konventioner om menneskerettigheder”
anfores det 1 kommissoriet, at udvalget, hvis sddanne konventioner anses for egnede til at blive
inkorporeret, 1 givet fald skal pege pé, "hvilke konventioner der ber inkorporeres.”

4. Kriterier for udvaelgelse af konventioner
Kommissoriet angiver nogle af de kriterier, som det vil vere nerliggende at inddrage ved

vurderingen af, hvilke konventioner der eventuelt ber inkomporeres i1 dansk lovgivning

Kommissoriet sondrer siledes mellem “de generelle menneskerettighedskonventioner” og “evrige

% Se beteenkning 1220/1991, side 11, hvorudvalget valgte at afgive beteenkning vedrerende Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention, og udskyde spergsmalet om inkorporering af andre konventioner.

Se lovnr. 30 af21. maj 1999 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven).
91 e Innst. O. nr. 51 (1998-99) af 3. marts 1999, punkt B. 1, side 10.
102 ge tillige det norske justitsministeriums bemarkninger i Ot prp nr 3 (1998-99), side 27.



konventioner om menneskerettigheder”. Kommissoriet navner endvidere de kontrol- og
hdndhavelsessy stemer, der er etableret i tilknytning til de pageldende konventioner. I kommissoriet
navnes som et muligt kriterium, hvorvidt der er etableret en individuel klageadgang. For sa vidt
angér “evrige konventioner om menneskerettigheder” naevnes ligeledes som et muligt kriterium, om
sddanne konventioner ’er egnede til at blive inkorporeret i dansk lovgivning”.

I det folgende vil udvalget foretage en dreftelse af, hvilke kriterier der ber legges vegt pd ved

vurderingen af, hvilke konventioner der eventuelt ber inkorporeres i dansk lovgivnin gm.

Udvalget har droftet folgende kriterier: betydningen af, om en konvention er en ”generel
konvention” eller en specialkonvention” (afsnit 4.1), bety dningen af, om en konvention er “egnet”
til at blive inkorporeret (afsnit 4.2), betydningen af en konventions kontrol- og handhavelsessystem
(afsnit 4.3), betydningen af sondringen mellem gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder pa den
ene side og borgerlige og politiske rettigheder pa den anden side (afsnit 4.4), betydningen af, om en
konvention har haft stor betydning 1 praksis (afsnit 4.5), samt om der ber foretages hel eller delvis
inkorporering af konv entioner (afsnit 4.6).

4.1. Betydningen af om konventionen er en ”generel konvention” eller en
”specialkonvention”

Kommissoriet sondrer mellem “de generelle menneskerettighedskonventioner” og “evrige
konventioner om menneskerettigheder”. Sondringen er udtryk for en vis prioritering, idet udvalget
skal overveje den forste kategori af konventioner, mens udvalget kan overveje den anden kategori
af konventioner. Som eksempel pé den forste kategori af konventioner nevnes FN’s konvention om
borgerlige og politiske rettigheder, FN’s Torturkonvention og FN’s
Racediskriminationskonvention. Som eksempel pé& den anden kategori neevnes FN’s konvention om
okonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, FN’s Barnekonvention, FN’s Kvindekonvention og
ILO-konventioner. Kommissoriet indeholder imidlertid begrenset vejledning med hensyn til,
hvornar en konvention kan anses for ”generel”.

En konvention kan f.eks. anses for ”generel” péd grund af dens geografiske anvendelsesomride. Der
kan saledes sondres mellem globale konventioner ogregionale konventioner. Dette vil indebare, at
FN-konventionerne og ILO-konventionerne anses for ’generelle”. Efter udvalgets opfattelse er det
imidlertid ikke i sig selv et egnet kriterium at legge vaegt pd, om en konvention er “generel” i
betydningen “global”. Som det fremgir af gennemgangen af danske domstoles anvendelse af
internationale konventioner om menneskerettigheder, er Den Europ @iske

1% Den norske beteenkning, NOU 1993: 18, kapitel 8, navnlig side 102 ff, indeholder en udforlig drefielse af mulige

kriterier. Udvalget har ladet sig inspirere af de norske overvejelser.



M enneskerettighedskonvention uden sammenligning den konvention, der oftest paberdbes for og
anvendes af danske domstole. Dette geelder, uanset at konventionen er “regional”.

Efter udvalgets opfattelse bor der derimod lae gges ve gt pd karakteren og indholdet af rettighederne
og frihederne i den enkelte konvention.

Nogle konventioner omfatter i princippet alle personer og man ge forskellige rettigheder og friheder.
Disse konventioner kan karakteriseres som “generelle konventioner”. Som eksempel herpa kan
navnes FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder, FN’s konvention om gkonomiske,
sociale og kulturelle rettigheder, Den Europaiske M enneskerettighedskonvention og Den
Europ@iske Socialpagt. Disse konventioner kan i princippet péberdbes af alle og enhver '™, og
omfatter en flerhed af forskellige rettigheder og friheder. FN’s konvention om borgerlige og
politiske rettigheder og FN’s konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder er omtalt
mere udferligt i kapitel 8 og9.

I modsatning til de ”generelle konventioner” omfatter visse konventioner kun bestemte kategorier
af personer eller bestemte rettigheder. Sadanne konventioner kan karakteriseres som
“specialkonventioner”. Man kan sige, at specialkonventionerne” uddyber de “generelle
konventioners” beskyttelse mod krenkelser i1 forhold til en serlig gruppe af mennesker (f.eks.
kvinder og bern) eller péd visse omrader (f.eks. tortur og racediskrimination). Som eksempel pa
konventioner vedrorende en sarlig gruppe af mennesker kan nevnes FN’s Kvindekonvention og
FN’s Bernekonvention.

FN’s Torturkonvention og FN’s Racediskriminationskonvention er eksempler pa konventioner, der
gelder pa sarlige omrader. FN’s Torturkonvention og FN’s Racediskriminationskonvention kan
siges at indeholde en detaljeret regulering af grundle ggende menneskerettigheder, der er anerkendt
ien af de "generelle konventioner”, nemlig FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder
der indeholder bestemmelser om forbud mod tortur, jf. artikel 7, og forbud mod racediskrimination,
jf. artikel 26.

Séfremt denne afgrensning legges til grund, vil nogle af de konventioner, der er omtalt som
“generelle menneskerettighedskonventioner” 1 kommissoriet vare omfattet af begrebet
“specialkonventioner”. Dette gelder FN’s Torturkonvention og FN’s
Racediskriminationskonvention.

194 FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder omfatter “alle personer” (artikel 2, stk. 1), FN's konvention
om egkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder om fatter ”ethvert menneske” (se feks. artikel 6, stk. 1), Den
Europziske Socialpagt taler om “enhver” og alle” (se feks. artikel 1, stk 1 og 2), mens Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention omfatter “enhver person” (se artikel 1).



Det norske udvalg drefter i beteenkning (NOU 1993: 18, side 161-162), hvilke konventioner der ber
inkorporeres ved lov, herunder om en inkorporering alene ber omfatte de konventioner, der omtales

som “hovedkonventioner”. Udvalget udtaler i den forbindelse:

“Utvalget har funnet at utgangspunktet for en utvelgelse av konvensjoner i en
inkorporasjonslov ber vere at noen av dem i1 dag fremstdr som en grunnstamme 1 det
internasjonale menneskerettighetsvern ... P4 europeisk plan star Den europeiske
menneskerettighetskonvensjon i en sarstilling. P4 globalt niva gjelder det samme de to
FN-konvensjonene om hhv sivile og politiske og om gkonomiske, sociale og kulturelle
rettigheter. Dessuten er Den europeiske sosialpakt en hovedkonvensjon pa europeisk
plan, selv om den hittil av ulike grunner ikke har oppnadd en tilsvarende status som de

gvrige ...

Disse hovedkonvensjoner omhandler en rekke menneskerettigheter og vil etter
omstendighetene kunne anvendes pa praktisk talt alle felter av vart rettsliv og
samfunnsliv. Mange av de gvrige konvensjoner kan 1 det vesentlige sies a presisere eller
utdype de rettigheter som omhandles i disse generelle konvensjoner. Slike
serkonvensjoner kan foreovrig etter omstendighetene ha betydning ved tolkningen av
hovedkonvensjonene.

Nar utvalget mener at man ber ta utgangspunkt i hovedkonvensjonene, inneberer det
selvsagt ikke at s@rkonvensjonene ansees mindre viktige... konvensjoner om visse
gruppers menneskerettigheter eller spesielle problemomréder (f eks rasediskriminering,
kvinnediskriminering, vern mot tortur, barns rettigheter) kan vare sentrale innen det
rettsomradde de regulerer. Sett i et samlet menneskerettighetsperspektiv, fremtrer de
likevel som en sarregulering eller utdypning av rettigheter som allerede er beskyttet av
de generelle konvensjoner. Siden siktemdlet med reformen er & markere
menneskerettighetenes stilling 1 norsk rett, gir det mening & nevne de generelle, mest
omfattende konvensjoner i en inkorporasjonslov.

Dersom noen sarkonvensjoner skulle inntas i en slik lov, ville det kunne vere
vanskelig & forsvare hvorfor noen, men ikke alle tas med. Som nevnt foran, ber ikke
loven inneholde en lang oppregning. En inkorporering av hovedkonvensjonene stiller
alle seerkonvensjoner likt...”

Det norske justitsministerium tilsluttede sig udvalgets anbefaling (Ot pp nr 3 (1998-99), afsnit
7.3.3, side 30), ogudtaler bl.a.:

“Departementet er enig med utvalget og flertallet av heringsinstansene i at man i denne
omgang ber begrense inkorporasjonen til hovedkonvensjoner.

... Nér departementet har kommet til at bare hovedkonvensjoner ber inkorporeres nd,
har det spesielt lagt vekt pa de avgrensningsspergsmél som oppstdr hvis det dpnes for
inkorporering av flere konvensjoner. Det finnes en rekke forskjellige s@rkonvensjoner.
Fra de konvensjonene som ma anses som sveart sentrale og viktige pa sine omrader
(som f eks FNs barne- og kvinnekonvensjoner og ILOs urbefolkningskonvensjon), er
det en glidende overgang til konvensjoner som gjelder et svert begrenset omrade, eller
hvor menneskerettsaspektet er mindre sentralt... Det er derfor ikke mulig & trekke en
skarp grense mellom sarkonvensjoner som er sentrale menneskerettskonvensjoner og
serkonvensjoner som ikke kan anses & vare sentrale menneskerettskonvensjoner.



Hvis enkelte s@rkonvensjoner bliver inkorporert og ikke andre, vil det lett kunne
oppfattes som en rangering av forskjellige gruppers rettigheter eller forskjellige typer
rettigheter. Desto flere konvensjoner som inkorporeres, desto mer narliggende vil det
veere & legge vekt pé at en konvensjon ikke bliver inkorporert.

Bare at inkorporere hovedkonvensjoner gir derimot en klart definert avgrensing, og vil
ikke fore til at det kan reises tvivl om enkelte s@rkonvensjoners stilling i forhold til
andre sarkonvensjoner. Hovedkonvensjonene inneholder dessuten de fleste
rettighetene, og serkonvensjonene kan i stor grad ses som en utdyping og presisering av
de rettigheter som i prinsippet er dekket av hovedkonvensjonene.

Departementet vil presisere at det ikke innebarer noen degradering av
serkonvensjonene i forhold til den stilling de har i gjeldende rett, nar det ikke foreslas &
inkorporere s@rkonvensjoner na. Disse konvensjonene vil fremdeles vare relevante og
tungtveiende rettskilder. Vedtakelse av en menneskerettslov som ikke omfatter
serkonvensjoner, vil heller ikke vere til hinder for at slike konvensjoner inkorporeres

senere ...”

Efter udvalgets opfattelse ber en inkorporering af menneskerettighedskonventioner 1 forste rekke

omfatte de “generelle konventioner” for s vidt de findes “egnede” til inkorporering.

Udvalget har herved lagt vaegt pé, at de “generelle konventioner” som navnt i princippet omfatter
alle personer og mange forskellige rettigheder og friheder og derved har et meget bredt
anvendelsesomréde, mens “specialkonventionerne” alene uddyber de “generelle konventioners”
beskyttelse mod krenkelser p& visse omrader (tortur og racediskrimination) eller i forhold til en
serlig gruppe af mennesker (kvinder og bern). Hertil kommer, at det kan vere svart at vinde
international forstaelse for, at nogle specialkonventioner” skal inkorporeres, mens andre
“specialkonventioner” ikke skal inkorporeres. Dette kan tale for 1 forste reekke at koncentrere sig
om de “generelle konventioner”, men “specialkonventioner” ber dog ikke veare udelukket fra
inkorporering, hvis der er en s@rlig begrundelse herfor. Efter udvalgets opfattelse kan der saledes
vare nogle “specialkonventioner” der regulerer forhold af sa stor praktisk eller principiel betydning,
at de mé anses for ligesd centrale for beskyttelsen af menneskerettigheder som de “generelle

konventioner”.

Efter udvalgets opfattelse er det derfor naerliggende ogsd at tillegge det betydning, om en
konvention er central”. Udvalget er klar over, at formuleringen “central” ikke 1 sig selv giver

nogen entydig vejledning med hensyn til afgrensningen af, hvilke konventioner der ber

inkorporeres. Om begrebet centrale konventioner” udtaler det norske udval gms:

”Samtidig peker uttrykket “sentrale menneskerettighetskonvensjoner” pa den realitet at
noen konvensjoner ut fra en norsk synsvinkel ligger 1 et menneskerettslig
“kjerneomrade”. Dette skyldes dels prinsipielle overveielser, dels den enkelte
konvensjons praktiske bety dning for vart land og kjennskapet til den her.”

103 Qe tillige NOU 1993: 18, side 104.



Udvalget vil derfor vurdere, om en konvention, selv om der ikke er tale om en generel

konvention”, alligevel mé anses for sa central, at den ber inkorporeres.

4.2. Betydningen af om konventionen er ”egnet” til at blive inkorporeret106

Ifolge kommissoriet skal udvalget vurdere, om de generelle konventioner om menneskerettigheder
“er egnet til en inkorporering i dansk lovgivning”, ligesom udvalget skal overveje, om evrige

konventioner om menneskerettigheder “ogsa er egnede til at blive inkorporeret i dansk lovgivning”.

Som nzvnt ovenfor (afsnit 2.2) kan en eventuel inkorporering af konventioner om
menneskerettigheder ses som en styrkelse af borgerens retsstilling derved, at borgernes mulighed
for selv at pdberdbe sig konventionernes bestemmelser umiddelbart for de retsanvendende
myndigheder tydeliggeres. Som navnt ovenfor (afsnit 2.4) vil en inkorporering endvidere skabe et
udtrykkeligt — og dermed klarere — grundlag for péberabelse og anvendelse af internationale
konventioner om menneskerettigheder.

Disse hensyn taler efter udvalgets op fattelse for, at det ved valget af konventioner ber vere et meget
centralt kriterium, om bestemmelserne i1 den pédgeldende konvention er egnede til at blive anvendt
som retligt grundlag for lesningen af konkrete tvister, der verserer for domstolene eller andre
retsanvendende organer. Dette er efter udvalgets opfattelse kun tilfeldet, hvis den pageldende
konventions bestemmelser er formuleret sa klart og precist, at de er egnede til at blive anvendt af
sddanne organer (sdkaldt ”self-executing’). Konventioner, der overvejende indeholder vagt
formulerede bestemmelser, herunder sékaldte “programerkleaeringer”, hvis udmentning i reglen
kraver mere eller mindre politiske valg mellem forskellige losningsmuligheder, der ber foretages af
Folketinget, kan efter dansk retstradition ikke anses for egnede til handhavelse ved domstolene
eller andre retsanvendende or ganer.

Det norske udvatlg107 definerer begrebet “self-executing” saledes:

“"Med self-executing” menes det forhold at traktaten eller en bestemt del af den er
utformet slik at teksten som sadan er egnet til & bli umiddelbart anvendt av nasjonale
myndigheter. Rettsanvendere skal vere istand til 4 konkretisere de plikter og rettigheter
traktatene skaper. Videre forutsettes det at lovgivning ikke er nedvendig feor individuelle
rettigheter kan utledes av traktatteksten.”

106 5¢ NOU 1993: 18, side 104-108, hvor spergsmalet om, hvorvidt en konvention er “egnet” til at blive inkorporeret,

behandles indgaende. Udvalget har ladet sig inspirere af det norske udvalgs overvejelser.
197 Se NOU 1993: 18, side 104.



Udvalget bemarker, at en konventions egnethed til at blive anvendt ikke kun er af betydning for
inkorporering af menneskeretskonventioner, men generelt er af betydning for, hvilken
opfyldelsesmetode der skal vaelges, nar en konvention, som Danmark har tiltradt, skal gennemfores
1 dansk lovgivning,

I betenkning nr. 682 om kundgerelse og opfyldelse af traktater (1973) redegeres der for de
forskellige opfyldelsesmetoder (konstatering af normharmoni, omskrivning og inkorporering), der
kan anvendes, nidr Danmark skal opfylde forpligtelser i henhold til en konvention. Som en
betingelse for at anvende inkorporeringsmetoden anfores det 1 betenkningen, at
traktatbestemmelsen er “selvtilstreekkelig”’. Det anferes bl.a. (side 45 ff.):

”En betingelse for anvendelse af inkorporeringsmetoden frem for en omskrivning er, at
vedkommende traktat eller traktatbestemmelse lader sig anvende umiddelbart, dvs. uden
omskrivning. Denne egenskab betegnes ofte som ”self-executing”. Begrebet self-
executing anvendes imidlertid 1 den juridiske debat som dakkende flere forskellige
egenskaber ved traktatbestemmelser, f.eks. at det har veret parternes hensigt, at de skal/
anvendes umiddelbart internt, eller at de er sa koncist affattede, at de kan anvendes uden
videre internt. Undertiden menes med betegnelsen, at traktatbestemmelserne er
tilstraekkeligt koncist affattede, og det nationale retssystem ikke generelt forhindrer
umiddelbar anvendelse, eller at de er tilstreekkeligt koncist affattede, og den relevante
del af intern ret ikke in concreto forhindrer umiddelbar anvendelse.

Endelig opfattes begrebet undertiden som dakkende det forhold, at det nationale
retssystem i1 den forpligtede stat blot generelt bygger pa “automatisk™ transformation
eller adoption.

Pa denne baggrund har udvalget ment at burde afsté fra brug af ordet self-executing”,
idet det vil kunne misforstas.

Man har i stedet valgt at opstille to forudsatninger, som normalt mé vere til stede, for
at en traktat eller en del heraf kan anses som umiddelbart anvendelig og dermed egnet
til inkorporering. Disse forudsatninger udger vasentlige led 1 begrebet self-executing,
og netop de led som er af betydning for valg af opfyldelsesmetode. Nar begge
forudsatninger er til stede, betegnes traktatbestemmelsen i det folgende som ’’selv-
tilstraekkelige”.

... For det forste ma traktaten vere udformet saledes, at det ikke er de kontraherende
stater, der fremtreeder som dem, der forpligtes eller berettiges ved reglerne
(’normadressaterne”) men at regler direkte tager sigte eller efter deres formulering
lader sig anvende pd nationalretlige retssubjekter, vere sig privatretlige eller offentlige.

. Den anden forudseceming, som ma vaere opfyldt, for at traktatbestemmelsen
umiddelbart lader sig inkorporere er, at den er fuldstendig og udtommende. Det ma med
andre ord ikke vere nedvendigt, at der til dens anvendelse skal udferdiges supplerende
nationale retsforskrifter. Bestemmelsen méd heller ikke muliggere et valg mellem
forskellige ordninger ved den interne gennemforelse. Valgmuligheden kan have den
form, at en kontraherende stat bemyndiges til at gore afvigelse fra traktatens hovedregel.
En anden variant er, at traktaten bemyndiger en kontraherende stat, eller nermere
bestemte nationale myndigheder, til at udferdige regler om et givet anliggende...”



Som naevnt vurderer udvalget, at det ved valget af konventioner ber tillegges stor betydning, om
bestemmelserne i den pigeldende konvention er egnede til at blive anvendt, herunder navnlig af

domstolene.

Udvalget har imidlertid ikke fundet, at de betingelser, der opstilles 1 beteenkning nr. 682 (at
bestemmelsen direkte tager sigte eller efter deres formulering lader sig anvende p4 nationalretlige
retssubjekter, samt at bestemmelsen er fuldstendig og udtemmende), i sig selv ber vare afgerende
for, om en international konvention om menneskerettigheder ber inkorp oreres.

Udvalget har i den forbindelse lagt vegt p4, at de “generelle konventioner om menneskerettigheder”
eller ’ovrige konventioner om menneskerettigheder”, som det kan komme p4 tale at inkorporere,
allerede vil vere gennemfort 1 dansk lovgivning enten ved konstatering af normharmoni eller ved
omskrivning. P4 dette punkt er der tale om en anden situation end den, der er behandlet 1
betenkningen. I betenkningen fremstir inkorporeringsmetoden som et alternativ til de evrige

gennemforelsesmetoder.

Efter udvalgets opfattelse ber en inkorporering af ”generelle menneskerettighedskonventioner” eller
“gvrige konventioner om menneskerettigheder” ses som en supplerende gennemforelse af den
pédgeeldende konvention. De pageldende konventioner er ratificeret af Danmark, og dansk ret ma
derfor som udgangspunkt formodes at vere i overensstemmelse med konventionens forpligtelser.
En inkorporering af en sddan konvention ved lov har derfor ikke primeert til formal at sikre, at dansk
ret overhovedet kommer til at overholde konventionsforpligtelserne, men at styrke sikkerheden for,
at de ogséd faktisk overholdes i praksis. Det er derfor ikke noget afgerende argument mod at
inkorporere en konvention i dansk ret ved lov, at national ret som udgangspunkt mé antages i
forvejen at vaere 1 overensstemmelse med konventionen.

Det betyder, at det principielt er mindre betenkeligt at inkorporere traktatbestemmelser, der ikke er
sd klart og praecist formuleret, at de er “selvtilstraekkelige” (“self-executing”), nar de ikke desto
mindre er udformet pé en sddan méade, at de kan anvendes, herunder navnlig af domstolene, ved
fortolkningen og anvendelsen af dansk lovgivning i evrigt.

Det forhold, at en traktatbestemmelse er generelt formuleret, udelukker efter udvalgets op fattelse
ikke 1 sig selv, at den kan veare “egnet” til at blive anvendt af de retsanvendende myndigheder,
herunder navnlig domstolene. Generelt formulerede bestemmelser eller sdkaldte retlige standarder”

anvendes da ogsa i national lovgivning,

Det er saledes almindeligt foreckommende, at bestemmelser i konventioner om menneskerettigheder
er generelt formuleret, sdledes at bestemmelserne finder anvendelse pd en flerhed af ofte vidt
forskellige situationer og forhold. Som eksempel herpa kan navnes artikel 8 i Den Europeiske



M enneskerettighedskonvention, hvorefter enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit
hjem og sin korrespondance, og hvorefter et indgreb i en beskyttet rettighed, for at vare foreneligt
med konventionen, bl.a. skal vere “nodvendigt i et demokratisk samfund”. Denne bestemmelse er
f.eks. blevet anvendt pé& sager om tvangsfjernelse af bern, begrensning i1 samvar med
tvangsfijernede bern, navnelovgivning, afskedigelse pd grund af seksuel orientering, offentlige
myndigheders registrering og videregivelse af personoplysninger, ransagning og beslagle ggelse,
indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, bolig- og planlovgivning, miljelovgivning, regler om
familiesammenforing, udlendinges indrejse og ophold, regler om udvisning af udleendinge pa grund
af strafbare forhold m.m.

Afgorelsen af, om en traktatbestemmelse er “egnet” til at blive anvendt, athenger efter udvalgets
opfattelse ikke sd meget af, om den er generelt formuleret, idet en bestemmelse, der er generelt
formuleret, kan vare “egnet” til at blive anvendt, hvis der f.eks. findes en praksis fra et
kontrolorgan, der praciserer indholdet og omfanget af den pageldende bestemmelse. I tilfeelde,
hvor der findes en omfattende og detaljeret praksis eller andre fortolkningsbidrag, kan det saledes
veere muligt at udlede endog ganske pracise principper og regler af traktatbestemmelser, der er
generelt formuleret. Betydningen af praksis m.m. er kort omtalt nedenfor (afsnit 4.3).

Udvalget har 1 denne forbindelse haftet sig ved, at det forhold, at flere bestemmelser i Den
Europ@iske M enneskerettighedskonvention er generelt formuleret, ikke har varet til hinder for, at
konventionen er blevet inkorporeret 1 dansk lovgivning, ligesom det heller ikke har varet til hinder
for, at konventionen er blevet paberabt for og anvendt af administrative myndigheder og

domstolene.

Efter udvalgets opfattelse giver traktatbestemmelser, der har karakter af sékaldte
“programerk leringer”, derimod anledning til problemer, idet indholdet af sddanne bestemmelser er
serlig upraecist. Som eksempel herpd kan navnes artikel 12 i FN’s konvention om gkonomiske,
sociale og kulturelle rettigheder, artikel 23, stk. 4, i FN’s konvention om borgerlige og politiske
rettigheder og artikel 7 1 FN’s Racediskriminationskonvention.

Efter udvalgets opfattelse yder sdidanne “programerkleringer” begraenset vejledning ved lesning af
konkrete tvister. Dette skyldes, at bestemmelserne giver et betydeligt spillerum for rent
skensmessige overvejelser. Hertil kommer, at gennemforelsen af sddanne “programerkleringer”
ofte rejser sporgsmil om fordeling og anvendelse af ressourcer. Efter udvalgets opfattelse
tilkommer afgorelsen af sddanne prioriteringsspergsmal som udgangspunkt lovgiver og ikke de
retsanvendende myndigheder, herunder domstolene.

For sd vidt angir sdkaldte “programerkleringer” ber det efter udvalgets opfattelse tillegges
betydning, om en konvention alene indeholder f4 “programerklaringer” eller om konventionen i



betydeligt omfang eller overvejende grad indeholder “programerkleringer”. Jo flere
“programerk leringer” en konvention indeholder, desto mere vil det efter udvalgets opfattelse tale

imod en eventuel inkorporering.

I forbindelse med droftelsen af, om en konventions bestemmelser — pd grund af bestemmelsernes
karakter og indhold — er egnede” til at blive anvendt af de retsanvendende myndigheder, herunder
navnlig domstolene, har udvalget noteret sig, at danske domstole ved anvendelsen af EU-retsakter
er vant til at skulle tage stilling til, om f.eks. bestemmelser i et direktiv har direkte virkning, Det
folger séledes af EF-domstolens praksis, at bestemmelser i et direktiv, ndr visse betingelser er
opfyldt, har direkte virkning og giver private rettigheder, som de kan gere geldende over for en
medlemsstat, der enten ikke har gennemfort det pageldende direktiv, eller har gennemfort direktivet
forkert, og som de nationale domstole skal beskytte.

Efter EF-domstolens faste praksis]08 kan private 1 alle tilfeelde, hvor bestemmelser 1 et direktiv ud
fra et indholdsmaessigt synspunkt fremstar som ubetingede og tilstreekkeligt preecise, ved de
nationale domstole paberabe sig disse bestemmelser over for staten, enten nar denne ikke rettidigt
har gennemfort direktivet i national ret, eller ndr den ikke har gennemfort det korrekt. En
feellesskabsbestemmelse er ubetinget, nér den indeholder en forpligtelse, som ikke er undergivet
betingelser og ej heller, 1 henseende til gennemforelse eller virkninger, er gjort athengig af, at
institutioner i Feellesskabet eller i medlemsstaterne udsteder retsakter i sa henseende'”. Dernst er
en bestemmelse tilstreekkeligt preecis til at kunne paberabes af private og anvendes af en retsinstans,

nar den indeholder en forpligtelse, der er utvetydigt udtrykt] 0,

Udvalget har endvidere dreftet, om en konvention bliver mindre egnet til at blive inkorporeret, hvis
konventionens bestemmelser er formuleret som bestemmelser, der plae gger staterne pligter, og ikke
som bestemmelser, der tillegger borgerne rettigheder. Som eksempel herpd kan nevnes artikel 2,
stk. 1, 1 FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder. Efter bestemmelsen forpligter de
kontraherende stater sig til at respektere og tilsikre alle personer, der befinder sig inden for dens
omrade og er undergivet dens jurisdiktion, de i1 konventionen anerkendte rettigheder uden
forskelsbehandling af nogen art. Efter udvalgets opfattelse gor det ikke 1 sig selv en konventions
bestemmelser mindre egnet til at blive inkorporeret, at bestemmelserne er rettet mod staterne og
palegger staterne pligter. Det skyldes, at borgernes rettigheder er et naturligt sidestykke til statens
pligter. Borgerens ret er sd at sige en spejlvitkning af statens pligt. Det er derfor snarere et
sporgsmal om form end om indhold, om en bestemmelse er formuleret som en pligt for staten eller
en ret for borgeren. Heraf folger, at det ma bero péd en vurdering af bestemmelsen i1 ovrigt — hvad
enten den er rettet mod staten eller borgeren — om den er egnet til at blive inkorp oreret.
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Se feks. C-246/94 m 1., Antonio m.1l., dom af 17. september 1996, premis 17, med henvisning til praksis.
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Se feks. C-246/94 m 1., Antonio m.1l., dom af 17. september 1996, premis 18 med henvisning til praksis.
10 8¢ feks. C-246/94 m.1l., Antonio m.1l., dom af 17. september 1996, premis 19, med henvisning til praksis.



4.3. Betydningen af konventionernes kontrol- og handhavelsessystemer

Efter udvalgets opfattelse bor det tillegges betydning ved vurderingen af, om en konvention ber
inkorporeres, (1) om der er etableret kontrol- og handh@velsesorganer, der har mulighed for at
fortolke og anvende konventionerne i praksis, og (2) om der i bekreftende fald findes praksis fra
disse kontrol- og handheavelsesorganer, der praciserer indholdet og omfanget af konventionens
bestemmelser.

Det er almindeligt, at der i tilknytning til konventioner om menneskerettigheder er oprettet
kontrolorganer og etableret handhavelsessystemer, der skal medvirke til at sikre, at
medlemsstaterne overholder de forpligtelser, som de har pétaget sigi henhold til konventionerne.

Der findes forskellige former for héndhavelsessystemer, herunder navnlig den individuelle
klageadgang, mellemstatslige klager og rapportering. Herudover kan kontrolorganerne i1 visse
tilfelde fremkomme med generelle udtalelser vedrerende fortolkningen og anvendelsen af
konventionen. Der er redegjort naermere for disse handhavelsessystemer i tilknytning til omtalen af
de enkelte konventioner (se afsnit 3 1 kapitel 8 til 13).

Disse handhavelsessy stemer kan 1 sterre eller mindre grad bidrage til at precisere konventionernes
enkelte bestemmelser, herunder vage og upracise bestemmelser. Jo mere omfattende praksis er,
desto sterre vejledning vil de nationale myndigheder fa ved fortolkningen og anvendelsen af de
pageldende konventioner.

En righoldig praksis kan séledes indebere, at en konvention ma anses for at vaere “egnet” til at blive
inkorporeret, selv om dens bestemmelser til dels er vage ogupracise.

Efter udvalgets opfattelse er den individuelle klageadgang et vaegtigt argument for en inkorporering,
idet de pageldende kontrolorganers afgorelser i enkeltsager bidrager til at pracisere indholdet og
omfanget af de enkelte bestemmelser i konventionen. Efter udvalgets opfattelse er det i den
forbindelse ikke afgerende, om der er tale om afgerelser, som den indklagede medlemsstat formelt
har forpligtet sig til at efterleve, eller om der er tale om udtalelser m.m., som den indklagede

medlemsstat ikke formelt er forpligtet til at efterleve.

Som eksempel pé formelt bindende afgerelser kan naevnes domme fra Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol.  Det  fremgar af  artikel 46 1 Den  Europaiske
M enneskerettighedskonvention, at medlemsstaterne forpligter sig til at rette sig efter Domstolens
endelige afgorelse 1 enhver sag, som de er parter i.



Som eksempel pé udtalelser m.m., der ikke formelt er bindende, kan navnes udtalelser fra FN’s
Racediskriminationskomité 1 individuelle klagesager 1 henhold til FN’s
Racediskriminationskonvention. Det fremgdr af konventionens artikel 14, stk. 7, litra b, at en
klagesag ender med, at komitéen fremsender sine eventuelle forslag og henstillinger til den
pageldende deltagerstat og anse geren.

Det bemerkes, at forskellen mellem formelt bindende afgerelser og udtalelser m.m., der formelt
ikke er bindende, 1 praksis ikke er sd stor. F.eks. kan FN’s Racediskriminationskomité i en afgerelse
anmode den indklagede medlemsstat om inden en fastsat frist at oplyse, hvilke foranstaltninger den
har truffet med henblik pa at efterleve henstillingerne fra komitéen, ligesom medlemsstatens
efterlevelse af en udtalelse m.m. kan blive inddraget i1 forbindelse med behandlingen af periodiske
rapporter fra medlemsstaten.

Spergsmalet om, hvorvidt der er tale om formelt bindende afgerelser eller udtalelser m.m., der ikke
formelt er bindende, kan dog have betydning for, hvilken retsvirkning konventionen ber tille gges. |
kapitel 14 om inkorporering ved lov og retsvirkningerne heraf (afsnit 5.4.1) anforer udvalget
séledes, at 1 tilfelde, hvor der foreligger modstridende praksis fra et konventionsorgan, der kan
treffe bindende afgorelser om fortolkningen af konventionen, og et konventionsorgan, der alene
kan afgive uforbindende udtalelser, ber domstolene og andre retsanvendende myndigheder tille gge
praksis fra det forstnevnte konventionsorgan forrang.

Efter udvalgets opfattelse ber det dog ikke i1 sig selv vare afgerende, om der er etableret en
individuel klageadgang i tilknytning til en konvention. Manglende individuel klageadgang
udelukker séledes ikke nedvendigvis en inkorporering af den pageldende konvention. Udvalget har
herved lagt vegt pd, at et kontrolorgan kan vere fremkommet med udtalelser og anbefalinger i
tilknytning til f.eks. eksaminationen af en rapport fra Danmark, eller kan vere fremkommet med
generelle udtalelser. Sddanne udtalelser m.m. kan efter omstendighederne taenkes at have en sadan
betydning ved fortolkningen og anvendelsen af konventionen, at de kan gere den egnet til
inkorporering.

Generelt ber det efter udvalgets opfattelse tillegges stor betydning, om der findes en praksis m.m.
fra de pageldende kontrolorganer, der kan inddrages ved fortolkningen og anvendelsen af
konventionernes bestemmelser, idet dette giver et bedre grundlag for at anvende konventionerne.

Betydningen af praksis (i bred forstand) skal endvidere ses i lyset af, at fortolkningen og
anvendelsen af en bestemt konvention ikke er statisk. Indholdet og omfanget af de pligter, som
konventionerne péalegger de kontraherende stater, kan saledes @ndre sig med tiden 1 takt med bl.a.
den generelle samfundsudvikling, Dette er efter udvalgets opfattelse ikke mindst karakteristisk for



fortolkningen og anvendelsen af bestemmelserne i Den Europaiske M enneskerettighedskonvention.
Den Europ@iske M enneskerettighedsdomstol har ofte fremhavet, at konventionens bestemmelser
skal fortolkes og anvendes pé& en sddan made, at konventionens garantier bliver “praktiske og
effektive”’
(’living instrument”), der skal fortolkes 1 lyset af de aktuelle samfundsforhold” (“present-day

)''*_ Det betyder, at Domstolens praksis udvikler sig med tiden'".

"' Domstolen har li geledes ofte fremhavet, at konventionen er et “levende instrument”

conditions

4.4. Sarigt om skonomiske, sociale og kulturelle rettigheder'**

FN’s verdenserklering om menneskerettigheder (fra 1948) indeholder bade borgerlige og politiske
rettigheder og friheder (artikel 1 til 22) og sociale, skonomiske og kulturelle rettigheder (artikel 23
til 29). Rettighederne fremtreeder som ligestillet.

Som opfelgning pd verdenserkleringen om menneskerettigheder vedtog FN to bindende
konventioner, hvor de to kategorier af rettigheder — af historiske grunde — blev indarbejdet 1 hver sin
konvention. Den 16. december 1966 vedtog FN’s generalforsamling sdledes FN's konvention om
borgerlige og politiske rettigheder og FN’s konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle
rettigheder.

FN’s generalforsamling havde oprindelig (i 1948) besluttet, at der skulle udarbejdes én samlet og
bindende pagt om menneskerettigheder. Flertallet af FN’s medlemslande besluttede imidlertid (i

1951), at der ikke skulle vaere én konvention, men derimod to'"’.

De borgerlige og politiske rettigheder pa den ene side og de ekonomiske, sociale og kulturelle

rettigheder pa den anden side er ikke alene ligestillet, men er ogsa taet forbundne.

I de indledende betragtninger til FN’s konvention om ekonomiske, sociale og kulturelle rettigheder
anfores det sédledes, at de 1 konventionen deltagende stater anerkender:

... at idealet om frie mennesker, der nyder borgerlig og politisk frihed samt frihed for
frygt og ned, kun kan opnas, séfremt der skabes saddanne vilkar, at enhver kan nyde
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Se feks. Loizidou mod Tyrkiet, dom af23. marts 1995, premis 72.

Se feks. Matthews mod UK, dom af 18. fbruar 1999, premis 39.

'3 Qe feks. Selmouni mod Frankrig, dom af28.07.99, preemis 101.

e Spergsmalet om sondringen mellem ekonomiske, sociale og kulturelle rettigheder pa den ene side og borgerlige og
politiske rettigheder pa den anden side er udforligt behandlet i den norske beteenkning, NOU 1993: 18, navnlig side
108-110.

' Se naermere herom i NOU 1993: 18, afinit 2.2.2, side 24.



sével sine ekonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, som sine borgerlige og
politiske rettigheder” He

Flere konventioner om menneskerettigheder indeholder endvidere begge typer af rettighederi en og
samme konvention. Som eksempel herpa kan n@vnes FN’s konvention om barnets rettigheder og
FN’s konvention om afskaffelse af alle former for diskrimination mod kvinder.

Ligestillingen og den indbyrdes forbindelse mellem de to kategorier af rettigheder er endvidere
kommet til udtryk i sével globale som regionale ikke-bindende instrumenter m.m., jf. navnlig den
deklaration og handlingsplan, som der blev opnaet enighed om pd FN’s verdenskonference om
menneskerettigheder 1 Wien den 14. til 25. juni 1993. I punkt 5 1 handlinzcg,splanen117 anfores
folgende:

”All human rights are universal, indivisible and interdependent and interrelated. The
international community must treat human rights globally in a fair and equal manner, on
the same footing, and with the same emphasis...”

Det folger af kommissoriet, at FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder er en af de
konventioner, som udvalget skal overveje, mens FN’s konvention om ekonomiske, sociale og

kulturelle rettigheder er en af de konventioner, som udvalget kan overveje.

Udvalget har derfor fundet anledning til at drefte, om der er serlige grunde, der taler for pa forhand
at begrense en eventuel inkorporering til konventioner indeholdende rettigheder, der kan

karakteriseres som borgerlige og politiske.

Begrundelsen for en sddan begraensning kunne f.eks. vere karakteren og indholdet og de
okonomiske, sociale og kulturelle rettigheder. Det kunne saledes anferes, at sdidanne konventioner
ofte indeholder vage og upracise bestemmelser, der til dels har karakter af “programerklaeringer”.
Det kunne endvidere anferes, at sddanne rettigheder til dels athanger af en medlemsstats
okonomiske ressourcer, ligesom de ofte forudsetter en gradvis og fremadskridende gennemforelse.
Det kunne endvidere anferes, at sddanne rettigheder 1 mindre grad vil vaere egnede til at blive

anvendt af domstolene, og at de dermed 1 mindre grad vil veere egnede til at blive inkorporeret.

Efter udvalgets opfattelse er der imidlertid ikke grundlag for pé forhand at udelukke konventioner
om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder fra en eventuel inkorporering.

¢ FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder indeholder en tilsvarende indledende betragtning, idet den

do_)g navner borgerlige og politiske rettigheder for ekonomiske, sociale og kulturelle rettigheder.
7S¢ FN-dokument A/CONF.157/23 af 12. juli 1993.



Foruden rettighedernes ligestilling og indbyrdes forbindelse legger udvalget vagt pd, at
konventioner om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder kan indeholde bestemmelser, der er
ganske klare og pracise, ligesom konventioner om borgerlige og politiske rettigheder kan indeholde
bestemmelser, der er meget vage oguprmcise118

Efter udvalgets opfattelse kan det endvidere 1 praksis vare vanskeligt klart at sondre mellem
borgerlige og politiske rettigheder pé den ene side og okonomiske, sociale og kulturelle rettigheder
pa den anden side. Som eksempel herpd kan det nevnes, at Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol 1 flere  sager  har  wudtalt, at Den  Europaiske
M enneskerettighedskonvention ikke som sddan sikrer socio-gkonomiske rettigheder, herunder ret til
vederlagsfri bolig, ret til arbejde, ret til fri legebehandling eller ret til skonomisk bistand fra staten
for at kunne opretholde et vist eksistensniveau''”. Domstolen har imidlertid samtidig udtalt, at i
forhold til en privat, der lider af en alvorlig sy gdom, kan myndighederne have en positiv pligt til at
hjelpe den pageldende med at finde en passende bolig, da en nagtelse heraf kan have indvirkning
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pa vedkommendes privatliv, jf. konventionens artikel 8 . I et vist omfang kan socio-gkonomiske

rettigheder saledes udledes af bestemmelser om borgerlige og politiske rettigheder.

Hertil kommer, at hensynet til at opnd en signaleffekt (se afsnit 2.1), taler for at fastholde

konventionernes ligestilling, og sdledes for ikke at sondre mellem de to kategorier af konventioner.

Udvalget har derfor ikke fundet, a man pa forhand ber udelukke, at konventioner vedrerende
gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder inkorp oreres.

4.5. Konventionens betydning i praksis

Efter udvalgets opfattelse ber det endvidere tillegges en vis betydning, om der er tale om en
konvention, der ofte er blevet péaberdbt for og/eller anvendt af danske retsanvendende myndigheder,
herunder navnlig domstolene.

Hvis en konvention saledes ofte er blevet péberdbt for danske administrative myndigheder eller
domstole, og de dermed ofte har skullet forholde sig til den pageldende konvention, synes en
inkorporering at afspejle et praktisk behov. Der kan f.eks. vaere tale om en lovgivning, der mé anses
for at veere péd kant med menneskerettighederne, og hvor der derfor ofte vil veere behov for at pase,
at de konkrete afgerelser ikke indebzarer en kreenkelse af den pageldende konvention.

18 e NOU 1993: 18, afnit 8.7.3.1, side 109-110.

95 feks. klagesag 40772/98, Pancenko mod Letland, afgerelse af28. oktober 1999.
120°ge klagesag 36448/97, Marzari mod Italien, afgerelse af4. maj 1999.



I det omfang der er tale om en konvention, der kan siges at have spillet en stor rolle i praksis, vil
dette derfor efter udvalgets opfattelse vaere et argument for at inkorporere den pageldende

konvention.

Efter udvalgets opfattelse er det imidlertid ikke muligt at slutte modsetningsvist. Der kan vare
mange grunde til, at en konvention sjeldent ses péberabt for og/eller anvendt af administrative
myndigheder og domstole. Det kan f.eks. skyldes manglende kendskab til konventionen eller den
dertil herende praksis. Det forhold, at en konvention sjeldent paberabes og/eller anvendes behgver
derfor ikke i sig selv veere udtryk for, at konventionen ikke har praktisk betydning,

4.6. Hel eller delvis inkorporering af konventioner

Udvalgets droftelse af de kriterier, der ber vare afgerende for valget af konventioner, har taget
udgangspunkt 1 en vurdering af konventionernes materielle bestemmelser, det vil sige de
bestemmelser, der indeholder rettigheder og friheder.

Udvalget har dreftet, hvorvidt en eventuel inkorporering alene ber omfatte konventionernes
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materielle bestemmelser

. Som eksempel p4d et tilfaelde, hvor man har valgt alene at inkorporere de
materielle bestemmelser, kan naves Storbritanniens inkorporering af Den FEuropaiske
M enneskerettighedskonvention (se "Human Rights Act” af 9. november 1998). Det folger af loven
(selovens § 1), at det kun er de materielle bestemmelser i konventionen og tillee gsprotokollerne, der

inkorporeres.

Efter udvalgets opfattelse ber en eventuel inkorporering omfatte hele konventionen, det vil sige de
materielle bestemmelser, de processuelle bestemmelser, de organisatoriske bestemmelser,
bestemmelser om undertegnelse og ikrafttreden m.m.

Udvalget har 1 den forbindelse lagt vagt pa, at man ved inkorporeringen af Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention valgte at inkorporere hele konventionen med tilherende protokoller,
og ikke kun de materielle bestemmelser, jf. lovbekendt gerelse nr. 750 af 19. oktober 1998.

Hertil kommer, at en inkorporering af en international retsakt i Danmark traditionelt indebarer, at
hele retsakten gores til en del af dansk ret. Som eksempel herpa kan nevnes Arbejdsministeriets
bekendtgerelse nr. 1101 af 13. december 1996, hvorved EF-direktiv 95/16/EF om indbyrdes
tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om elevatorer inkorporeres. Direktivet er medtaget som
et bilag til bekendt gorelsen.

2! Dette sporgsmal behandles ligeledes i den norske beteenkning, NOU 1993: 18, side 112.



I Norge har man ligeledes valgt at inkorporere Den Europaiske M enneskerettighedskonvention
med tilherende protokoller, FN’s konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder og
FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder med tilherende protokoller, og man har 1
den forbindelse inkorporeret hele konventionsteksten.

Udvalget har endvidere lagt vaegt p4, at ogsa andre bestemmelser i en konvention end de materielle
rettigheder eller friheder kan have betydning for retsanvendelsen. Som eksempel herpé kan navnes
artikel 46 1 FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder. Det folger af denne
bestemmelse, at intet i konventionen md fortolkes som en indskrenkning i de bestemmelser 1 De
forenede Nationers pagt og sarorganisationernes statutter, der neermere angiver det ansvar, som De
Forenede Nationers forskellige organer og s@rorganisationer hver iser har, for s vidt angar de i
konventionen omhandlede sporgsmél.

Udvalget har endvidere lagt vaegt pa, at det 1 praksis kan veare vanskeligt at sondre mellem
materielle og processuelle bestemmelser i en konvention. Som eksempel herpd kan nevnes artikel
34 1 Den Europaxiske M enneskerettighedskonvention. Det folger af denne bestemmelse, at
medlemsstaterne forpligter sig til ”ikke p& nogen made at le gge hindringer 1 vejen for den effektive
udovelse” af den individuelle klageadgang. Der findes en omfattende praksis, hvor Den Europ ®iske
M enneskerettighedsdomstol har taget stilling til, om en medlemsstat har lagt hindringer i vejen for

klagers udnyttelse af klageretten, og i bekraeftende fald har statueret kreenkelse 122

5. Hvilke konventioner vil udvalget overveje nermere

Udvalget har dreftet, hvilke generelle konventioner og hvilke specialkonventioner udvalget skal se

narmere pa.

Efter udvalgets opfattelse er der fire konventioner, der kan karakteriseres som generelle
konventioner om menneskerettigheder, nemlig Den Europaiske M enneskerettighedskonvention
(med tilherende protokoller), Den Europaiske Socialpagt, FN’s konvention om borgerlige og
politiske rettigheder (med tilherende protokoller) og FN’s konvention om gkonomiske, sociale og
kulturelle rettigheder.

Herudover findes der en lang raekke specialkonventioner. Der findes sdledes en lang raekke ILO-
konventioner, Europarads-konventioner og FN-konventioner, der efter udvalgets opfattelse kan
karakteriseres som sp ecialkonventioner.

122 S feks. Michael Edward Cooke mod Ostrig, dom af 8. februar 2000, preemis 47-48, Tanrikulu mod Tyrkiet, dom af
8. juli 1999, premis 130, og Assenov m.fl. mod Bulgarien, dom af28. oktober 1998, premis 169.



Det er udvalgets opfattelse, at en eventuel inkorporering af andre konventioner end Den Europ ®iske
M enneskerettighedskonvention 1 hvert fald i forste omgang ikke ber omfatte et storre antal
konventioner. Udvalget har herved lagt veegt pd hensynet til at tilvejebringe et grundlag for at opna
gradvis erfaring med anvendelsen af de inkorporerede konventioner. Hertil kommer, at udvalget
ikke har anset det for realistisk at foretage en vurdering af samtlige generelle konventioner og
specialkonventioner. Udvalget har derfor fundet det nedvendigt at treffe et valg og dermed en

begrensning med hensyn til de konventioner, der skal vurderes nermere.

Det folger af kommissoriet, at der er 3 konventioner, som udvalget skal vurdere. Det drejer sig om
FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder med tilherende protokoller, FN’s
konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf
og FN’s konvention om afskaffelse af alle former for racediskrimination.

Efter udvalgets opfattelse vil det imidlertid vere naturligt ikke kun at se pa disse 3 FN-
konventioner, men ogsa at foretage en vurdering af FN’s konvention om gkonomiske, sociale og
kulturelle rettigheder, FN’s Barnekonvention og FN’s Kvindekonvention. Udvalget lagger herved
vegt pd, at der er tale om 6 grundleggende FN-konventioner, der fremtreeder som et
sammenhangende hele. Nar man skal vurdere 3 af disse konventioner, vil det derfor vere naturligt
ogsa at vurdere de resterende 3. Det er endvidere séledes, at 2 af disse konventioner, nemlig FN’s
konvention om borgerlige og politiske rettigheder og FN’s konvention om ekonomiske, sociale og
kulturelle rettigheder er generelle konventioner, mens de resterende 4 konventioner er
specialkonventioner, der sd at sige uddyber og praciserer visse af rettighederne 1 de generelle

konventioner. Ogsa af den grund er det naturligt at vurdere samtlige 6 konventioner.

P& baggrund af de kriterier, der er gennemgaet ovenfor, og som udvalget ikke har villet vaegte over
for hinanden, har udvalget besluttet at vurdere, om folgende konventioner ber inkorporeres i dansk

lovgivning:

1. FN’s konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder (CESCR).

2. FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder med tilherende protokoller (CCPR,
OPT og OPT2).

3. FN’s konvention om afskaffelse af alle former for racediskrimination (CERD).

4. FN’s konvention om afskaffelse af alle former for diskrimination mod kvinder (CEDAW) med
tilherende protokol (OPT).

5. FN’s konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende behandling
eller straf (CAT).

6. FN’s konvention om barnets rettigheder (CRC).



Udvalget er klar over, at en sadan begransning vil indebare, at der vil vaere flere og vigtige
konventioner, som ikke gores til genstand for nermere overvejelser. Udvalget finder imidlertid
anledning til at fremhave, at fravalget af visse konventioner ikke er udtryk for nogen bedemmelse
af, at de pageldende konventioner har mindre betydning, og at afgrensningen naturligvis ikke
udelukker, at der kan foretages en vurdering af andre konventioner pa et senere tidspunkt.



Kapitel 8. FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder
1. Status

Danmark har ratificeret den internationale konvention af 16. december 1966 om borgerlige og
politiske rettigheder med tilherende valgfri protokol (CCPR og OPT)m. Danmark har ligeledes
ratificeret den anden valgfri protokol af 15. december 1989 til den internationale konvention om
borgerlige og politiske rettigheder, der sigter mod afskaffelse af dedsstraf (OPT2)124. CCPR og
OPT tradte i kraft for Danmark den 23. marts 1976. OPT2 tradt i kraft for Danmark den 11. juli
1991.

Danmark har taget forbehold til CCPR. Danmark har siledes taget forbehold over for kravet i
artikel 10, stk. 3, 2. pkt., om at unge lovovertradere skal holdes adskilt fra Voksnelzs, artikel 14, stk.
1, vedrerende offentlig rettergan g126, artikel 14, stk. 5, vedrerende fornyet provelse af domfzldelse
ogretsfolge 1 straffesager, og artikel 14, stk. 7, vedrerende genoptagelse af straffesager, der er endt
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med frifindende dom ', samt artikel 20, stk. 1, vedrerende forbud mod propaganda for kri g12 .

Ved at ratificere OPT har Danmark anerkendt FN’s M enneskerettighedskomités kompetence til at
modtage og behandle individuelle klagesager (se nedenfor afsnit 3). Herudover har Danmark
afgivet en erklering om anerkendelse af FN’s M enneskerettighedskomités kompetence til at
modtage og behandle mellemstatslige klagesager (se nedenfor afsnit 3).

Danmark har ratificeret OPT med det forbehold, at bestemmelserne i artikel 5, stk. 2, litra a, skal

forstas saledes, at den i medfer af konventionens artikel 28 forudsete komité ikke ma behandle en

123 ge bekendtgerelse nr. 30 af29. marts 1976 (Lovtidende C).

124 Qe bekendtgarelse nr. 17 af9. fbruar 1995 (Lovtidende C).

125 Forbeholdet har flgende ordlyd: "The Government of Denmark makes a reservation in respect of Article 10,
paragraph 3, second sentence. In Danish practice, considerable efforts are made to ensure appropriate age distribution of
convicts serving sentences o fimprisonment, but it is considered valuable to maintain possibilities of flexible
arrangements.”

126 Forbeholdet har flgende ordlyd: “Article 14, paragraph 1, shall not be binding on Denmark in respect of public
hearings. In Danish law, the right to exclude the press and the public from trials may go beyond what is permissible
under this Covenant, and the Government of Denmark finds that this right should be restricted.”

127 Forbeholdet har folgende ordlyd: ”Article 14, paragraphs 5 and 7, shall not be binding on Denmark. The Danish
Administration of Justice Act contains detailed provisions regulating the matters dealt with in these two paragraphs. In
some cases, Danish legislation is less restrictive than the Covenant (e.g. a verdict returned by a jury on the question of
guilt cannot be reviewed by a higher tribunal, cf paragraph 5); in other cases, Danish legislation is more restrictive than
the Covenant (e.g. with respect to resumption ofa criminal case in which the accused party was acquitted, cf paragraph

7).

128 Forbeholdet har folgende ordlyd: “Reservation is further made to Article 20, paragraph 1. This reservation is in
accordan ce with the vote cast by Denmark in the XVI General Assembly of the United Nations in 1961 when the
Danish Delegation, referring to the preceding article concerning freedom ofexpression, voted against the prohibition
against propaganda for war.”



henvendelse fra en enkeltperson, medmindre komitéen har sikret sig, at den samme sag ikke har
varet genstand for behandling efter andre regler for international undersogelse eller bile ggelsem.

2. Indhold

De materielle rettigheder findes 1 CCPR afsnit I (artikel 1), afsnit II (artikel 2 til 5) og afsnit III
(artikel 6 til 27), samt i OPT2 (artikel 1). Som det fremgar af det folgende, er der tale om en lang
reekke meget forskellige rettigheder. I det folgende foretages der alene en kortfattet opregning af de
beskyttede rettigheder. Opregningen har alene til formal kort at beskrive karakteren af de beskyttede
rettigheder. Konventionen med tilherende protokoller (CPPR, OPT og OPT2) er medtaget som
bilag 4 til betenknin gen.

Artikel 1 vedrerer folks ret til selvbestemmelse, valg af politisk stilling, varetagelse af skonomiske,
sociale og kulturelle udvikling og disp onering over naturgivne rigdomskilder og ressourcer.

Artikel 2 forbyder diskrimination med hensyn til de i konventionen anerkendte rettigheder, og
indeholder en ikke udtemmende liste over diskriminationsgrunde (stk. 1). Bestemmelsen pala gger
staterne at treeffe de fornedne foranstaltninger med henblik pa at sikre de i konventionen anerkendte
rettigheder (stk. 2), og pélegger staterne at sikre adgang til effektive retsmidler mod pastdede
kraenkelser af konventionens rettigheder (stk. 3).

Artikel 3 palegger staterne at sikre maend og kvinders lige ret med hensyn til de i konventionen

anerkendte rettigheder.

Artikel 4 foreskriver hvorndr ogunder hvilke betingelser en medlemsstat kan fravige konventionens
forpligtelser, samt hvilken fremgangsmade der skal benyttes i sddanne tilfeelde.

Artikel 5 forbyder misbrug af konventionens rettigheder (stk. 1), og fastslar, at konventionens
rettigheder ikke finder anvendelse, hvis en bedre beskyttelse folger af andre nationale eller

internationale regler (stk. 2).

Artikel 6 vedrerer retten til livet, berovelse af livet, dedsstraf, folkedrab, benddning i tilfeelde af
dodsstraf og fuldbyrdelse af dedsstraf.

Artikel 7 forbyder tortur eller grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf.

129 Forbeholdet har flgende ordlyd: “With reference to article 5, paragraph 2 (a), the Government of Denmark makes a

reservation with respect to the Competence ofthe Committee to consider a communication from an individual ifthe
matter has already been considered under other procedures ofinternational investigation.”



Artikel 8 forbyder slaveri, treeldom og tvangs- eller pligtarbejde.

Artikel 9 vedrerer retten til frihed og personlig sikkerhed. Bestemmelsen foreskriver, hvornar
anholdelse eller frihedsberovelse mad finde sted, og opregner nogle rettigheder, som den
frihedsberavede har krav pa. Den frihedsberovede har siledes krav pd at blive informeret om
arsagen til frihedsbergvelsen (stk. 2). I straffesager har den tiltalte ret til ufortevet at blive stillet for
en dommer, og til at fa sin sag afgjort inden en rimelig frist eller at blive losladt 1 afventning af
retssagen (stk. 3). Den frihedsbergvede har endvidere krav pa en domstolsprevelse af lovligheden af
frihedsberavelsen (stk. 4), ligesom den pageldende i tilfelde af ulovlig frihedsberovelse skal have
ret til erstatning (stk. 5).

Artikel 10 vedrerer behandlingen af frihedsberovede, herunder at frihedsberovede personer skal
behandles humant og med respekt for menneskets naturlige verdighed (stk. 1), at tiltalte og
domfaldte skal holdes adskilt (stk. 2, litra a), at tiltalte unge skal holdes adskilt fra voksne (stk. 2,
litra b), at straffesystemets formal er fangernes forbedring og resocialisering (stk. 3), ligesom unge
lovovertraedere skal holdes adskilt fra voksne (stk. 3).

Artikel 11 forbyder frihedsberovelse pa grund af manglende evne til at opfylde en kontraktlig
forpligtelse.

Artikel 12 vedrerer retten til bevagelsesfrihed, herunder retten til at ferdes frit og vaelge
opholdssted (stk. 1), til at forlade et hvilket som helst land (stk. 2), og til at rejse ind 1sit eget land
(stk. 4). Bestemmelsen foreskriver endvidere, hvorndr og under hvilke betingelser der kan gores
begraensninger i retten til beva gelsesfrihed (stk. 3).

Artikel 13 foreskriver, hvorndr udvisning ma finde sted, herunder hvilke processuelle garantier der

skal veere opfyldt i tilfeelde af udvisning.

Artikel 14 indeholder en lang rakke rettigheder i forbindelse med behandlingen af retssager,
herunder retten til lighed for domstolene (stk. 1), retten til en retfeerdig og en offentlig rettergang
(stk. 1), retten til en uathaengig og upartisk domstol (stk. 1), ligesom bestemmelsen foreskriver,
hvornar kravet om offentlighed kan fraviges (stk. 1). Bestemmelsen fastslar endvidere princippet
om uskyldsformodningen (stk. 2), og indeholder en opregning af minimumsgarantier, der skal vaere
opfyldt 1 straffesager (stk. 3). Bestemmelsen indeholder endvidere krav til behandlingen af sager
mod unge mennesker (stk. 4), og foreskriver, at domfaldelsen og strafudmalingen 1 straffesager skal
kunne appelleres (stk. 5), ligesom der skal vare adgang til erstatning i tilfelde af fejlagtige
domfaldelser (stk. 6). Endelig fastslar bestemmelsen princippet om ne bis in idem (stk. 7).



Artikel 15 forbyder domfaeldelser eller strafskarpelser med tilbagevirkende kraft, og foreskriver, at
mildere strafferegler, der er vedtaget efter lovovertradelsen, skal komme den tiltalte til gode.

Artikel 16 vedrorer retten til at blive anerkendt som havende retsevne.

Artikel 17 vedrerer retten til respekt for privatliv, familieliv, hjem og brevveksling, og beskytter
mod angreb pad @re og omdemme (stk. 1), ligesom bestemmelsen pélegger staterne at sikre
beskyttelse mod indgreb i sadanne rettigheder (stk. 2).

Artikel 18 vedrerer retten til at teenke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed. Bestemmelsen
foreskriver, hvornir og under hvilke betingelser der kan foretages begrensninger i denne ret (stk.
3), og indeholder bestemmelse om forzldres frihed til at drage omsorg for deres berns
religionsundervisning og moralske opdragelse (stk. 4).

Artikel 19 vedrorer retten til meningsfrihed og ytringsfrihed (stk. 1 og2), og foreskriver, hvornéar og
under hvilke betingelser der kan gores begraensninger 1 disse rettigheder (stk. 3).

Efter artikel 20 skal al propaganda for krig vaere forbudt (stk. 1), ligesom tilskyndelse til racehad
m.m. skal veere forbudt (stk. 2).

Artikel 21 beskytter forsamlingsfriheden, og foreskriver, hvornar og under hvilke betingelser der
kan gores begraensninger 1 denne ret.

Artikel 22 beskytter foreningsfriheden, og foreskriver, hvornar og under hvilke betingelser der kan
gores begrensninger i denne ret.

Artikel 23 vedrorer statens pligt til at beskytte familien (stk. 1), retten til at indgd agteskab og stifte
familie (stk. 2), kravet om vordende agtefaellers frie og uforbeholdne samtykke (stk. 3), og statens
pligt til at sikre egtefellers ligestilling (stk. 4).

Artikel 24 vedrerer statens pligt til at beskytte bern uden nogen form for forskelsbehandling (stk. 1),
berns ret til at blive registreret og have et navn (stk. 2), og berns ret til at erhverve statsborgerskab
(stk. 3).

Artikel 25 vedrerer borgernes ret til uden nogen form for forskelsbehandling at deltage i
varetagelsen af offentlige anliggender (litra a), valgret og valgbarhed m.m. (litra b), og adgangen til
offentlig tjeneste (litra c).



Artikel 26 fastslar princippet om lighed for loven og indeholder et generelt forbud mod

diskrimination.

Endelig vedrerer artikel 27 etniske, religiose eller sproglige mindretals rettigheder, herunder
beskyttelse af sddanne mindretals kulturliv, religion og sprog.

Artikel 1 1 anden valgfri protokol forbyder fuldbyrdelse af dedsstraffe (stk. 1), og palaegger staterne
en pligt til at tage alle nedvendige skridt til at afskaffe dedsstraf (stk. 2).

3. Handhcevelse

Ved konventionen er der oprettet en menneskerettighedskomité, der er tillagt kompetence til at pése,
at medlemsstaterne efterlever deres forpligtelser i henhold til konventionen (se konventionens afsnit

V).

Komitéen bestdr af 18 medlemmer. Medlemmerne skal vare statsborgere i de i konventionen
deltagende stater, og skal vare personer af hgj moralsk kvalitet og have anerkendt sagkundskab
med hensyn til menneskerettigheder. Komitéens medlemmer velges og virker i deres personlige
egenskab (se i1 det hele artikel 28). M edlemmerne afgiver en erklering om, at de vil varetage deres
hverv upartisk og samvittighedsfuldt (se artikel 38). FN's Generalsekreter (Hejkommissaren for

M enneskerettigheder) yder sekretariatsbistand til komitéen (se artikel 36) 10,

De kontraherende stater er forpligtet til at indsende periodiske rapporter om de foranstaltninger, de
har truffet til gennemforelse af konventionen, ogom de fremskridt, der er gjort med hensyn til disse
rettigheders udnyttelse (se artikel 40). Danmark har til dato udarbejdet 4 rapporter (se afsnit 3.1).
Komitéen gennemgér rapporterne sammen med den pageldende medlemsstat. Dette har karakter af
en form for eksamination, hvor repraesentanter for staten besvarer spergsmal fra komitéens
medlemmer. P4 baggrund af disse dreftelser udarbejder komitéen nogle afsluttende bemcerkninger
og anbefalinger til den pégeldende stat (se afsnit 3.2).

Herudover kan komitéen vedtage generelle bemcerkninger (“general comments”) vedrerende
konventionens fortolkning og anvendelse (se artikel 40, stk. 4). Baggrunden for komitéens generelle
bemerkninger vil ofte vaere de problemer med hensyn til konventionens anvendelse, som komitéen

e praksis synes komitéens arbejde at veere vanskeliggjort afet meget begrenset og utilstraekkeligt sekretariat. I et

dokument af 8. september 1999 (Human Rights Committee — Progress Report, March 1998 — July 1999 (62nd to 66"
sessions), Martin Scheinin) beskrives komitéens vanskelige arbejdsbetingelser. Det fremgar af dokumentet, at komitéen
alene har én sekretaer, der tager sig af administrative opgaver, og at komitéen i perioder har vaeret helt uden en sekretaer.
Det fremgar endvidere af dokumentet, at der pé det tidspunkt kun var én person, der behandlede individuelle
klagesager. Dokumentet beskriver, hvorledes komitéens arbejdsbetingelser har med fort en ophobning af'sager, herunder
individuelle klagesager.



har behandlet i forbindelse med komitéens gennemgang af landerapporter, eller i forbindelse med
behandlingen af individuelle klagesager. Komitéens generelle bemarkninger kan derfor antage
karakter af en samlet prasentation af komitéens praksis pd et bestemt omradde. Komitéen har indtil
videre vedtaget 28 generelle bemarkninger (se afsnit 3.3).

En 1 konventionen deltagende stat kan erklare, at den anerkender komitéens kompetence til at
modtage og behandle henvendelser, hvorved en deltagerstat hevder, at en anden deltagerstat ikke
opfylder sine forpligtelser i henhold til konventionen (se artikel 41). Danmark har anerkendt
komitéens kompetence til at modtage og behandle mellemstatslige klager. Hvis der ikke opnés en
mindelig losning af sagen, kan sagen indbringes for en s@rlig ad hoc maglingskommission (se
artikel 42).

Ved den valgfri protokol til konventionen er der etableret en sékaldt individuel klageadgang (se
afsnit 3.4).

Efter protokollen (artikel 1) kan en i konventionen deltagende stat anerkende komitéens
kompetence til at modtage og behandle henvendelser fra enkeltpersoner, som havder at vere ofre
for kreenkelser fra den pageldende medlemsstats side af nogen af de i konventionen anerkendte
rettigheder. Komitéens behandling af klagen har karakter af en kontradiktorisk procedure, der
behandles efter processuelle, formelle og materielle regler. Klagesagen ender med, at komitéen
underretter den pageldende deltagerstat og klageren om sine synspunkter (se artikel 4, stk. 4).

Komitéen har truffet afgerelse i et betydeligt antal individuelle klagesager. Den seneste (pr. 5.
september 2000) afgorelse, der er offentliggjort via Internettet (se nedenfor), er komitéens afgorelse
af 31. juli 2000 i klagesag nr. 785/1997. Det bemarkes, at samtlige klagesager nummereres
fortlobende. Med forbehold af afgerelser, der af en eller anden grund ikke er endt med en egentlig
afgorelse, har komitéen saledes truffet afgorelse i omkring 800 individuelle klagesager.

FN’s Hojkommisser for M enneskerettigheder har en hjemmeside pd Internettet, der indeholder en
mangde information om konventionen og praksis. Adressen er www.unhchr.ch. Pa

hejkommissarens hjemmeside kan man bl.a. finde oplysninger om 1) konventionen, ii) komitéens
generelle bemarkninger, iii) de enkelte landes rapporter, iv) referat af komitéens eksamination af de
enkelte landes rapporter, v) komitéens afsluttende bemerkninger og anbefalinger og vi) komitéens
afgorelser 1 individuelle klagesager. I praksis kan der nogle gange ga forholdsvis lang tid inden de
navnte dokumenter gores tilgengelige pd hjemmesiden. Hjemmesiden opdateres sdledes med en vis
forsinkelse.



3.1. Periodiske rapporter

131

Danmark har afleveret 4 rapporter i henhold til konventionens artikel 40 ~'. Rapporterne er

omfattende og detaljerede P2 Der findes sarlige retningslinier for udarbejdelse af rapp otter .

Danmarks forste rapport blev afleveret i tre dele'™. Den forste rapport redeger generelt for
internationale konventioners status i dansk ret, herunder de forskellige metoder til gennemforelse af
konventioner, der anvendes i dansk ret (forste del). Rapporten redeger endvidere for overvejelserne
1 forbindelse med Danmarks ratifikation af konventionen, og redeger indgdende for den sdkaldte
fortolknings- og formodningsregel (ligeledes rapportens forste del). I rapporten redegeres der
endvidere for vedtagelsen af love, der skulle gore det muligt at ratificere konventionen (ligeledes
rapportens forste del)m. Herudover indeholder rapporten en udferlig omtale af de relevante
bestemmelser i dansk ret (grundlov, love m.m.) i tilknytning til konventionens enkelte

bestemmelser (rapportens anden og tredje del).

De periodiske rapporter er opbygget sdledes, at der er et indledende afsnit med generelle
oplysninger om rapporten (afsnit I). Herefter folger et leengere afsnit med oplysninger vedrerende
konventionens enkelte bestemmelser (afsnit II). I de periodiske rapporter redegeres der for nye
foranstaltninger, der har bety dning for konventionens gennemforelse, herunder oplysninger om nye
love, aktuelle lovforslag og oplysninger om administrationen af geldende regler m.m. Herudover
tilvejebringes yderligere oplysninger, som komitéen méatte have anmodet om i forbindelse med
behandlingen af den forudgiende rapport. Endelige redegeres der for, hvorledes regeringen har
fulgt op pé komitéens konklusioner og anbefalinger i forbindelse med den seneste eksamination.
Disse oplysninger gives i tilknytning til gennemgangen af konventionens enkelte bestemmelser.

En gennemgang af rapporterne giver et vist indtryk af, pa hvilke retsomréder konventionens enkelte
bestemmelser har haft en praktisk betydning i de perioder, som rapporterne vedrorer.

B! Den forste rapport blev afleveret i tre dele, hvor den forste del blev afleveret i marts 1977 (se dokument

CCPR/C/1/Add.4), anden del i december 1977 (se dokument CCPR/C/1/ Add.19) og tredje del i november 1979 (se
dokument CCPR/C/1/ Add.51). Den anden rapport blev afleveret i 1986 (se dokument CCPR/C/37/Add.5). Den tredje
rapport blev afleveret i 1995 (se dokument CCPR/C/64/Add. 11 af 7. august 1995). Den fierde rapport blev afleveret i
1999 (se dokument CCPR/C/DNK/99/4 af 22. fbruar 1999).

32 Den 4. rapport fylder 60 sider. Hertil kommer ikke ferre end 13 bilag.

133 Se dokument HRI/GEN/2 af 14. april 2000, side 26 til 30. Der er orskellige retningslinier athaengig af, om der er
tale om den forste rapport eller efterfolgende periodiske rapporter.

3% Den forste del blev afleveret inden komitéen vedtog generelle retningslinier for udarbejdelse afrapporter. Anden og
tredje del er udarbejdet i lyset af komitéens generelle retningslinier for udarbejdelse afrapporter, men blev af
tidsmaessige grunde opdelt i to dele. Tilsammen redeger de to dele for samtlige bestemmelser i konventionen.

135 Qe lov nr. 288 af9. juni 1971 om endring af straffeloven (vedrerende straffelovens § 266 b), lov nt. 289 af9. juni
1971 om forbud mod forskelsbehandling pa grund afrace, og lov nr. 153 af 16. april 1971 om @ndring af retsplejeloven
(vedrerende tiltaltes mulighed for at vaere til stede under domsforhandlingen, og tiltaltes ret til at indkalde vidner i
forbindelse med straffesagen).



I praksis mi periodiske rapporter anses for at have begreenset betydning ved fortolkningen og
anvendelsen af konventionens enkelte bestemmelser. Det skyldes, at rapporten i det vasentlige
indeholder faktuelle oplysninger, som regeringen meddeler komitéen, og som skal fungere som
grundlag for en efterfolgende eksamination. Hertil kommer, at rapporten har karakter af en dialog
med komitéen, hvor regeringen folger op pé tidligere anbefalinger m.m. fra komitéen.
Administrative myndigheder og domstole vil derfor alene finde begrenset vejledning 1 de danske

rapporter ved fortolkningen og anvendelsen af konventionens bestemmelser 1 konkrete sager.

3.2. Afsluttende bemaerk ninger og anbefalinger

Af de rapporter, som Danmark har udarbejdet, har alle 4 varet gjort til genstand for en
eksamination. P& baggrund af disse eksaminationer har komitéen udarbejdet afsluttende

bemerknin ger.

Komitéens afsluttende bemerkninger er opbygget siledes, at de foruden en generel indledning
indeholder et afsnit om positive aspekter (“positive aspects”), et afsnit om forhold, der giver
anledning til bekymring, oganbefalinger (“principal subjects of concern and recommendations”) og
endelig et afsnit om udbredelse af information om konventionen (”dissemination of information
about the Covenant (article 2)”).

De afsluttende bemerkninger og anbefalinger i anledning af Danmarks 4. rapport i henhold til
artikel 40"° indeholder folgende opregning af forhold, der giver anledning til bekymring, og
anbefalinger ("principal subjects of concern and recommendations”):

8. The Committee is concerned to assure the full protection in Denmark of individual
rights under the Covenant. The Committee notes that Denmark has set up a body to
consider the incorporation into domestic law of several human rights treaties, including
the Covenant (CCPR/C/79/Add.68, para.11).

The State Party should take any steps necessary to assure that all rights under the
Covenant secure full protection in Danish law. It should inform the Committee on the
measures taken and on the success of such measures.

9. The Committee continues to be disappointed that Denmark has not decided to
withdraw any of'the reservations entered at its ratification of the Covenant.

Denmark should continue to consider withdrawal of some or all of the reservations
(CCPR/C/79/Add.68, para.12).

136 5e dokument CCPR/CO/70/DNK af31. oktober 2000.



10. The Committee regrets the delay in resolving the claim for compensation by the
members of the Thule community in Greenland in respect of their displacement from
their lands and the loss of traditional hunting rights on account of the construction of the
military base at Thule (CCPR/C/79/Add.68, para.15). The Committee is concerned over
reports that the alleged victims in the Thule case were induced to reduce the amount of
their claim in order to meet the limitations set in legal-aid requirements; the Committee
wishes to be informed on this matter.

The Committee notes the Danish Delegation's undertaking to provide information on the
outcome of the Thule case. (Articles 2 and 27 of the Covenant)

11. The Committee is concerned that it has not received further information on the
imp lementation of the Covenant in the Faeroe Islands (CCPR/C/79/Add.68, para.16).

The State Party should include such information in its next report. It should also inform
the Committee concerning the implementation of the right of self-determination for the
population of the Faeroe Islands. (Article 1 of the Covenant)

12. The Committee is particularly concerned about the extended use of solitary
confinement for persons incarcerated following conviction, and especially for those
detained prior to trial and conviction. The Committee is of the view that solitary
confinement is a harsh penalty with serious psychological consequences and is
justifiable only in case of urgent need; the use of solitary confinement other than in
exceptional circumstances and for limited periods is inconsistent with Article 10,
paragraph 1, of the Covenant.

Denmark should reconsider the practice of solitary confinement so as to assure that it is
imposed only in cases of urgent need.

13. The Committee is concerned to assure that persons whose rights under the Covenant
are violated have an effective remedy in all cases.

Denmark should ensure, in particular, that, in order to secure the victim's right to a
remedy the Covenant may be invoked before Danish authorities and courts. (Article 2 of
the Covenant)

14. Issues of equality and non-discrimination. (Articles 3 and 26 of the Covenant)

a) The Committee expresses concern that, despite continuing efforts by the State Party,
as noted in paragraph 5 above, there remain areas of discrimination against women,
notably in respect of employment in the public and private sectors, and in applications
for asylum. Denmark should provide information on measures taken to address these
matters in its next repott.

b) The Committee is concerned about reports of discrimination against ethnic
minorities.



Denmark should ensure equality of treatment for ethnic minorities. In particular, in view
of information that there continue to be occurrences of racial discrimination, for
instance, in restaurants and night-clubs, the Committee recommends that measures be
taken to prevent such discrimination. It requests further information on these matters.

¢) Denmark should provide additional information with respect to equality between
National Church members and members of other religions, and between members of
religions and non-believers, in respect of financial subventions, educational costs, and
special taxes.

15. The Committee notes that, under the Aliens Act, Atticle 40c, the Immigration
Authorities may require DNA examination from the applicant and from persons with
whom the applicant claims the family ties on which a residence permit is to be based.

DNA testing may have important implications for the right of privacy under Article 17
of the Covenant. Denmark should ensure that such testing is used only when necessary
and appropriate to the determination of the family tie on which a residence permit is
based. (Article 23 of the Covenant)

16. The Committee notes that asylum seekers in Denmark are often restricted or
discouraged from choosing residence in specific municipalities or from moving from
one municipality to another.

Denmark should ensure that any such measures, as applied, are in strict comp liance with
Article 12 of the Covenant.

17. The Committee notes that asylum seekers are entitled to have the assistance of legal
counsel, but the State Party should provide information as to the stages of the
application procedures at which legal assistance may be had, and whether the assistance
is free of charge at all stages for those who cannot afford it. (Article 13 of the Covenant)

Dissemination of Information about the Covenant (article 2)

18. Denmark's fifth periodic report should be submitted by 31 October 2005. That report
should be prepared in accordance with the revised Guidelines adopted by the Committee
(CCPR/C/66/GUI/Rev.1), and should give particular attention to the issues raised in
these concluding observations.

These concluding observations and the next periodic report should be widely
disseminated in Denmark.”

Komitéens afsluttende bemerkninger og anbefalinger skal ses i lyset af den rapport, som har dannet
grundlag for eksaminationen, samt det, der matte vare fremkommet 1 forbindelse med
eksaminationen. Det indebarer i praksis, at komitéens afsluttende bemarkninger og anbefalinger — i
modsatning til f.eks. komitéens afgarelser i individuelle klagesager — kun 1 begreenset omfang har
betydning ved fortolkningen og anvendelsen af konventionens bestemmelser. Hertil kommer, at de
afsluttende bemerkninger og anbefalinger er formuleret kortfattet, hvilket i sig selv begreenser den



praktiske betydning heraf for domstolene og andre retsanvendende myndigheder, nér de fortolker
og anvender konventionens bestemmelser.

Administrative myndigheder og domstole vil sdledes alene finde begreenset vejledning i de

afsluttende bemcerkninger og anbefalinger ved fortolkningen og anvendelsen af konventionens

bestemmelser i konkrete sager.

3.3. Generelle bemaerkninger

Som navnt har komitéen udarbejdet 28 generelle bemarkninger (”general comments™). Det drejer

sigom folgende generelle bemarkninger (den engelske titel er benyttet):

X kWD =

—_ = =
w N = O

14.
15.

Reporting obli gations137.

Reporting guidelines .
Implementation at the national level (article 2) 19,

Equality between the sexes (article 3) 149,

Derogation of rights (article 4)141.
The right to life (article 6)'*.
143

Torture or cruel, inhuman or degrading treatment or punishment (article 7) ™.

Right to liberty and security of persons (article 9)]44.

Humane treatment of persons deprived of liberty (article 10)'*.

146

. Freedom of expression (article 19) .
. Prohibition of propaganda for war and inciting national, racial or religious hatred (article 20) 7

148

. The right to self-determination of peoples (article 1) ™.
. Equality before the courts and the right to a fair and public hearing by an independent court

established by law (article 14)149.
150

Nuclear weapons and the right to life (article 6) .

The position of aliens under the Covenant "'

137 AF31. juli 1981.

138 Af31. juli 1981.

139 Af31. juli 1981.

140 AF31. juli 1981. Generel bemerkning nr. 28 erstatter generel bemaerkning nr. 4.

MTAF31. juli 1981.

142 A£30. juli 1982.

112 Af30. juli 1982. Generel bemarkning nr. 20 erstatter generel bemerkning nr. 7.
Af30. juli 1982.

143 Af30. juli 1982. Generel bemarkning nr. 21 erstatter generel bemerkning nr. 9.

146 A£29. juli 1983.

7 A£29. juli 1983.

148 Af13. april 1984.

1‘5‘(9) Af13. april 1984.
Af9. november 1984.



16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.

26.

27.
28.

The right to respect of privacy, family, home and correspondence, and protection of honour and
152

reputation (article 17) .

Rights of the child (article 24)'.

Non-discrimination ",

Protection of the family, the right to marriage and equality of the spouses (article 23) 13,

Prohibition of torture and cruel treatment or punishment (article 7) 13,

Humane treatment of persons deprived of liberty (article 10)]57.

The right to freedom of thought, conscience and religion (article 18) 18,

The rights of minorities (article 27) 1%

Issues relating to reservations made upon ratification or accession to the Covenant or the
Optional Protocols thereto, or in relation to declarations under Article 41 of the Covenant'®.
The right to participate in public affairs, voting rights and the right of equal access to public
service (article 25) ol

Issues relating to the continuity of obligations to the International Covenant on Civil and
Political Rights'®.
Freedom of movement (article 12) 13,

Equality of rights between men and women (article 3) 164,

Komitéens generelle bemarkninger vedrerende staternes rapporteringsforpligtelser (nr. 1 og 2) har

ikke praktisk betydning ved fortolkningen og anvendelsen af de i konventionen anerkendte

rettigheder. Det samme gaelder komitéens generelle bemarkning om forbehold til konventionen (nr.

24) og om succession 1 forpligtelser (nr. 26). Herudover er der tre generelle bemerkninger (nr. 4, 7

0g9), der er blevet aflost af nyere generelle bemaerkninger (nr. 28, nr. 20 ognr. 21), ogsom derfor

ikke leen gere har no gen praktisk betydning,

Der er imidlertid ikke feerre end 27 generelle bemcerkninger vedrorende konventionens rettigheder.

Disse generelle bemarkninger har et meget varierende indhold.

151

Af11. april 1986.

152 AF8. april 1988.

ij Af7. april 1989.
Af10. november 1989.

153 Af27. juli 1990.

156
157

Af10. april 1992. Generel bemerkning nr. 20 erstatter generel bemarkning nr. 7.
Af10. april 1992. Generel bemerkning nr. 21 erstatter generel bemarkning nr. 9.

5% Af30. juli 1993.

123 Af8. april 1994.
Af4. november 1994.

12; Af12. juli 1996.
Af8. december 1997.

163
164

AfS5. november 1999.
Af28. marts 2000. Generel bemarkning nr. 28 erstatter generel bemerkning nr. 4.



De generelle bemarkninger vedrerer i stort omfang medlemsstaternes rapporteringsforpligtelser. 1
de generelle bemerkninger kan komitéen saledes fremhave forhold, der kan rejse spergsmal i
forhold til de enkelte rettigheder, og som komitéen samtidig anmoder medlemsstaterne om at
forholde sig nermere til i deres periodiske rapporter i henhold til konventionens artikel 40. Som
eksempel herpa kan navnes den generelle bemarkning om ligestilling mellem maend og kvinder
(nr. 28). I tilknytning til konventionens enkelte bestemmelser opregner komitéen en lang rekke
forhold, hvor kravet om ligestilling mellem mand og kvinder kan have betydning, ligesom
komitéen anmoder medlemsstaterne om at tilvejebringe oplysninger herom i deres periodiske
rapporter. Sddanne anmodninger om at tilvejebringe oplysninger har kun begreenset betydning ved
fortolkningen og anvendelsen af de i konventionen anerkendte rettigheder, idet op fordringerne forst
og fremmest na&vner omrader, der kan taenkes at rejse spergsmdl i forhold til konventionen, uden
samtidig at pracisere indholdet og omfanget af den relevante rettighed.

Herudover findes der generelle bemarkninger, der md anses for at have begrenset betydning ved
fortolkningen og anvendelsen af konventionens rettigheder, idet den generelle bemarknings indhold
snarere har karakter af politiske tilkendegivelser end en juridisk forpligtelse. Som eksempel herpé
kan nevnes den generelle bemarkning vedrerende kernevében og retten til livet (nr. 14), hvor
komitéen udtrykker bekymring med hensyn til udviklingen af masseodela ggelsesvdben. Komitéen
opfordrer medlemsstaterne til at forbyde produktion, afprevning, besiddelse, placering og
anvendelse af atomvaben, og til at anerkende, at disse forhold udger forbrydelser mod
menneskeheden.

Pa flere og vasentlige punkter indeholder komitéens generelle bemerkninger imidlertid
fortolkningsbidrag vedrorende konventionens enkelte rettigheder. Der kan saledes vere tale om en
kodificering og samlet fremstilling af komitéens praksis pa et bestemt omrdde, hvor komitéens
praksis 1 individuelle klagesager og i1 forbindelse med behandlingen af periodiske rapporter
gengives. Sddanne generelle bemarkninger ma antages at have stor praktisk betydning, idet de
bidrager til at precisere indholdet og omfanget af konventionens rettigheder, hvilket gor
konventionens bestemmelser mere anvendelige i praksis.

Som eksempel herpd kan navnes den generelle bemarkning om tanke-, samvittigheds- og
religionsfrihed (nr. 22). I den generelle bemarkning redeger komitéen bl.a. for, hvad det vil sige at
“give udtryk for sin religion”. Komitéen udtaler bl.a.:

”The freedom to manifest religion or belief may be exercised “either individual or in
community with others and in public or private”. The freedom to manifest religion or
belief in worship, observance, practice and teaching encompasses a broad range of acts.
The concept of worship extends to ritual and ceremonial acts giving direct expression to
belief, as well as various practices integral to such acts, including the building of places
of worship, the use of ritual formulae and objects, the display of symbols, and the



observance of holidays and days of rest. The observance and practice of religion or
belief may include not only ceremonial acts but also such customs as the observance of
dietary regulations, the wearing of distinctive clothing or headcoverings, participation in
rituals associated with certain stages of life, and the use of a particular language
customarily spoken by a group. In addition, the practice and teaching of religion or
belief includes acts integral to the conduct by religious groups of their basic affairs,
such as the freedom to choose their religious leaders, priests and teachers, the freedom
to establish seminaries or religious schools and the freedom to prepare and distribute
religious texts or publications.”

Som eksempel herpa kan endvidere navnes den generelle bemarkning om forbudet mod tortur
m.m. (nr. 20). I den generelle bemarkning redeger komitéen bl.a. for, hvilke foranstaltninger der
kan vaere omfattet af artikel 7. Komitéen udtaler bl.a.:

”The prohibition in article 7 relates not only to acts that cause physical pain but also to
acts that cause mental suffering to the victim. In the Committee’s view, moreover, the
prohibition must extend to corporal punishment, including excessive chastisement
ordered as punishment for a crime or as an educative or disciplinary measure. It is
appropriate to emphasize in this regard that article 7 protects, in particular, children,
pupils and patients in teaching and medical institutions.”

I den samme generelle bemarkning udtaler komitéen sig om, hvorvidt isolation kan vare 1 strid
med artikel 7. Komitéen udtaler bl.a.:

”"The Committee notes that prolonged solitary confinement of the detained or
imprisoned person may amount to acts prohibited by article 7.”

Som eksempel herpé kan endelig neevnes den generelle bemarkning om forbud mod diskrimination
(nr. 18). Den generelle bemarkning indeholder bl.a. folgende definition af begrebet

”diskrimination:

... the Committee believes that the term “discrimination” as used in the Covenant
should be understood to imply any distinction, exclusion, restriction or preference
which is based on any ground such as race, colour, sex, language, religion, political or
other opinions, national or social origin, property, birth or other status, and which has
the purpose or effect of nullifying or impairing the recognition, enjoyment or exercise
by all persons, on an equal footing, of all rights and freedoms.”

I den samme generelle bemarkning udtaler komitéen endvidere, at ikke enhver form for
forskelsbehandling er diskrimination. Komitéen udtaler bl.a.:

“Finally, the Committee observes that not every differentiation of treatment will
constitute discrimination, if the criteria for such differentiation are reasonable and
objective and if the aim is to achieve a purpose which is legitimate under the Covenant.”



Efter udvalgets opfattelse kan komitéens generelle bemeerkninger vaere af stor praktisk betydning
for lovgivningsmagten, administrative myndigheder, domstole og enkeltpersoner. Pa baggrund af de
generelle bemarkninger kan det i praksis vare lettere for lovgivningsmagten at foretage en
vurdering af, om lovforslag, der fremsattes for og vedtages af Folketinget, er i overensstemmelse
med konventionens bestemmelser. P4 samme made kan de generelle bemarkninger gore det lettere
for administrative myndigheder og domstole m.m. at tage stillingtil, om individuelle eller generelle
retsakter er i strid med konventionen. Endelig kan de generelle bemaerkninger have betydning for
personer, der ensker at paberdbe sig konventionens rettigheder, herunder eventuelt i forbindelse
med en klage til komitéen.

3.4. Individuelle klagesager

Komitéen har truffet afgerelse i et betydeligt antal individuelle klagesager. Mange af komitéens
afgorelser er offentligt tilgengelige via FN’s Hojkommisser for M enneskerettigheders hjemmeside

pé Internettet (www.unhchr.ch)' ®®

. Det er imidlertid ikk e samtlige afgorelser, der pa denne méde er
offentligt tilgengelige, idet aldre afgerelser ikke er medtaget. Afgerelserne er i det vasentlige
systematiseret kronologisk. Det er ikke muligt at foretage nogen systematisk sogning i de
offentliggjorte afgerelser péd f.eks. artikler, emner eller stikord. Det betyder, at den praktiske
anvendelighed af de offentliggjorte afgorelser er meget begreenset, idet det 1 princippet er
nedvendigt at gennemga samtlige afgorelser, for pa den baggrund af kunne vurdere, om der findes
relevante afgorelser, der i en konkret sag skal inddrages ved fortolkningen og anvendelsen af
konventionens bestemmelser. Dommere, advokater, embedsmand m.m. vil derfor i praksis vaere
henvist til juridisk litteratur m.m. om konventionen, herunder kommenterede udgaver af
konventionen'®

For sd vidt angir afgerelsernes karakter skal det bemarkes, at der ikke er tale om bindende

afgorelser 1 formel forstand. Komitéens afgorelser er ikke retligt bindende for den indklagede

stat'”’. Det folger af OPT artikel 5, stk. 4, at en klagesag ender med, at komitéen underretter den

163 pr.16. oktober 2000 var den @ldste afgarelse, der var tilgengelig via Internettet, komitéens afgerelse af22. oktober

1992 i klagesag 255/87. Den nyeste afgorelse, der var tilgaengelig via Internettet, var komitéens afgarelse af6.
september 2000 i klagesag 760/1997. Med hensyn til afgerelser i individuelle klagesager opdateres hjemmesiden med
en vis og til tider varierende tidsmaessig forsinkelse.
16 Der kan i den forbindelse navnlig henvises til Manfied Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights, CCPR
Commentary, N. P. Engel (forlag), udgivet i 1993. Der er tale om en kommentar pa ca. 950 sider, med en udforlig
omtale af komitéens praksis m.m. Det forhold, at kommentaren er udgivet i 1993 betyder, at omkring halvdelen af
komitéens afgarelser ikke er medtaget.

7 Se modsat artikel 46, stk. 1, i Den Europziske Menneskerettighedskonvention, hvorefier medlemsstaterne forpligter
sig til at rette sig efier Domstolens endelige afgorelser i enhver sag, som de er parter i. Det fremgér endvidere afartikel
46, stk. 2, at Ministerkomitéen overvager fuldbyrdelsen af Domstolens domme.



pageldende deltagerstat og klageren om sine synspunkter”. I praksis efterlever medlemsstaterne
imidlertid komitéens afgerelser'®.

I praksis skal komitéen tage stilling til, om en klage opfylder de formelle klagebetingelser, og derfor
skal behandles 1 realiteten (klagens admissibilitet). Hvis de formelle klagebetingelser er opfyldt,
skal komitéen tage stilling til, om der foreligger en krenkelse af konventionens bestemmelser

(klagens realitet).

Det er ikke muligt inden for rammerne af denne betaenkning af give en udferlig redegorelse for
komitéens meget omfattende praksis i individuelle klagesager. En sddan gennemgang af komitéens
praksis er heller ikke nedvendig for udvalgets arbejde. Den folgende omtale af komitéens praksis
har derfor ikke til formal at beskrive indholdet og omfanget af den beskyttelse, der folger af
konventionens bestemmelser. Omtalen af praksis har alene til formal at give et vist indtryk af,
hvilke problemstillinger m.m. komitéen har behandlet, for derved at give et indtryk af, 1 hvilket
omfang danske domstole m.m. vil kunne finde vejledning i komitéens praksis ved fortolkning og
anvendelse af konventionens bestemmelser. Af praktiske grunde har udvalget valgt alene at
gennemga komitéens offentliggjorte afgerelser fra 1998, 1999 og 2000. Det drejer sigom i alt 117

169
afgorelser .

Konventionens formelle klageb etingelser og processuelle sporgsmal

I samtlige klagesager skal komitéen af egen drift pase, at de formelle klagebetingelser er opfyldt.
Dette giver langt fra altid anledning til tvivlsspergsmal. I nogle sager giver det imidlertid anledning
til tvivl, om disse betingelser er opfyldt, ogi andre sager gor den indklagede stat geeldende, at dette
ikke er tilfeldet. I mange afgerelser har komitéen derfor varet nedt til at forholde sig til
konventionens formelle klagebetingelser og processuelle sporgsmdl. Disse afgorelser har stor
praktisk bety dning ved indgivelse og behandling af klagesager, men har ikke som sédan betydning
ved fortolkningen af konventionens materielle bestemmelser. I det folgende vil nogle fa af de
sporgsmal, som komitéen har taget stilling til, blive fremhevet.

Komitéen har taget stilling til, hvad der forstas ved kravet om udtommelse af nationale retsmidler,
jf. artikel 5, stk. 2, litra b, herunder at der skal veare tale om tilgeengelige og effektive

'%% Det bemarkes, at komitéens afgerelser o fie paleegger de indklaged e medlemsstater at oplyse inden udlebet afen vis

frist, hvilke foranstaltninger staten har truffet for at efierkomme afgarelsen. Hertil kommer, at komitéen har mulighed
for at inddrage en eventuel manglende efierl evelse afkomitéens afgarelser i forbindelse med behandlingen afden
P%gaeldende medlemsstats periodiske rapporter.

Pr. 16. oktober 2000. Udvalget har ikke medtaget afgorelser afSagt efier denne dato.
170 Se blandt mange afgerelser klagesag 785/1997, afgarelse af31. juli 2000 (mod Holland), klagesag 767/1997,
afgarelse af26. april 2000 (mod Norge), klagesag 756/1997, afgerelse af25. april 2000 (mod Frankrig), klagesag
807/1998, afgerelse af 18. april 2000 (mod Tjekkiet), klagesag 883/1999, afgarelse af9. november 1999 (mod
Holland).



. 171
retsmidler

, at den konventionsrelaterede klage skal have veret fremfort for de nationale
instanser'”*, om klager er fritaget for at udnytte et retsmiddel som folge af, at der ikke er nogen
udsigt til at f& medho 1d'”, om et retsmiddel har taget sd lang tid, at det som folge heraf ikke kan
anses for et effektivt retsmiddel'’*, og om klager er fritaget fra at udnytte et retsmiddel af

. 175
okonomiske grunde .

Komitéen har endvidere taget stilling til komitéens kompetence 1 tidsmessig henseende (ratione
temporis)l76, hvorvidt en klage er omfattet af konventionens materielle anvendelsesomréde (ratione
materiae)'’, og hvorvidt en person kan klage vedrerende forhold, der vedrerer klagers selskab, nar
klagead gan gen ikk e omfatter juridiske personer (ratione personae)m.

Komitéen har udtalt, at den indklagede stat har en positiv pligt til at indlede en efterforskning i
anledning af alvorlige beskyldninger om kraenkelser af konventionen'”, at staten har pligt til at
medvirke til at oplyse en klagesaglgo, at statens undladelse af at afgive bemaerkninger eller afgivelse
af utilstraekkelige oplysninger kan blive tillagt processuel skadevirkning ved vurderingen af, om en

klage skal antages til realitetsbehandling181 og ved vurderingen af, om der foreligger en
kreenkelse'®.

Komitéen har endvidere fremhavet, at komitéen af egen drifi vil pdse, om klagebetingelserne er
op fyldtm, men at den ikke af egen drift vil vurdere en klage i forhold til en anden bestemmelse end

71 ge klagesag 759/1997, afgerelse af 13. april 2000 (mod Jamaica).
72 ge klagesag 871/1999, afgerelse af2. november 1999 (mod Holland), klagesag 786/1997, afgerelse af29. juli 1999
(mod Holland), klagesag 602/1994, afgorelse af25. november 1998 (mod Holland).
173 Qe klagesag 689/1996, afgerelse af31. juli 2000 (mod Frankrig), klagesag 786/1997, afgerelse af29. juli 1999 (mod
Holland), klagesag 716/1996, afgerelse af30. april 1999 (mod Ostrig), klagesag 646/1995, afgerelse af25. november
1998 (mod Australien).
174 ge klagesag 688/1996, afgerelse af 14. august 2000 (mod Peru).
75 Se klagesag 767/1997, afgerelse af26. april 2000 (mod Norge), klagesag 759/1997, afgerelse af 13. april 2000 (mod
Jamaica), klagesag 672/1995, afgarelse af 19. august 1998 (mod Trinidad og T obago).
176 ge klagesag 807/1998, afgerelse af 18. april 2000 (mod Tjekkiet), klagesag 718/1996, afgerelse af24. september
1999 (mod Chile), klagesag 717/1996, afgarelse af 16. september 1999 (mod Chile), klagesag 746/1997, afgarelse af4.
august 1999 (mod Chile), klagesag 754/1997, afgorelse af3. august 1999 (mod New Zealand), klagesag 768/1997,
agﬂrelse af2. august 1999 (mod Zambia), klagesag 646/1995, afgarelse af25. november 1998 (mod Australien).
77 Se klagesag 724/1996, afgerelse af2. august 1999 (mod Tjekkiet), klagesag 699/1996, afgerelse af27. juli 1999
(mod Italien).
178 Qe klagesag 737/1997, afgerelse af30. april 1999 (mod Australien).
179 8¢ klagesag 800/1998, afgerelse af25. maj 1999 (mod Jamaica).
180 ge klagesag 673/1995, afgerelse af30. april 1999 (mod Trinidad og T obago), klagesag 594/1992, afgarelse af3.
december 1998 (mod Trinidad og Tobago), klagesag 663/1995, afgerelse af25. november 1998 (mod Jamaica).
1 ge klagesag 625/95, afgerelse af28. april 2000 (mod Jamaica).
182 Se feks. klagesag 623/1995 mA1l., afgorelse af29. maj 1998 (mod Georgien), klagesag 688/1996, afgarelse af 14.
?}31§ust 2000 (mod Peru).

Se klagesag 731/1996, afgorelse af 13. april 2000 (mod Jamaica).



den, der er blevet péberdbt af kla ger184

blevet tilbagekaldt af klagerlgs.

, ogat den ikke af egen drift vil vurdere et klagepunkt, som er

Komitéen har endvidere taget stilling til, om en klage skal afvises pa grund af misbrug af

186

klageadgangen ™", om der er grundlag for at omgore en tidligere afgorelse om admissibilitet'™’,

samt at visse admissibilitetsindsigelser er sa tat forbundet til klagens substans, at de to spergsmal

skal behandles under ét'®,

Komitéen har endvidere taget stilling til, om en klage er tilstreekkeligt underbygget til at den kan
antages til realitetsbehandling (prima facie evidence)lgg, hvorvidt en person har den fornodne
bemyndigelse til at reprasentere en eller flere andre personer, der pastds at vare ofre for en

kreenkelse'*’, samt hvad der forstés ved begrebet ”oﬁfer”191

, herunder hvorvidt en person konkret er
“offer” for en krankelse i konventionens forstand'’>. Komitéen har endvidere taget stilling til,
hvornar det er muligt at klage over de nationale domstoles bevisvurdering m.m., herunder at en
saddan klage kun rejser sporgsmal i forhold til konventionen, hvis der er tale om vilkarlighed eller

193
retsfornaegtelse .

Komitéen har endvidere vurderet, om en klage skal afvises med den begrundelse, at den samme
klage (aktuelt) behandles af et andet internationalt klageorgan, jf. artikel 5, stk. 2, litra a”*,
Komitéen har 1 den forbindelse udtalt, at det ikke kan begrunde afvisning i medfer af artikel 5, stk.
2, litra a, at den samme klage tidligere har veret behandlet af Den Europaiske
Menneskerettighedskommissionl95, men at dette dog ikke geelder, hvis staten har afgivet erklering

1#4 ge klagesag 785/1997, afgerelse af31. juli 2000 (mod Holland), klagesag 628/1995, afgerelse af3. november 1998
(mod Korea).

'%3 ge klagesag 714/1996, afgerelse af4. maj 1999 (mod Holland).

186 Qe klagesag 701/1996, afgerelse af 11. august 2000 (mod Spanien), klagesag 719/1996, afgerelse af25. november
1998 (mod Jamaica).

7 Qe klagesag 689/1996, afgerelse af31. juli 2000 (mod Frankrig).

188 Qe klagesag 767/1997, afgerelse af26. april 2000 (mod Norge).

%9 Se feks. klagesag 785/1997, afgorelse af31. juli 2000 (mod Holland), klagesag 689/1996, afgarelse af31. juli 2000
(mod Frankrig), klagesag 625/95, afgerelse af28. april 2000 (mod Jamaica), klagesag 891/1999, afgerelse af 18. april
2000 (mod New Zealand), klagesag 824/1998, afgerelse af 13. april 2000 (mod Bulgarien), klagesag 748/1997,
af%ﬂrelse af'13. december 1999 (mod Sverige), klagesag 742/1997, afgorelse af30. april 1999 (mod Canada).

0 ge klagesag 772/1997, afgerelse af 8. august 2000 (mod Australien), klagesag 772/1997, afgerelse af31. juli 2000
(mod Australien), klagesag 740/1997, afgorelse af4. august 1999 (mod Chile), klagesag 688/1996, afgorelse af 14.
august 2000 (mod Peru).

Ylge klagesag 646/1995, afgerelse af25. november 1998 (mod Australien).

192 Qe klagesag 690/1996 m.1l., afgerelse af 1. august 2000 (mod Frankrig), klagesag 666/1995, afgarelse af9.
november 1999 (mod Frankrig), klagesag 714/1996, afgerelse af4. maj 1999 (mod Holland), klagesag 816/1998,
afgorelse af 11. april 1999 (mod Canada), klagesag 730/1996, afgerelse af25. november 1998 (mod Jamaica), klagesag
646/1995, afgerelse af25. november 1998 (mod Australien).

193 Se feks. klagesag 625/95, afgarelse af28. april 2000 (mod Jamaica), klagesag 891/1999, afgorelse af 18. april 2000
(mod New Zealand), klagesag 882/1999, afgarelse af 18.04.00 (mod Norge), klagesag 710/1996, afgerelse af20.
segtember 1999 (mod Jamaica), klagesag 646/1995, afgarelse af25. november 1998 (mod Australien).

9% ge klagesag 739/1997, afgerelse af30. april 1999 (mod Venezuela).

193 S klagesag 824/1998, afgerelse af 13. april 2000 (mod Bulgarien).



herom i forbindelse med ratifikation ”°

. Komitéen har i den forbindelse taget stilling til betydningen
af, at den samme klage har varet behandlet af Den Europ@iske M enneskerettighedskommission,
ndr klagen til kommissionen er blevet afvist af processuelle grunde, uden at der har varet en
egentlig behandling af klagens substans'®’. Komitéen har udtalt, at det ikke kan begrunde en
afvisning 1 medfer af artikel 5, stk. 2, litra a, at en lignende klage vedrerende en anden person er

blevet indbragt for Den Europ @iske M enneskerett1g,hedsd0mst01198

Komitéen har endelig taget stilling til betydningen af, at en stat undlader at efterkomme en
henstilling om forelobige foranstaltninger (“interim measures”)lgg, og om et forbehold til

konventionen finder anvendelse og er gyldigt 200

Konventionens materielle bestemmelser

Der findes endvidere en raekke afgerelser, hvor komitéen har fortolket og anvendt konventionens
materielle bestemmelser. Disse afgerelser har stor praktisk betydning, idet de ofte indeholder
vaesentlige fortolkningsbidrag. 1 1998, 1999 0g 2000 har komitéen truffet afgerelse vedrerende flere
af konventionens materielle rettigheder. I det folgende vil nogle af de spergsmél, som komitéen har
taget stilling til, blive fremhavet.

Vedrerende artikel 1 har komitéen praciseret, at den ikke 1 en individuel klagesag kan tage stilling
til, om et fellesskab, som klager tilherer, er et ’folk” 1 konventionens forstand®'. Komitéen har
endvidere udtalt, at den individuelle klagead gan g ikke omfatter artikel 1 som sddan, men at artikel 1

kan blive relevant 1 sammenhang med andre bestemmelser, navnlig artikel 25, 26 og 272,

Vedrorende artikel 2 (diskrimination) har komitéen udtalt, at bestemmelsen kun kan paberdbes i
tilknytning til mindst én af konventionens ovrige bestemmelser””, og at det er 1 strid med
bestemmelsen, hvis nationale domstole tilsides@tter konventionens forpligtelser pd grund af
national ret™*. Komitéen har endvidere taget stilling til, om der har veret adgang til et effektivt
retsmiddel, jf. artikel 2, stk. 3%,

196 Se klagesag 744/1997, afgerelse af27. juli 1999 (mod Kroatien).
Se klagesag 716/1996, afgerelse af30. april 1999 (mod Ostrig).
Se klagesag 777/1997, afgerelse af25. november 1999 (mod Spanien).
Se klagesag 839/1998 m.1l., afgerelse af4. november 1998 (mod Sierra Leone).
0 ge klagesag 845/1999, aﬁgﬂrelse af31. december 1999 (mod Trinidad og T obago), klagesag 699/1996, afgerelse af
27. juli 1999 (mod Italien).
201 Se klagesag 760/1997, afgerelse af 6. september 2000 (mod Namibia).
2 Se klagesag 760/1997, afgerelse af 6. september 2000 (mod Namibia).
Se 861/1999, afgerelse af4. november 1999 (mod Frankrig).
Se klagesag 628/1995, afgerelse af 3. november 1998 (mod Korea).
205 ge klagesag 633/1995, afgerelse af 5. maj 1999 (mod Canada).
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204



Vedrerende artikel 6 (dodsstraf) har komitéen udtalt, at det vil udgere en krankelse af artikel 6,
hvis en person idemmes dodsstraf som resultat af en proces, der ikke har veret 1 overensstemmelse

med konventionen””. Komitéen har endvidere taget stilling til, om en dedsdemt var mindreérig, da

forbrydelsen blev begdet, jf. artikel 6, stk. 577,

Vedrerende artikel 7 (tortur m.m.) har komitéen taget stilling til, om en straf for en forbrydelse 1

form af legemlig afstraffelse er i1 strid med bestemmelsen™”, hvorvidt anbringelse 1 en serlig

209

“dedscelle” 1 to uger er i strid med artikel 77, samt om anbringelse af en dedsdemt pa en

”dedsgang” er i strid med artikel 7, nar domfaldelsen er i strid med konventionen®'’. Da artikel 7 er
taet knyttet til artikel 10, vedrerer flere af komitéens afgorelser artikel 7 0g 10, og disse afgerelser er
derfor omtalt samlet nedenfor.

Vedrerende artikel 9 (personlig frihed og sikkerhed) har komitéen taget stilling til, hvorvidt en

anholdelse og frihedsberavelse er forenelig med artikel 9, stk. 1, herunder om den har veret lovlig,

1

rimelig og n;z;dvendig21 , hvorvidt en tvangsindleggelse af en psykisk syg person har vearet

forenelig med artikel 9, stk. 1?'?, samt hvorvidt magtanvendelse i forbindelse med en anholdelse har
veret 1 strid med artikel 9, stk. 128

underretning om drsagen til en anholdelse, herunder om den anholdte var tilstraekkelig bek endt med

arsagen, jf. artikel 9, stk. 2, og eventuelt tillige artikel 14, stk. 3, litra a'*. Komitéen har endvidere

215

. Komitéen har endvidere taget stilling til kravene til

vurderet de tidsmaessige krav til fremstilling af en anholdt for en dommer, jf. artikel 9, stk. 37, den

tidsmaessige udstraekning fra anholdelse til domsforhandling (varetaegtstengsling), jf. artikel 9, stk.

6

3 og eventuelt tillige artikel 14, stk. 3, litra ¢! , samt hvorvidt der er giet si lang tid inden

fremstilling for en dommer, jf. artikel 9, stk. 3, at der foreligger en krenkelse af artikel 9, stk. 4, om

206 ge klagesag 775/1997, afgerelse af 11. maj 1999 (mod Jamaica), klagesag 594/1992, afgerelse af3. december 1998
(mod Trinidad og T obago), klagesag 730/1996, afgerelse af25. november 1998 (mod Jamaica), klagesag 719/1996,
afg@relse af25. november 1998 (mod Jamaica), klagesag 663/1995, afgarelse af25. november 1998 (mod Jamaica).

207 Qe klagesag 592/1994, afgerelse af25. november 1998 (mod Jamaica).

208 Qe klagesag 759/1997, afgerelse af 13. april 2000 (mod Jamaica), klagesag 569/1993, afgorelse af29. maj 1998
(mod Trinidad og T obago).

209 ge klagesag 647/1995, afgerelse af3. december 1998 (mod Jamaica).

210°ge klagesag 592/1994, afgerelse af25. november 1998 (mod Jamaica).

2 ge klagesag 770/1997, afgerelse af 18. juli 2000 (mod Rusland), klagesag 631/1995, afgerelse af 11. november 1999
(mod Norge), klagesag 623/1995 m. 1., afgerelse af29. maj 1998 (mod Georgien).

212 ge klagesag 754/1997, afgerelse af3. august 1999 (mod New Zealand).

23 ge klagesag 613/1995, afgerelse af 12. august 1999 (mod Jamaica).

214 e feks. klagesag 625/1995, afgorelse af28. april 2000 (mod Jamaica), klagesag 613/1995, afgerelse af 12. august
1999 (mod Jamaica), klagesag 590/1994, afgarelse af10. maj 1999 (mod Jamaica), klagesag 647/1995, afgorelse af3.
december 1998 (mod Jamaica), klagesag 663/1995, afgerelse af25. november 1998 (mod Jamaica).

213 Qe feks. klagesag 625/1995, afgorelse af28. april 2000 (mod Jamaica), klagesag 613/1995, afgerelse af 12. august
1999 (mod Jamaica), klagesag 590/1994, afgarelse af 10. maj 1999 (mod Jamaica), klagesag 647/1995, afgorelse af3.
december 1998 (mod Jamaica), klagesag 730/1996, afgerelse af25. november 1998 (mod Jamaica), klagesag 649/1995,
af%melse af25. november 1998 (mod Jamaica), klagesag 732/1997, afgarelse af 19. august 1998 (mod Jamaica).

215 e feks. klagesag 665/1995, afgorelse af 5. august 1999 (mod Jamaica), klagesag 616/1995, afgerelse af28. juli
1999 (mod Jamaica), klagesag 614/1995, afgorelse af25. maj 1999 (mod Jamaica), klagesag 775/1997, afgorelse af11.
maj 1999 (mod Jamaica), klagesag 672/1995, afgerelse af 19. august 1998 (mod Trinidad og T obago).



retten til en provelse af lovligheden217

. Komitéen har endelig vurderet, om en provelse af
lovligheden af den fortsatte frihedsberovelse af en psykisk sygperson var tilstreekkelig, jf. artikel 9,

stk. 4%,

Vedrerende artikel 10 (behandling af frihedsberovede) eventuelt sammenholdt med artikel 7 (tortur
m.m.) har komitéen taget stilling til, om faengselsfunktionarer har anvendt uforholdsmessig magt
over for en afsoner 1 strid med artikel 7 og artikel 10, stk. 12", og mere generelt om en person er
blevet mishandlet, mens vedkommende var i politiets varetaegt og/eller i forbindelse med
varetegtsfengsling eller afsoning, herunder om klagers pastand herom er tilstraekkelig underby gget,
jf. artikel 7 og artikel 10, stk. 1. Komitéen har endvidere vurderet, om myndighederne har
foretaget en tilstreekkelig efterforskning i anledning af pastande om mishandling i forbindelse med
frihedsberavelse, jf. artikel 7 og artikel 10, stk. 1!
under hvilke betingelser det forhold, at en dedsdemt sidder pa ”dedsgangen” i en bestemt periode 1

. Komitéen har endvidere vurderet, hvorvidt og

afventning af straffens fuldbyrdelse, eventuelt indtil straffen @ndres til en fengselsstraf, udger en
kraenkelse af artikel 7 og 10%*
usikkerhed med hensyn til, hvor lang tid en demt person skal afsone en frihedsstraf, at der

. Komitéen har endvidere taget stilling til, om der er en sadan

foreligger en kreenkelse af artikel 7 og artikel 10, stk. 1°*’. Komitéen har i en lan g raekke sager taget
stilling til, om de forhold, under hvilke en person er frihedsberovet (varetaegtsfengslet eller afsoner)
er 1 strid med artikel 10, stk. 1, og eventuelt tillige artikel 7%
vurderet, om de forhold under hvilke en fysisk handicappet person afsoner er i strid med artikel

. Komitéen har i den forbindelse

217 Se klagesag 647/1995, afgerelse af 3. december 1998 (mod Jamaica).

Se klagesag 754/1997, afgerelse af3. august 1999 (mod New Zealand).

’ Se klagesag 759/1997, afgerelse af 13. april 2000 (mod Jamaica).

220 ge feks. klagesag 625/1995, afgorelse af28. april 2000 (mod Jamaica), klagesag 680/1996, afgorelse af 16.
september 1999 (mod Jamaica), klagesag 613/1995, afgorelse af 12. august 1999 (mod Jamaica), klagesag 722/1996,
afgorelse af31. maj 1999 (mod Jamaica), klagesag 614/1995, afgerelse af25. maj 1999 (mod Jamaica), klagesag
752/1997, afgerelse af 10. februar 1999 (mod Trinidad og T obago), klagesag 647/1995, afgerelse af3. december 1998
(mod Jamaica), klagesag 730/1996, afgarelse af25. november 1998 (mod Jamaica), klagesag 663/1995, afgerelse af25.
november 1998 (mod Jamaica), klagesag 649/1995, afgarelse af25. november 1998 (mod Jamaica), klagesag 592/1994,
af orelse af25. november 1998 (mod Jamaica).

Se klagesag 653/1995, afgerelse af 3. december 1998 (mod Jamaica).

222 e feks. klagesag 731/1996, afgerelse af 13. april 2000 (mod Jamaica), klagesag 709/1996, afgerelse af 17.
september 1999 (mod Jamaica), klagesag 680/1996, afgorelse af 16. september 1999 (mod Jamaica), klagesag
634/1995, afgerelse af12. maj 1999 (mod Jamaica), klagesag 775/1997, afgorelse af 11. maj 1999 (mod Jamaica),
klagesag 555/1993, afgerelse af 14. januar 1998 (mod Trinidad og T obago).

223 Se klagesag 731/1996, afgerelse af 13. april 2000 (mod Jamaica).

* Se klagesag 688/1996, afgerelse af 14. august 2000 (mod Peru), klagesag 625/1995, afgarelse af28. april 2000 (mod
Jamaica), klagesag 731/1996, afgerelse af 13. april 2000 (mod Jamaica), klagesag 668/1995, afgerelse af 12. maj 1999
(mod Jamaica), klagesag 590/1994, afgarelse af 10. maj 1999 (mod Jamaica), klagesag 775/1997, afgerelse af 11. maj
1999 (mod Jamaica), klagesag 752/1997, afgarelse af 10. februar 1999 (mod Trinidad og T obago), klagesag 653/1995,
afgorelse af3. december 1998 (mod Jamaica), klagesag 647/1995, afgarelse af3. december 1998 (mod Jamaica),
klagesag 594/1992, afgorelse af3. december 1998 (mod Trinidad og T obago), klagesag 730/1996, afgerelse af25.
november 1998 (mod Jamaica), klagesag 720/1996, afgerelse af25. november 1998 (mod Jamaica), klagesag 719/1996,
afgarelse af25. november 1998 (mod Jamaica), klagesag 649/1995, afgerelse af25. november 1998 (mod Jamaica),
klagesag 618/1995, afgerelse af3. november 1998 (mod Jamaica).



10, og om de forhold under hvilke en sygperson sidder varetegtsfengslet eller afsoner er i strid
med artikel 10°*°. Komitéen har endelig taget stilling til, om en mindrearig har veret anbragt
sammen med voksne 1 forbindelse med varetegtsfeengsling og afsoning i strid med artikel 10, stk. 2
og 3% og om en varetegtsfengslet har varet anbragt sammen med demte personer i strid med
artikel 10, stk. 2°*°.

Komitéens praksis vedrerende artikel 14 (retfeerdig rettergang) er meget omfattende.

Vedrerende artikel 14, stk. 1, i forhold til civile sager, har komitéen bl.a. taget stilling til, om
sagsbehandlingstiden i1 en uafsluttet civil sag har veret sd langvarig, at den i praksis indebzarer en
afskering af retten til en domstolspr;avelsezzg, hvorvidt det udger en krankelse, at en udlending
naegtes tilladelse til at indrejse med henblik pd at deltage 1 en domsforhandling om
foreldremyndighed og samveer, herunder om den nationale domstole af egen drift burde have udsat
sagenm, samt hvorvidt det er 1 strid med artikel 14, stk. 1, at en person tilherende et mindretal har

pligt til at benytte statens officielle sprog under en retssag23].

Vedrerende artikel 14, stk. 1, i forhold til straffesager har komitéen bl.a. taget stilling til, hvornér en
retsbelering til n&evninger, en bevisforelse, en bevisvurdering eller gennemforelsen af en straffesag

rejser spergsmal 1 forhold til bestemmelsen®>”

. Komitéen har endvidere taget stilling til, under
hvilke betingelser domfaldelse in absentia er i overensstemmelse med artikel 14, stk. 1, herunder
om den tiltalte er blevet tilsagt til retsmedet i god tid, om den tiltalte er orienteret om den
verserende straffesag, og om den tiltalte har mulighed for at kraeve genoptagelsem. Komitéen har
endvidere taget stilling til, om det er 1 strid med artikel 14, stk. 1, at en demt person ikke har adgang
til retshjelp (okonomisk bistand) til at appellere en dom i en straffesag (til en

234 235

forfatningsdomstol)™", eller at den demte palegges at betale sagsomkostninger™ . Komitéen har

endvidere vurderet, hvorvidt en massiv offentlig omtale af en straffesag, der eventuelt kan have

25 ge klagesag 616/1995, afgorelse af28. juli 1999 (mod Jamaica).
226 ge klagesag 775/1997, afgerelse af 11. maj 1999 (mod Jamaica), klagesag 663/1995, afgerelse af25. november 1998
(mod Jamaica), klagesag 610/1995, afgorelse af21. oktober 1998 (mod Jamaica), klagesag 732/1997, afgerelse af 19.
au_gust 1998 (mod Jamaica).
227 S ¢ klagesag 800/1998, afgorelse af25. maj 1999 (mod Jamaica).
228 ge klagesag 663/1995, afgerelse af25. november 1998 (mod Jamaica).
229 ge klagesag 768/1997, afgerelse af2. august 1999 (mod Zambia).
230 ge klagesag 767/1997, afgerelse af26. april 2000 (mod Norge).
31 ge klagesag 760/1997, afgerelse af 6. september 2000 (mod Namibia).
232 Qe feks. klagesag 731/1996, afgorelse af 13. april 2000 (mod Jamaica), klagesag 710/1996, afgerelse af20.
september 1999 (mod Jamaica), klagesag 680/1996, afgorelse af 16. september 1999 (mod Jamaica), klagesag
668/1995, afgerelse af 12. maj 1999 (mod Jamaica), klagesag 647/1995, afgerelse af3. december 1998 (mod Jamaica).
233 g klagesag 699/1996, afgorelse af27. juli 1999 (mod Italien).
2 Se klagesag 752/1997, afgerelse af 10. fbruar 1999 (mod Trinidad og T obago), klagesag 705/1996, afgarelse af4.
J)}lgn 1998 (mod Jamaica).

Se klagesag 646/1995, afgorelse af25. november 1998 (mod Australien).



pavirket naevningerne, har medfort, at tiltalte ikke har haft adgang til en retfaerdig rettergan g236, og

hvorvidt tiltalte ikke har haft adgang til en retferdig rettergang pa grund af en meget fjendtlig
atmosfaere og pres fra offentligheden 1 retssalen under domsforhandlingen237. Komitéen har
endvidere taget stilling til, om det er i strid med artikel 14, stk. 1, at den tiltalte demmes af

59238

“anonyme dommere” ™", samt om det udger en kraenkelse af artikel 14, stk. 1, at forsvaret ikke fér

adgang til en politirapport vedrerende en forklaring afgivet til politiet af et af anklagemyndighedens

. 239
vidner™".

Komitéen har bl.a. taget stilling til, om der foreligger en krenkelse af uskyldsformodningen som
folge af, at hejerestdende politifolk har udtalt sig om skyldsspergsmélet inden sagen er blevet
afgjort af domstolene, jf. artikel 14, stk. 2%
og uskyldsformodningen, jf. artikel 14, stk. 2, at de nationale domstole nagter at henvise

,om det er i strid med retten til en retfeerdigrettergang

behandlingen af en straffesag til behandling ved et andet varneting som folge af, at tiltalte folger

sigudsat for trusler™’

, samt om det udger en kraenkelse af uskyldsformodningen ogretten til ikke at
skulle vidne imod sigselv, jf. artikel 14, stk. 2 og stk. 3, litra g, at ejeren af en bil idemmes en bade
for ikke at ville oplyse over for en administrativ myndighed, hvem der var foreren af bilen pa det

tidspunkt, hvor bilen blev fanget i en fotofaelde®.

Artikel 14, stk. 3, indeholder en opregning af en rekke minimumsgarantier, som den tiltalte har
krav pa. Bestemmelsen paberdbes ofte i sammenha@ng med andre bestemmelser, f.eks. artikel 14,
stk. 1 og stk. 5. Komitéen har taget stilling til, om garantierne i artikel 14, stk. 1 og stk. 3, finder
anvendelse pé en procedure, hvor der skal tages stilling til, om en forbrydelse, som en person er
blevet demt for, efterfalgende skal henfores under en anden type forbrydelse, med en deraf folgende
anden (lavere) straf"”. Komitéen har vurderet den tiltaltes ret til i alvorlige straffesager at fa
beskikket en forsvarer, til at vere til stede, og til ikke at i beskikket en forsvarer mod den tiltaltes
Vﬂj6244. Komitéen har vurderet, om det forhold, at forsvaret ikke har adgang til en rapport
vedrorende et vidnes forklaring afgivet til politiet, er i1 strid med artikel 14, stk. 3, litra b
Komitéen har vurderet, om anklagemyndigheden har undladt at give tiltalte adgang til relevante

beviser, jf. artikel 14, stk. 3, litrab og e* om den tiltaltes forsvar har veret utilstraekkeligt og 1

236 S klagesag 813/1998, afgorelse af29. juli 1998 (mod Trinidad og T obago).
237 S klagesag 770/1997, afgorelse af 18. juli 2000 (mod Rusland).
23 ge klagesag 688/1996, afgerelse af 14. august 2000 (mod Peru), klagesag 577/1994, afgorelse af9. januar 1998 (mod
Peru).
239 S)e klagesag 722/1996, afgerelse af31. maj 1999 (mod Jamaica).
240 ge klagesag 770/1997, afgerelse af 18. juli 2000 (mod Rusland).
241 ge klagesag 591/1994, afgerelse af 18. juni 1998 (mod Jamaica).
292 ge klagesag 777/1997, afgerelse af25. november 1999 (mod Spanien).
23 Se klagesag 720/1996, afgerelse af25. november 1998 (mod Jamaica), klagesag 719/1996, afgorelse af25.
november 1998 (mod Jamaica).
* Se klagesag 623/1995 mAl., afgerelse af29. maj 1998 (mod Georgien).
25 ge klagesag 668/1995, afgorelse af 12. maj 1999 (mod Jamaica).
246 S klagesag 676/1996, afgorelse af 7. maj 1998 (mod Guyana).



strid med artikel 14, stk. 3, litrab ogd, ogeventuelt tillige stk. 57

stk. 3, litrab og d, at to tiltalte i samme saghar den samme forsvarer248, og om den tiltalte og hans

, om det er i strid med artikel 14,

forsvarer har haft tilstraekkelig tid og lejlighed til at forberede forsvaret, og hvorvidt forsvaret i
ovrigt har vaeret tilstraekkeligt, jf. artikel 14, stk. 3, litrab og d**. Komitéen har endvidere vurderet,
om det er istrid med artikel 14, stk. 3, litra b, at den tiltalte afskeres fra kontakt til en advokat i en
vis periode efter anholdelsen, og at den tiltalte ikke kan tale fortroligt med advokaten®’. Komitéen
har vurderet, om den tidsmassige udstraekning af en straffesag har varet 1 strid med artikel 14, stk.

»! Komitéen har vurderet, om den tiltalte har haft tilstraekkelig

3, litra ¢, og eventuelt tillige stk. 5
mulighed for at fremfore sine synspunkter inden den nationale domstol traf afgerelse, jf. artikel 14,
stk. 1, ogstk. 3, litra dzsz’ om det er i strid med artikel 14, stk. 3, litra d, at en domstol gennemforer
retsmader 1 en straffesag uanset at klagers advokat ikke er tilstede™, om den tiltalte har ret til selv
at veelge en advokat, der beskikkes af det offentlige, jf. artikel 14, stk. 3, litra a*

1 en straffesag har krav pa at fa beskikket en advokat, herunder i forbindelse med forberedende

, ogom den tiltalte

retsmeder, jf. artikel 14, stk. 3, litra d*’. Komitéen har vurderet, om der er sket en intimidering af
256

forsvarets vidner 1 strid med artikel 14, stk. 3, litra €, og om staten har gjort tilstraekkeligt for at
sikre, at vidner, som forsvaret ensker at fore, meder frem i retten og afgiver forklaring, jf. artikel
14, stk. 3, litra ¢*’. Komitéen har vurderet, om den tiltalte har haft adgang til tolkebistand 1
nedvendigt omfang, jf. artikel 14, stk. 3, litra °%. Komitéen har endelig vurderet, om en person har

vearet udsat for tvangi strid med artikel 14, stk. 3, litra g259'

247 Se feks. klagesag 731/1996, afgerelse af 13. april 2000 (mod Jamaica), klagesag 709/1996, afgerelse af 17.
september 1999 (mod Jamaica), klagesag 680/1996, afgorelse af 16. september 1999 (mod Jamaica), klagesag
680/1996, afgerelse af 16. september 1999 (mod Jamaica), klagesag 668/1995, afgorelse af 12. maj 1999 (mod
Jamaica), klagesag 663/1995, afgerelse af25. november 1998 (mod Jamaica), klagesag 649/1995, afgorelse af25.
november 1998 (mod Jamaica).

248 ge klagesag 705/1996, afgerelse af4. juni 1998 (mod Jamaica).

249 Se feks. klagesag 710/1996, afgorelse af20. september 1999 (mod Jamaica), klagesag 709/1996, afgorelse af17.
september 1999 (mod Jamaica), klagesag 665/1995, afgorelse af5. august 1999 (mod Jamaica), klagesag 668/1995,
afgorelse af 12. maj 1999 (mod Jamaica), klagesag 775/1997, afgerelse af11. maj 1999 (mod Jamaica), klagesag
594/1992, afgarelse af3. december 1998 (mod Trinidad og T obago), klagesag 730/1996, afgerelse af25. november
1998 (mod Jamaica), klagesag 610/1995, afgarelse af21. oktober 1998 (mod Jamaica).

230 ge klagesag 770/1997, afgerelse af 18. juli 2000 (mod Rusland).

251 Qe feks. klagesag 873/1999, afgorelse af4. november 1999 (mod Holland), klagesag 665/1995, afgarelse af 5.
august 1999 (mod Jamaica), klagesag 614/1995, afgerelse af25. maj 1999 (mod Jamaica), klagesag 668/1995, afgerelse
af12. maj 1999 (mod Jamaica), klagesag 590/1994, afgerelse af 10. maj 1999 (mod Jamaica), klagesag 663/1995,
afgﬂrelse af25. november 1998 (mod Jamaica), klagesag 635/1995, afgerelse af 16. september 1998 (mod Jamaica).
2 Se klagesag 709/1996, afgerelse af 17. september 1999 (mod Jamaica), klagesag 680/1996, afgarelse af 16.
september 1999 (mod Jamaica).

237 Qe klagesag 775/1997, afgerelse af 11. maj 1999 (mod Jamaica), klagesag 730/1996, afgerelse af25. november 1998
(mod Jamaica).

234 Qe klagesag 590/1994, afgorelse af 10. maj 1999 (mod Jamaica).

253 Qe klagesag 730/1996, afgerelse af25. november 1998 (mod Jamaica), klagesag 719/1996, afgerelse af25.
november 1998 (mod Jamaica), klagesag 646/1995, afgarelse af25. november 1998 (mod Australien), klagesag
592/1994, afgarelse af25. november 1998 (mod Jamaica).

236 ge klagesag 731/1996, afgorelse af 13. april 2000 (mod Jamaica).

7 Se klagesag 709/1996, afgerelse af 17. september 1999 (mod Jamaica).

2% ge klagesag 623/1995 mAl., afgerelse af29. maj 1998 (mod Georgien).

39 Se klagesag 676/1996, afgorelse af 7. maj 1998 (mod Guyana).



Komitéen har endvidere behandlet flere spergsmal vedrerende anke i straffesager, jf. artikel 14, stk.
5. Komitéen har i den forbindelse vurderet, om det forhold, at beviser er blevet destrueret inden
ankebehandling, er i strid med artikel 14, stk. 5260, ligesom komitéen har udtalt, at retten til anke
indeberer en ret til adgang til den dom, der enskes anket, og andre nedvendige dokumenter, for
derved at kunne udnytte retten”®'. Komitéen har vurderet, om en domstols afvisnin g afen anke 1 en
straffesag uden en egentlig domsforhandling med den begrundelse, at den tiltalte ikke vurderes at
have udsigt til at f& medhold i en péastand om formildelse, er i strid med artikel 14, stk. 5722,
Komitéen har vurderet, under hvilke betingelser en ordning, hvor anke i en straffesag kraever sarlig

263 " :
. Komitéen har endvidere vurderet,

tilladelse (”leave to appeal”) er forenelig med artikel 14, stk. 5
om omfanget af den provelse, som den tiltalte har adgang til ved anke af en dom i en straffesag, er
tilstraeekkelig til at opfylde kravene i artikel 14, stk. 5264

retssporgsmal, er tilstreekkelig til at opfylde kravene i artikel 14, stk. 5. Komitéen har endelig

, herunder om en anke, der alene omfatter

taget stilling til, om en begrundelse 1 en dom 1 en ankeinstans er tilstreekkelig til at opfylde

konventionens krav, jf. artikel 14, stk. 5266,

Vedrorende artikel 15 (forbud mod straf med tilbagevirkende krafi) har komitéen vurderet, om
anvendelse af en straffebestemmelse, der er vedtaget efter den strafbare handling blev begaet, ud gor
en kreenkelse af artikel 152

Vedrerende artikel 17 (familieliv og privatliv m.m.) har komitéen vurderet, om et afslagpé en social
ydelse pa grund af klagers @ gteskabelige status, udger et indgreb i en ret, der er beskyttet af artikel
17268,

Vedrorende artikel 18 (samvittigheds- og religionsfrihed) har komitéen taget stilling til, om
bestemmelsen ogsd omfatter militeernaegtelse af samvittighedsérsagerzég, og om det er i strid med
bestemmelsen at straffe en person, der hevder at vere militernagter af samvittighedsarsager, nér
vedkommende ikke opfylder betingelserne efter national ret for at blive anerkendt som sadan”"’.

Vedrerende artikel 19 (ytringsfrihed) har komitéen vurderet, om det udger en krenkelse, at en

person straffes for at have laest og uddelt tekster, der anses for at udgere en trussel mod statens

260 g klagesag 731/1996, afgorelse af 13. april 2000 (mod Jamaica).

261 ge klagesag 662/1995, afgorelse af30. april 1999 (mod Jamaica).

202 ge klagesag 789/1997, afgerelse af2. november 1999 (mod Norge).
203 ge klagesag 662/1995, afgerelse af30. april 1999 (mod Jamaica).

204 Qe klagesag 701/1996, afgerelse af 11. august 2000 (mod Spanien).
263 ge klagesag 623/1995 m.1l., afgerelse af29. maj 1998 (mod Georgien).
266 g¢ klagesag 709/1996, afgerelse af 17. september 1999 (mod Jamaica).
267 ge klagesag 682/1996, afgerelse af 13. december 1999 (mod Holland).
2% ge klagesag 602/1994, afgerelse af25. november 1998 (mod Holland).
299 ge klagesag 682/1996, afgerelse af 13. december 1999 (mod Holland).
270 Se klagesag 682/1996, afgorelse af 13. december 1999 (mod Holland).



sikkerhed, herunder om konventionens krav om legalitet, anerkendelsesvaerdigt formal og
proportionalitet er op fyldtm, ligesom komitéen har vurderet, om der foreligger en reel trussel mod
statens sikkerhed, der kan begrunde indgreb 1 retten til ytringsfrihed272. Komitéen har endvidere
vurderet, om det udger en krenkelse af artikel 19, at en person straffes for at have uddelt nogle
hafter uden forst at registrere publikationen hos myndighederne, og fér konfiskeret restoplaget,
herunder om der foreligger et indgreb, og om det er berettiget (det vil sige, om det opfylder
konventionens krav om legalitet, anerkendelsesvardigt formal og prop 01ti0nalitet)273. Komitéen har
endelig vurderet, om begransninger i en journalists mulighed for at overvaere debatter m.m. i det
nationale parlament (manglende adgang til visse mediefaciliteter og mulighed for at tage notater af
debatter), som folge af manglende medlemskab af en bestemt forening for nyhedsmedier, og deraf

274

folgende manglende akkreditering, udger en krankelse af artikel 19

Vedrorende artikel 24 (beskyttelse af born) har komitéen taget stilling til, om anbringelse af en
mindredrig sammen med voksne 1 forbindelse med varetagtsfengsling og afsoning er 1 strid med

275
bestemmelsen” .

Vedrorende artikel 25 (deltagelse i offentlige anliggender) har komitéen vurderet, om
begraensninger i en journalists adgang til at oververe debatter m.m. i det nationale parlament, for
derved at kunne videreformidle oplysninger herom, var i strid med bestemmelsen®’®, samt om en
ophavelse af en selvstyreordning for et bestemt omrdde 1 forbindelse med inddeling af en stat i

forskellige distrikter har medfert indgreb i en ret, der er beskyttet af artikel 2577

Vedrorende artikel 26 (diskrimination) har komitéen udtalt sig om, hvad der forstds ved
diskrimination, herunder at det er et krav, at der er tale om forskelsbehandling mellem
sammenlignelige situationer”’ >, og hvorndr en eventuel forskelsbehandling udger forbudt
diskrimination>’°. Komitéen har vurderet, om det udger diskrimination i strid med artikel 26, at en
person, der er militernaegter af samvittighedsarsager, skal udfere civilt arbejde i 24 maneder, nér

%0 Komitéen har endvidere vurderet, om det ud gor

almindelig vernepligt alene tager 12 méneder
diskrimination 1 strid med artikel 26, at en stat yder ekonomisk stette til romersk katolske

privatskoler, ndr staten ikke stetter privatskoler, der er grundet pé andre religiose overbevisninger,

271 Se klagesag 574/1994, afgerelse af4. januar 1999 (mod Korea).
Se klagesag 628/1995, afgerelse af3. november 1998 (mod Korea).
’ Se klagesag 780/1997, afgerelse af 13. april 2000 (mod Hviderusland).
Se klagesag 633/1995, afgerelse af 5. maj 1999 (mod Canada).
Se klagesag 800/1998, afgerelse af25. maj 1999 (mod Jamaica).
Se klagesag 633/1995, afgerelse af 5. maj 1999 (mod Canada).
" Se klagesag 760/1997, afgerelse af 6. september 2000 (mod Namibia).
278  Se 861/1999, afyorclse af4. november 1999 (mod Frankrig).
Se klagesag 689/1996, afgorelse af31. juli 2000 (mod Frankrig).
% Se klagesag 690/1996 m.Al., afgorelse af 1. august 2000 (mod Frankrig), klagesag 689/1996, afgerelse af31. juli
2000 (mod Frankrig), klagesag 666/1995, afgarelse af9. november 1999 (mod Frankrig).
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séledes at foreldre, der sender deres bern pa privatskoler med et andet religiost grundlag (herunder
jodiske), selv ma atholde samtlige ud gifter hertil**'. Komitéen har li geledes vurderet, om den made,
hvorp4 tilleg til en pension beregnes, udger diskrimination pd grund af kon®*’. Komitéen har
ligeledes vurderet, om det udger diskrimination, at gifte maend og gifte kvinder behandles
forskelligt ved beregning af pension 1 et tilfelde, hvor EF-domstolen har fastslaet, at en bestemt
type forskelsbehandling er 1 strid med EF-traktaten, men hvor EF-domstolen samtidig har begranset
retsvirkningerne af dommen til krav, der fremsattes efter en vis dato, og hvor den person, der

klager til komitéen, har fremsat sit krav efter den pageldende dato™

. Komitéen har endvidere taget
stilling til, om det ud ger diskrimination, at sdvel gifte som ugifte personer betaler skonomisk bidrag
til en social sikringsordning, nar alene visse grupper af personer, herunder efterladte egtefeller til
personer, der afgir ved deden, er berettiget til ekonomiske ydelser, mens efterladte ugifte
samlevende ikke er berettiget til skonomiske ydelser284, og om nationale kriterier for indbetaling af
okonomiske bidrag til en tvungen sygesikringsordning er diskriminatoriske”. Komitéen har
vurderet, om det udger diskrimination, at en stat ved lov giver mulighed for erstatning til ofre for
uretfeerdigheder begiet af et tidligere kommunistisk styre, nar loven ikke samtidig giver mulighed
for erstatning i anledning af uretfeerdigheder begdet forud for det tidligere kommunistiske styre™..
Komitéen har endvidere vurderet, om det at rejse tiltale mod en person eller det at undlade at rejse

tiltale mod en person kan rejse sporgsmél i forhold til artikel 26>

. Komitéen har endelig vurderet,
om det er 1 strid med artikel 26, at en stat palegger embedsmend m.m. ikke at besvare skriftlige
eller mundtlige henvendelser fra personer tilherende et bestemt mindretal, uanset om de

pageldende embedsmand m.m. forstdr mindretallets sprog, oger i stand til at svare™,

Vedrerende artikel 27 har komitéen vurderet, om bestemmelsen beskytter en bestemt livsstil
forbundet med udnyttelse af jordens ressourcer gennem gkonomiske aktiviteter, herunder jagt og
fiskeri**’, samt om medlemmer af et fellesskab efter bestemmelsen har en beskyttet og eksklusiv ret

til at udnytte jord til opdret af kvaeg290.

3.5. Seerligt om individuelle klagesager mod Danmark

281 Se klagesag 694/1996, afgerelse af5. november 1999 (mod Canada).
28 Se klagesag 716/1996, afgerelse af30. april 1999 (mod Ostrig).
283 ge klagesag 786/1997, afgerelse af29. juli 1999 (mod Holland).
284 Se klagesag 602/1994, afgerelse af25. november 1998 (mod Holland).
28 Se klagesag 651/1995, afgerelse af27. juli 1998 (mod Holland).

6 ge klagesag 670/1995, afgerelse af3. november 1998 (mod Tjekkiet), klagesag 669/1995, afgarelse af 3. november
1998 (mod Tjekkiet).
7 Se klagesag 873/1999, afgerelse af4. november 1999 (mod Holland).
Se klagesag 760/1997, afgerelse af 6. september 2000 (mod Namibia).
’ Se klagesag 760/1997, afgerelse af 6. september 2000 (mod Namibia).
20 Se klagesag 760/1997, afgerelse af 6. september 2000 (mod Namibia).
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Den individuelle klageadgang i henhold til OPT har kun haft en meget begranset betydning i
forhold til Danmark, og der har kun varet ganske fa klagesager mod Danmark.

Siden den 23. marts 1976, hvor reglerne om den individuelle klageadgang tradte i kraft for
Danmark, har FN’s M enneskerettighedskomité ferdigbehandlet 8 klager mod Danmark. 7
klagesager endte med at blive afvist (’declared inadmissible”), mens behandlingen af 1 sag blev
afsluttet, uden at der blev truffet nogen egentlig afgerelse (“discontinued”). I ét tilfelde har
komitéen anmodet om den danske regerings bemarkninger til en klage.

Komitéens afgerelser i de danske klagesager er ikke tilgengelige via Internettet.

4. Sammenfatning og argumenter for og imod en inkorporering

Pa grundlag af de kriterier, som efter udvalgets opfattelse ber vare afgerende for, hvilke

konventioner der eventuelt ber inkorporeres 1 dansk lovgivning (se ovenfor kapitel 7, afsnit 4), har
udvalget dreftet, om CCPR, OPT og OPT2 ber inkorporeres.

CCPR er en generel konvention” i modsatning til ’specialkonvention” (se ovenfor kapitel 7, afsnit
4.1). Konventionen beskytter saledes 1 princippet alle og enhver (se f.eks. artikel 2, stk. 1), og
indeholder en lang rekke meget forskellige rettigheder. Hertil kommer, at konventionen efter
udvalgets opfattelse ma anses for central” for beskyttelsen af menneskerettigheder (se kapitel 7,
afsnit 4.1) pd grund af konventionens brede anvendelsesomride bdde med hensyn til den beskyttede
personkreds og med hensyn til de beskyttede rettigheder. Disse forhold taler til stette for en
eventuel inkorporering,

Efter udvalgets opfattelse mé konventionen endvidere anses for “egnet” til at blive anvendt som

retligt grundlag for lesning af konkrete tvister, der verserer for domstolene eller administrative
myndigheder (se kapitel 7, afsnit 4.2).

Udvalget har 1 den forbindelse heftet sig ved, at mange af konventionens bestemmelser
indholdsmeessigt 1 det vesentlige svarer til bestemmelser i EMRK (med tilherende protokoller),
som er blevet paberabt for oganvendt af bl.a. danske domstole.

Som eksempel herpa kan navnes artikel 7 i CCPR (om forbud mod tortur m.m.), der i det
vaesentlige svarer til artikel 3 i EMRK (om forbud mod tortur m.m.), og artikel 9 i CCPR (om
frihedsberavelse), der 1 vidt omfang svarer til artikel 5 1 EM RK (om frihedsbergvelse).



Da EMRK er blevet inkorporeret i dansk ret, er det efter udvalgets opfattelse vanskeligt at anfore
afgorende argumenter for, at CCPR pd grund af indholdet af konventionens bestemmelser ikke
skulle vere egnet til at blive inkorporeret.

Efter udvalgets opfattelse kunne nogle af de sager, hvor danske domstole har forholdt sig til
bestemmelser i EMRK, séledes lige sa godt have veret vurderet i forhold til CCPR.

For sa vidt angir forholdet mellem CCPR og EMRK kan det endvidere vare relevant at fremhave,
at CCPR efter sin ordlyd pa flere punkter synes at yde bedre beskyttelse end EM RK.

CCPR indeholder séledes rettigheder, der ikke efter ordlyden er beskyttet af EM RK. Som eksempel
herpd kan navnes CCPR artikel 10 (frihedsberovede personers rettigheder), artikel 24 (berns
rettigheder), artikel 25, Ilitra ¢ (adgang til offentlig tjeneste), artikel 26 (generelt
diskriminationsforbud), og artikel 27 (minoriteters rettigheder). Ved at sammenholde ordlyden af de

to konventioner synes CCPR séledes at yde en bedre beskyttelse end EM RK.

Hertil kommer, at for sd vidt angir rettigheder, der bade er beskyttet atf CCPR og EMRK, yder
CCPR efter sin ordlyd i visse tilfelde en bedre beskyttelse derved, at CCPR indeholder mere

detaljerede rettigheder eller feerre undtagelser til rettighederne.

Som eksempel pa mere detaljerede rettigheder kan navnes, at artikel 7 i CCPR og artikel 3 i
EMRK. Det folger af EMRK artikel 3, at ingen md underkastes tortur og ej heller umenneskelig
eller nedvardigende behandling eller straf. Dette svarer 1 det vasentlige til CCPR artikel 7, 1. pkt.,
hvorefter ingen mé underkastes tortur eller grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling
eller straf. CCPR artikel 7, 2. pkt., tilfgjer imidlertid, at i seerdeleshed mé ingen uden sit frit afgivne
samty kke underkastes medicinske eller videnskabelige eksperimenter.

Som eksempel herp4 kan endvidere nevnes CCPR artikel 15, stk. 1, og EMRK artikel 7, stk. 1. Det
folger af EMRK artikel 7, stk. 1, at ingen kan kendes skyldig i et strafbart forhold pa grund af en
handling eller undladelse, der ikke udgjorde en forbrydelse efter national eller international ret pa
det tidspunkt, da den blev begaet. Der kan heller ikke palegges en strengere straf end den, der var
anvendelig pa det tidspunkt, da lovovertraedelsen blev begiet. Dette svarer i det vasentlige til
CCPR artikel 15, stk. 1, 1. og 2. pkt., hvorefter ingen kan findes skyldig i et strafbart forhold pa
grund af en handling eller undladelse, som efter det pdgeldende lands ret eller efter folkeretten ikke
var strafbar pé det tidspunkt, da den blev begaet. Der kan heller ikke péleegges strengere straf end
den, der var anvendelig pa det tidspunkt, da lovovertradelsen blev begdet. CCPR artikel 15, stk. 1,
3. pkt., tilfejer imidlertid, at hvis der ved lov fastsettes en mildere straf, efter at lovovertradelsen er
begéet, skal dette komme lovovertraderen til gode.



Som eksempel pé ferre udtrykkelige undtagelser til de beskyttede rettigheder kan naevnes CCPR
artikel 19, stk. 3, der indeholder en mere begrenset opregning af hensyn, der kan begrunde
begrensninger i retten til ytringsfrihed, end den opregning af anerkendelsesverdige hensyn, der
fremgir af EMRK artikel 10, stk. 2. CCPR artikel 19 opregner folgende anerkendelsesveaerdige
hensyn: “andres rettigheder eller omdemme”, statens sikkerhed”, “den offentlige orden”,
”sundhed” og sadelighed”. EMRK opregner folgende anerkendelsesvaerdige hensyn: “den
nationale sikkerhed”, “territorial integritet”, offentlig tryghed”, ”forebygge uorden eller
forbrydelse”, “beskytte sundheden eller sedeligheden”, ’beskytte andres gode navn og rygte eller
rettigheder”, “forhindre udspredelse af fortrolige oplysninger” og “sikre domsmagtens autoritet og
upartiskhed”.

Generelt er forskellen mellem de to konventioner som folge af den made, hvorpa Den Europ @iske
M enneskerettighedsdomstol fortolker og anvender EM RK, nappe sa stor 1 praksis.

Efter udvalgets opfattelse er de fleste af konventionens bestemmelser endvidere formuleret klart og
pracist, hvilket gor bestemmelserne egnede til at blive inkorporeret. Efter udvalgets opfattelse
indeholder konventionen kun i1 begreenset omfang sakaldte “programerklaringer”. Det forhold, at
konventionen ogsd indeholder vage og generelle bestemmelser (se f.eks. artikel 24, stk. 1), betyder

efter udvalgets op fattelse ikke, at konventionen som helhed ikke er egnet til at blive inkorp oreret.

Komitéens omfattende og detaljerede praksis i individuelle klagesager indeberer endvidere, at
konventionens bestemmelser vil vere egnede til at blive anvendt som retligt grundlag for lesning af
konkrete tvister, der verserer for domstolene eller administrative myndigheder (se kapitel 7, afsnit
4.3). Som eksempel herpé kan naves, at komitéen har udviklet en praksis med hensyn til, hvad der
skal forstds ved diskrimination i artikel 26. Pa baggrund af artikel 26 sammenholdt med komitéens
praksis er det muligt for bl.a. domstole at vurdere, om en konstateret forskelsbehandling mellem
sammenlignelige situationer er udtryk for en diskrimination i strid med konventionen. Komitéens
praksis bidrager efter udvalgets opfattelse til at praecisere indholdet og omfanget af konventionens
bestemmelser.

Dette skal imidlertid ses 1 sammenh@ng med, at komitéens praksis som tidligere navnt er
vanskeligt tilgeengelig. For tiden er det ikke muligt at foretage nogen systematisk segning i de via
Internettet offentliggjorte afgerelser pé f.eks. artikler, emner eller stikord. Det betyder, at man i det
praktiske retsliv vil stede pd vanskeligheder i forbindelse med fortolkningen og anvendelsen af

konventionens bestemmelser.

Hertil kommer, at komitéens afgerelser efter udvalgets opfattelse ofte er mindre udferlige med
hensyn til den juridiske begrundelse. I flere sager fremtreeder komitéens begrundelse for et bestemt
resultatet ligefrem summarisk. De ofte meget kortfattede begrundelser for et bestemt resultat



indebarer efter udvalgets opfattelse, at det i nogle tilfelde kan forekomme vanskeligt at udlede
mere generelle principper af de meget konkrete afgorelser. Dette indebearer en vis afsvakkelse af
betydningen af komitéens afgerelser. Hertil kommer, at de ofte kortfattede begrundelser endvidere
kan gore det vanskeligt at vurdere, om og 1 hvilket omfang komitéens afgorelse ogsa bar tillee gges
betydning ved afgoarelse af en lignende problemstilling.

Uanset disse forhold er det udvalgets opfattelse, at komitéens omfattende og detaljerede praksis
bidrager til at precisere indholdet og omfanget af konventionens rettigheder, og at denne praksis
derfor bidrager til at gore konventionen egnet til at blive anvendt af bl.a. domstolene.

Hertil kommer, at konventionen i praksis md antages at have stor betydning pa grund af dens brede
anvendelsesomrdde badde med hensyn til den beskyttede personkreds og med hensyn til de
beskyttede rettigheder. Udvalget er klar over, at der findes fa eksempler p4a, at konventionens
bestemmelser er blevet paberdbt for og/eller anvendt af danske domstole m.m. Efter udvalgets
op fattelse kan dette imidlertid vaere en konsekvens af, at flere af konventionens bestemmelser svarer
til bestemmelser i EMRK, og at EMRK i en sédan situation kan forekomme mere narliggende at
paberdbe og/eller anvende. Danske myndigheder, savel administrative som judicielle, ma antages i
praksis ofte at skulle forholde sigtil spergsméil, der ogsa er reguleret i konventionens bestemmelser,

og dette kan derfor endvidere tale for en inkorporering.

5. Udvalgets overvejelser og konklusion

Pa baggrund af en samlet vurdering af de ovenfor anferte argumenter (afsnit 4) anbefaler udvalget,
at CCPR inkorporeres i dansk lovgivning.

Udvalget legger herved vaegt pa, at CCPR er en ”generel konvention”, og at den mé anses for at

vare “central” for beskyttelsen af menneskerettigheder.

Efter udvalgets opfattelse ma konventionen endvidere anses for “egnet” til at blive anvendt som
retligt grundlag for lesning af konkrete tvister, der verserer for domstolene eller administrative
myndigheder. Efter udvalgets opfattelse er de fleste af konventionens bestemmelser formuleret klart
og precist, hvilket gor bestemmelserne egnede til at blive inkorporeret. Efter udvalgets opfattelse
indeholder konventionen kun i begraenset omfan g sakaldte "programerklerin ger”.

Udvalget legger vaegt pé, at der er etableret en individuel klageadgang. Komitéens omfattende og
detaljerede praksis i individuelle klagesager indebarer, at konventionens bestemmelser vil vaere
egnede til at blive anvendt som retligt grundlag for lesning af konkrete tvister, der verserer for
domstolene eller administrative myndigheder.



Hertil kommer, at eftersom EMRK, der i1 det vaesentlige svarer til CCPR, er blevet inkorporeret i
dansk ret, vil det vaere vanskeligt at argumentere afgerende for, at CCPR pé grund af indholdet af
konventionens bestemmelser ikke skulle vare egnet til at blive inkorporeret. Efter udvalgets
op fattelse kunne nogle af de sager, hvor danske domstole har forholdt sig til bestemmelser i EM RK,
lige sd godt have vaeret vurderet 1 forhold til CCPR. For sa vidt angar forholdet mellem CCPR og
EMRK kan det endvidere vere relevant at fremhaeve, at CCPR efter sin ordlyd pa flere punkter
indeholder rettigheder, der ikke udtrykkeligt fremgar af EM RK. Hertil kommer, at for sa vidt angar
rettigheder, der bade er beskyttet af CCPR og EMRK, yder CCPR efter sin ordlyd i visse tilfzelde en
bedre beskyttelse derved, at CCPR indeholder mere detaljerede rettigheder eller faerre undtagelser
til rettighederne.



Kapitel 9. FN’s konvention om egkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder
1. Status

Danmark har ratificeret den internationale konvention af 16. december 1966 om gkonomiske,
sociale og kulturelle rettigheder (CESCR) ! Konventionen tradte i kraft for Danmark den 3. januar
1976. Danmark har taget forbehold over for artikel 7, litra d, vedrerende ydelse af

sognehelligdagsbetalin g292.

2. Indhold

De materielle bestemmelser findes 1 afsnit I (artikel 1), afsnit II (artikel 2 til 5) og afsnit III (artikel
6 til 15). Som det fremgar af det felgende, er der tale om en lang raekke meget forskellige
rettigheder. I det folgende foretages der alene en kortfattet opregning af de beskyttede rettigheder
og medlemsstaternes forpligtelser. Opregningen har alene til formal kort at beskrive karakteren af

de beskyttede rettigheder. Konventionen er medtaget som bilag 3 til betaenknin gen.

Artikel 1 fastslar folks ret til selvbestemmelse, og praciserer nermere indholdet af denne ret.
Bestemmelsen er identisk med artikel 1 i CCPR.

Artikel 2 fastslar karakteren og omfanget af staternes forpligtelser i henhold til konventionen. Efter
bestemmelsen forpligter medlemsstaterne sig til savel alene som gennem international bistand og
internationalt samarbejde, navnlig pa det okonomiske og tekniske omrdde, 1 videst mulig
udstrekning og ved alle egnede midler, herunder is@r lovgivningsforanstaltninger, at treffe
forholdsregler med henblik pa den fremadskridende fulde virkeliggerelse af de 1 denne konvention
vedtagne rettigheder (stk. 1). Medlemsstaterne forpligter sig endvidere til at gennemfore
konventionens rettigheder uden nogen form for forskelsbehandling (stk. 2).

Artikel 3 vedrerer lige rettigheder for mend og kvinder. Efter bestemmelsen forpligter
medlemsstaterne sig til at sikre maend og kvinders lige ret til at nyde de i konventionen anerkendte
rettigheder.

Artikel 4 vedrorer begrensninger 1 konventionens rettigheder, og opstiller nogle betingelser for,
hvorndr medlemsstaterne kan foretage sddanne begransnin ger.

21 ge bekendtgorelse nr. 5 af 14. januar 1976 (Lovtidende C).

292 Danmarks frbehold har folgende ordlyd: “The Government of Denmark cannot, for the time being, undertake to
comply entirely with the provisions of article 7 (d) on remuneration for public holidays.”



Artikel 5 fastslar, at konventionens bestemmelser ikke mé fortolkes sédledes, at handlinger, der
tilintetgor eller begraenser konventionens rettigheder, er berettiget (stk. 1), og at konventionen ikke
mé fore til en begrensning af den beskyttelse, der folger af andre nationale eller internationale
retsakter (stk. 2).

Artikel 6 til 8 vedrerer rettigheder forbundet med arbejde. Efter artikel 6 anerkender
medlemsstaterne retten til arbejde. Efter artikel 7 anerkender medlemsstaterne ethvert menneskes
ret til at nyde retfeerdige og gunstige arbejdsvilkar. Efter artikel 8 forpligter medlemsstaterne sig til
bl.a. at sikre retten til at oprette og tilslutte sig fagforeninger ogretten til at strejke.

Artikel 9 vedrorer retten til social tryghed. M edlemsstaterne anerkender sdledes ethvert menneskes
ret til social try ghed, herunder socialforsikring.

Artikel 10 vedrerer beskyttelse af familien, madre ogbern. Den sterst mulige beskyttelse og bistand
skal ydes familien (stk. 1), der skal ydes modre serlig beskyttelse i et rimeligt tidsrum for og efter
fodslen (stk. 2), og serlige forholdsregler skal tages med hensyn til beskyttelse og bistand af bern
ogunge (stk. 3).

Artikel 11 vedrerer retten til en tilstrekkelig levefod. Medlemsstaterne anerkender ethvert
menneskes ret til en levefod, der er tilstraekkelig for vedkommende selv og vedkommendes familie,
og skal treffe passende foranstaltninger til at sikre virkeliggerelsen af denne ret.

Artikel 12 vedrerer retten til fysisk og mental sundhed. Medlemsstaterne anerkender ethvert
menneskes ret til at nyde den hgjest opnaelige fysiske og psykiske sundhed, og skal treffe passende
foranstaltninger til at sikre virkeliggerelsen af denne ret.

Artikel 13 og 14 vedrorer retten til uddannelse. Efter artikel 13 anerkender medlemsstaterne enhvers
ret til uddannelse (stk. 1), og for at opné virkeliggerelsen af denne ret patager medlemsstaterne sig
nogle forpligtelser med hensyn til grundskoleundervisning, undervisning pa mellemtrin, hejere
undervisning, indferelse af et stipendiesystem og forbedring af leererstabens materielle forhold (stk.
2). Medlemsstaterne forpligter sig endvidere til at respektere foreldrenes ret til at vaelge andre
skoler for deres bearn end de offentlige skoler (stk. 3). Bestemmelsen anerkender endvidere retten til
at oprette og lede undervisningsanstalter (stk. 4). Artikel 14 vedrorer tilfeelde, hvor en medlemsstat
pa tidspunktet for tiltreedelsen af konventionen ikke har veret i stand til at sikre tvungen og gratis
grundskoleundervisning. 1 sddanne tilfelde har medlemsstaten pligt til at sikre gradvis
gennemforelse heraf.

Artikel 15 vedrerer retten til at tage del 1 kulturlivet og nyde fordelen ved videnskabelige fremskridt.



3. Handheevelse

Der er oprettet en komité vedrorende okonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, der overvéger

medlemsstaternes opfyldelse af deres forpligtelser i henhold til konventionen.

I  modsetning til de 5 andre FN-komitéer (FN’s  Menneskerettighedskomité,
Racediskriminationskomité, Torturkomité, Kvindekomité og Bernekomité) er komitéen vedrerende
ekonomiske, sociale og kulturelle rettigheder ikke oprettet i henhold til den tilsvarende konvention
(CESCR). Det er derimod Det Okonomiske og Sociale Rdd (ECOSOC), der er omtalt i
konventionen, der har oprettet komitéen”. Uanset denne forskel med hensyn til komitéernes status,
har de imidlertid samme funktion, nemlig at overvige medlemsstaternes opfyldelse af deres
forpligtelser 1 henhold til konventionen.

Komitéen bestar af 18 medlemmer. M edlemmerne skal vere statsborgere i en af de i konventionen
deltagende stater, og skal vere eksperter med anerkendt sagkundskab med hensyn til
menneskerettigheder. Komitéens medlemmer skal vere uathengige, og velges og virker i deres
personlige egenskab. M edlemmerne vaelges af ECOSOC for fire ar ad gangen, med mulighed for
genvalg. Komitéen er som organ underordnet ECOSOC. Ved valg af medlemmer tilstraebes en
ligelig geografisk fordeling, ligesom det tilstrebes, at forskellige sociale og retlige systemer er
repraesenteret. FN's Generalsekretaer (Hojkommiss@ren for Menneskerettigheder) yder
sekretariatsbistand til komitéen.

De kontraherende stater har forpligtet sig til at indsende periodiske rapporter om de
foranstaltninger, der er truffet og de fremskridt, der er gjort med hensyn til overholdelsen af de i
konventionen anerkendte rettigheder (se artikel 16 og 17). Den forste rapport skal afleveres inden to
ar efter konventionens ikrafttraeden 1 forhold til det pageldende land. Herefter skal medlemsstaten
aflevere en periodisk rapport hvert femte ar. Danmark har til dato udarbejdet 3 rapporter (se afsnit
3.1). Komitéen gennemgir rapporterne sammen med de pageldende medlemsstater. Dette har
karakter af en form for eksamination, hvor reprasentanter for staten besvarer sporgsmal fra
komitéens medlemmer. P4 baggrund af disse dreftelser udarbejder komitéen nogle afsluttende

bemcerkninger og anbefalinger til den pégeldende stat (se afsnit 3.2).

Herudover kan komitéen vedtage generelle bemcerkninger (“general comments”) vedrerende
konventionens fortolkning og anvendelse (se artikel 19). Baggrunden for komitéens generelle
bemarkninger vil ofte vaere de problemer med hensyn til konventionens anvendelse, som komitéen
har behandlet i forbindelse med komitéens gennemgang af landerapporter. De generelle

293 Se Det @konomiske og Sociale Réds resolution 17/1985 (Implementation of the International Covenant on

Economic, Social and Cultural Rights, E/RES/1985/17).



bemaerkninger vil derfor ofte afspejle komitéens erfaringer pé et bestemt omrade. Komitéen har til
dato vedtaget 14 generelle bemarkninger (se afsnit 3.3).

Der er ikke etableret nogen individuel klageadgang 1 henhold til CESCR. FN’s
M enneskerettighedskommission har i 2001 anmodet FN’s komité vedrarende skonomiske, sociale
og kulturelle rettigheder om — med bistand af en uatha@ngig ekspert — at undersgge spergsmalet om
at dbne mulighed for individuel klageadgang til komitéen*”*. Komitéen skal rapportere tilbage pa
M enneskerettighedskommissionens samling i 2002. Komitéen har tidligere udarbejdet et udkast til
en tillegsprotokol til CESCR, hvorved der indferes en individuel klageadgang med hensyn til de i

konventionen anerkendte rettigh eder™.

FN’s Hojkommisser for M enneskerettigheder har en hjemmeside pd Internettet, der indeholder en
maengde information om konventionen og praksis. Adressen er www.unhchr.ch. Pa

hejkommissarens hjemmeside kan man bl.a. finde oplysninger om 1) konventionen, ii) komitéens
generelle bemarkninger, 1i1) de enkelte landes rapporter, iv) referat af komitéens eksamination af de
enkelte landes rapporter og v) komitéens afsluttende bemerkninger og anbefalinger. I praksis kan
der nogle gange gé& forholdsvis lang tid inden de nevnte dokumenter gores tilgengelige pa
hjemmesiden. Hjemmesiden opdateres saledes med en vis forsinkelse.

3.1. Periodiske rapporter

Danmark har afleveret 3 rapporter i henhold til konventionens artikel 16 og 17%°. Rapporterne er

omfattende og detaljeredezw, Der findes sarlige retningslinier for udarbejdelse af rapp otter”".

De periodiske rapporter er opbygget saledes, at der forst er et afsnit med oplysninger om
gennemforelsen af konventionens generelle bestemmelser (artikel 1 til 5). Herefter folger et leen gere
afsnit med oplysninger vedrerende gennemforelsen af konventionens enkelte bestemmelser (artikel
6 til 15).

2% Se resolution 2001/30.

293 e dokument E/CN.4/1997/105 af 18. december 1996 (Draft optional protocol to the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights).

296 Den forste rapport, som vedrerer artikel 13-15, blev afleveret i 1981 (se dokument E/1982/3/Add.20). Den anden
rapport blev afleveret i to dele. Den forste del vedrerer artikel 6 til 9, ogblev afleveret 1 1983 (se dokument
E/1984/7/Add.11), mens den anden del vedrarer artikel 10 til 12, og blev afleveret i 1986 (se dokument
E/1986/4/Add.16). Den tredje rapport, som vedrerer hele konventionen, blev afleveret i 1997 (se dokument
E/1994/104/Add. 15 af 30. september 1997).

27 Den 3. rapport fylder 70 sider. Hertil kommer flere bilag.

9% S¢ dokument HRI/GEN/2 af 14. april 2000, side 5 til 25. Der er forskellige retningslinier athengig af, om der er tale
om den forste rapport eller efierfolgende periodiske rapporter.



I de periodiske rapporter redegores der udferligt for retsstillingen pa omrader, der er omfattet af
konventionens bestemmelser. Der redegores endvidere for nye foranstaltninger, der har betydning
for konventionens gennemforelse, herunder oplysninger om nye love og oplysninger om
administrationen af geldende regler m.m. Rapporterne indeholder endvidere en rekke statistiske
oplysninger vedrerende konventionens enkelte bestemmelser.

En gennemgang af rapporterne giver et vist indtryk af, pa hvilke retsomrader konventionens enkelte
bestemmelser har haft en praktisk betydning i de perioder, som rapporterne vedrorer.

I praksis md periodiske rapporter anses for at have begreenset betydning ved fortolkningen og
anvendelsen af konventionens enkelte bestemmelser. Det skyldes navnlig, at rapporten i det
vaesentlige indeholder faktuelle oply sninger, som regeringen meddeler komitéen, og som skal danne
grundlag for en efterfolgende eksamination. Hertil kommer, at rapporten har karakter af en dialog
med komitéen, hvor regeringen folger op pé tidligere anbefalinger m.m. fra komitéen.
Administrative myndigheder og domstole vil derfor alene finde begrenset vejledning 1 de danske
rapporter ved fortolkningen og anvendelsen af konventionens bestemmelser i konkrete sager.

3.2. Afsluttende bemaerkninger og anbefalinger

Samtlige 3 rapporter, som Danmark har udarbejdet, har veret gjort til genstand for en eksamination.
P& baggrund af disse eksaminationer har komitéen udarbejdet afsluttende bemarknin ger.

Komitéens afsluttende bemerkninger er opbygget siledes, at de foruden en generel indledning
indeholder et afsnit om vanskeligheder med konventionens anvendelse (”factors and difficulties
impeding the application of the Covenant”), et afsnit om positive aspekter (’positive aspects”™), et
afsnit om forhold der giver anledning til bekymring (’principal subjects of concern”), samt et afsnit

om anbefalinger (’suggestions and recommendations”).

De afsluttende bemearkninger og anbefalinger i1 anledning af Danmarks 3. rapport i henhold til
artikel 16 og 17** indeholder folgende opregning af forhold, der giver anledning til bekymring

(principal subjects of concern™):

”14. The Committee regrets that the Covenant has not been incorporated in domestic
law. It notes that, although the provisions of the Covenant may be directly invoked
before the courts or referred to by the courts, there is no case law as yet. In this respect,
the Committee expresses concern that lawyers and judges may not be sufficiently aware
that the rights enshrined in the Covenant may be invoked before the courts.

299 Se dokument E/C.1271/Add.34 af 14. maj 1999.



15. The Committee is concerned at the information provided that highlights an
emerging trend towards intolerance and violence against members of minority groups
and foreigners in the State party.

16. The Committee is also concerned that the new Alien Integration Act may have a
discriminatory impact on refugees.

17. The Committee is concerned that, although equality between men and women is
established in law, it is not fully achieved in practice, in particular in the field of equal
remuneration, and that, in general, women continue to encounter more obstacles than
men in advancing to higher professional positions.

18. While it notes with satisfaction the recent decrease in the percentage of the
population who are unemployed, the Committee is still concerned that the level of
unemployment remains high, especially among young people, foreign nationals,
immigrants and refugees.

19. The Committee expresses its concern at the recent increase in the school drop-out
rate, which particularly affects children from economically disadvantaged groups and
children belonging to minorities.

20. The Committee notes with concern the information received with regard to the
relatively high rate of youth suicide in the State party.

21. The Committee notes with concern the restrictions on the right to strike of teachers
in the public sector, who cannot be considered as constituting an essential service.”

De afsluttende bemearkninger og anbefalinger i1 anledning af Danmarks 3. rapport i henhold til
artikel 16 og 17 indeholder endvidere folgende anbefalinger (’suggestions and recommendations”):

”22. The Committee urges the State party to take appropriate steps to give full legal
effect to the Covenant, so that the rights covered by it may be fully integrated into the

legal system.

23. With regard to the emerging trend of violence against minority groups and
foreigners, the Committee recommends that the State party monitor the situation to
combat, effectively, such acts of violence.

24. The Committee also recommends that the State party carefully monitor the impact
of the new Alien [Integration] Act and urges it to take urgent remedial action if the
legislation proves to have a discriminatory effect upon refugees.

25. The Committee encourages the State party to continue in its endeavour to eliminate
the persisting inequality between men and women in relation to equal wages for work of
equal value.



26. The Committee urges the State party to take all corrective measures to reduce the
level of unemployment of young people, foreign nationals, immigrants and refugees.

27. The Committee also draws the attention of the State party to the emerging problem
of school drop-out, which mainly affects children coming from vulnerable social
groups, such as economically disadvantaged children or children belonging to
minorities. In this regard, the Committee recommends that specific measures be taken to
ensure that these children can complete their studies to the extent of their academic
capacities.

28. The Committee encourages the Government to continue its efforts to combat the
problem of youth suicide and it recommends that statistical data be collected and that
thorough and targeted studies be conducted on the extent, the causes and the
consequences of this problem. The Committee particularly draws the attention of the
authorities to the importance to be given to detection measures and preventive policies,
and encourages them to continue with their campaigns for the prevention of this
phenomenon.

29. The Committee recommends that the State party take the necessary measures to
assure the right to strike to the teachers in the public sector, since they do not constitute
an essential service.

30. The Committee emphasizes that further measures should be taken to ensure that the
provisions of the Covenant are more widely disseminated, particularly among the legal
profession and members of the judiciary.

31. The Committee recommends that the concerns expressed in the present concluding
observations, as well as the issues raised during the discussion of the third periodic
report which remain unanswered, inter alia regarding the question of devolution of
responsibility to the Faeroes Islands, should be addressed in the State party's fourth
periodic report.

32. The Committee wishes to receive from the State party any reactions it or any other
State authorities may have with respect to the present concluding observations.

33. The Committee requests the State party to disseminate the present concluding
observations widely at all levels of society and to inform the Committee on all steps
taken to implement them.”

Komitéens afsluttende bemarknin ger og anbefalinger skal ses 1 lyset af den rapport, som har dannet
grundlag for eksaminationen, samt det, der matte vare fremkommet i1 forbindelse med
eksaminationen. Det indebarer i1 praksis, at komitéens afsluttende bemarkninger og anbefalinger
kun i begrenset omfang har betydning ved fortolkningen og anvendelsen af konventionens
bestemmelser. Hertil kommer, at de afsluttende bemerkninger og anbefalinger er formuleret
kortfattet, hvilket i sig selv begrenser den praktiske betydning heraf ved fortolkningen og
anvendelsen af konventionens bestemmelser. Administrative myndigheder og domstole vil sidledes



alene finde begreenset vejledning i de afsluttende bemcerkninger og anbefalinger ved fortolkningen

og anvendelsen af konventionens bestemmelser i konkrete sager.

3.3. Generelle bemzerkninger

Som nevnt har komitéen udarbejdet 14 generelle bemaerkninger. Det drejer sig om folgende

generelle bemarkninger (den engelske titel er benyttet):

e AN i e

10.

11.
12.

13

Reporting by States p arties™ "

International technical assistance measures (Article 22)30].

The nature of States parties obligations (Article 2 (1))302.

The right to adequate housing (Article 11 (1))303.
Persons with disabilities®™*.

The economic, social and cultural rights of older persons305.

The right to adequate housing (Article 1 1(1))306.

The relationship between economic sanctions and respect for economic, social and cultural
right5307.

The domestic app lication of the Covenant™".

The role of national human rights institutions in the protection of economic, social and cultural
rights™®”.

Plans of action for primary education (Article 14)310.

The right to adequate food (Article 11)3“.

. The right to education (Article 13)312.
14.

The right to the highest attainable standard of health (Article 12)313.

Komitéens generelle bemarkning vedrerende medlemsstaternes rapporteringsforpligtelser (nr. 1)

har ikke praktisk betydning ved fortolkningen og anvendelsen af de i konventionen anerkendte

rettigheder. Foruden den navnte generelle bemarkning har flere af komitéens ovrige generelle

300 Af24. fbruar 1989 (dokument E/1989/22).

300 Af2. fbruar 1990 (dokument E/1990/23).

392 Af14. december 1990 (dokument E/1991/23).
393 Af13. december 1991 (dokument E/1992/23).
39 Af9. december 1994 (dokument E/1995/22).

305 Af8. december 1995 (dokument E/1996/22).

396 A£20. maj 1997 (dokument E/1998/22, bilag IV)

397 AfS. december 1997 (dokument E/C.12/1997/8, CESCR).
398 Af3. december 1998 (dokument E/C.12/1998/24, CESCR).
399 Af3. december 1998 (dokument E/C.12/1998/25, CESCR)
310 A£10. maj 1999 (dokument E/C.12/1999/4, CESCR).

311 Af12. maj 1999 (dokument E/C.12/1999/5, CESCR).

312 Af8. december 1999 (dokument E/C.12/1999/10, CESCR)
313 Af4. juli 2000 (dokument E/C.12/2000/4, CESCR).



bemearkninger betydning for staternes rapporteringsforpligtelser. I flere generelle bemarkninger
fremhaver komitéen saledes forhold, som komitéen anmoder staterne om at forholde sig til i deres
periodiske rapporter. Sddanne anmodninger om at tilvejebringe oplysninger har kun begrenset
betydning ved fortolkningen og anvendelsen af de i konventionen anerkendte rettigheder, idet
op fordringerne forst og fremmest nevner omréder, der kan tenkes at rejse sporgsméil 1 forhold til
konventionen, uden samtidigt at pracisere indholdet og omfanget af den relevante rettighed.

P& samme made har komitéens generelle bemarkning om international teknisk bistand (nr. 2),
komitéens generelle bemarkning om forholdet mellem ekonomiske sanktioner og respekten for
okonomiske, sociale og kulturelle rettigheder (nr. 8), og komitéens generelle bemarkning om
nationale menneskerettighedsinstitutioners rolle med hensyn til beskyttelsen af skonomiske, sociale
og kulturelle rettigheder (nr. 10) ikke praktisk betydning ved fortolkningen og anvendelsen af de i
konventionen anerkendte rettigheder.

Komitéens generelle bemarkning vedrerende handlingsplaner for grundskoleundervisning (nr. 11)
har heller ikke praktisk betydning for Danmark, idet artikel 14 om planer for indfering af tvungen

skolegang generelt ikke har bety dning for Danmark>"*.

De resterende generelle bemarkninger falder i 3 kategorier. For det forste er der generelle
bemaerkninger vedrorende medlemsstaternes forpligtelser 1 henhold til konventionen (nr. 3) og den
nationale anvendelse af konventionen (nr. 9). For det andet er der generelle bemarkninger om
anvendelsen af konventionens bestemmelser 1 forhold til bestemte grupper af personer, nemlig
handicappede (nr. 5) og ®ldre (nr. 6). For det tredje er der generelle bemarkninger vedrerende
bestemte rettigheder i konventionen, nemlig retten til en passende bolig (nr. 4 og 7), retten til

passende ernzring (nr. 12), retten til uddannelse (nr. 13), ogretten til den hejest opnéelige sundhed
(nr. 14).

Generelle bemcerkninger vedrorende medlemsstaternes forpligtelser

Komitéens generelle bemarkning vedrerende karakteren af medlemsstaternes forpligtelser (nr. 3)
vedrerer artikel 2, stk. 1, oghar sdledes ikke direkte betydning for fortolkningen og anvendelsen af
de 1 konventionen anerkendte rettigheder. Den generelle bemarkning indeholder imidlertid
fortolkningsbidrag vedrerende medlemsstaternes forpligtelser, der indirekte har betydning for
fortolkning og anvendelsen af rettighederne 1 konventionen. Dette gelder navnlig med hensyn til
spergsmalet om, i hvilket omfang borgerne kan stette ret pa konventionens bestemmelser, og fa
sddanne rettigheder handhavet ved de nationale domstole.

31 Se tillige punkt 356 1 Danmarks 3. periodiske rapport, hvor det anfores, at artikel 14 ikke finder anvendelse pa

Danmark.



Det fremgir af den generelle bemarkning (se afsnit 1), at selv om konventionen foreskriver “den
fremadskridende fulde virkeliggorelse” af konventionen, og dermed anerkender begraensninger som
folge af de tilgengelige ressourcer, palegger konventionen nogle forpligtelser, der traeder i kraft
med det samme. Det drejer sig om pligten til at sikre konventionens rettigheder uden nogen form
for diskrimination og pligten til at treffe forholdsregler (“to take steps”) for at sikre
virkeliggerelsen af konventionens rettigheder.

Komitéen redeger herefter for karakteren af de forholdsregler, som medlemsstaterne skal traeffe.
Komitéen giver i den forbindelse udtryk for, at visse af konventionens rettigheder er af en sddan
karakter, at de er egnede til at blive paberabt for og anvendt af nationale domstole (se afsnit 5).
Komitéen udtaler bl.a.:

... In addition, there are a number of other provisions in the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights, including 3, 7 (a) (i), 8, 10 (3), 13 (2) (a), (3) and
(4) and 15 (3) which would seem to be capable of immediate application by judicial and
other organs in many national legal systems. Any suggestions that the provisions
indicated are inherently non-self-executing would seem to be difficult to sustain.”

Komitéen giver endvidere udtryk for (se afsnit 9), at selv om konventionen taler om ”den
fremadskridende fulde virkeliggorelse” indebarer dette ikke, at konventionens rettigheder er uden
indhold. Komitéen udtaler bl.a.:

... The concept of progressive realization constitutes a recognition of the fact that full
realization of all economic, social and cultural rights will generally not be able to be
achieved in a short period of time. In this sense the obligation differs significantly from
that contained in article 2 of the International Covenant on Civil and Political Rights
which embodies an immediate obligation to respect and ensure all of the relevant rights.
Nevertheless, the fact that realization over time, or in other words progressively, is
foreseen under the Covenant should not be misinterpreted as depriving the obligation of
all meaningful content.”

Som eksempel pa konventionens indhold navner komitéen (se afsnit 9), at konventionen satter
nogle grenser for, i hvilket omfang eksisterende rettigheder kan begrenses eller ophaves.
Komitéen udtaler bl.a.:

... It thus imposes an obligation to move as expeditiously and effectively as possible
towards that goal. Moreover, any deliberately retrogressive measures in that regard
would require the most careful consideration and would need to be fully justified by
reference to the totality of the rights provided for in the Covenant and in the context of
the full use of the maximum available resources.”



I den generelle bemaerkning om national anvendelse af konventionen (nr. 9) udtaler komitéen sig
om, hvilken status konventionen ber have i national ret. Komitéen udtaler bl.a. (se afsnit 4):

”In general, legally binding international human rights standards should operate directly
and immediately within the domestic legal system of each State party, thereby enablin g
individuals to seek enforcement of their rights before national courts and tribunals ...”

Komitéen papeger (se afsnit 5), at konventionen ikke palegger medlemsstaterne en pligt til at

gennemfore konventionen pa en bestemt made 1 deres nationale retssystemer. Komitéen udtaler
bla.:

”The Covenant does not stipulate the specific means by which it is to be implemented in
the national legal order. And there is no provision obligating its comprehensive
incorporation or requiring it to be accorded any specific type of status in national law.”

Ikke desto mindre op fordrer komitéen medlemsstaterne til at inkorporere konventionen. Komitéen
udtaler bl.a. (se afsnit 8):

”... while the Covenant does not formally oblige States to incorporate its provisions in
domestic law, such an approach is desirable. Direct incorporation avoids problems that
might arise in translation of treaty obligations into national law, and provides a basis for
the direct invocation of the Covenant rights by individuals in national courts. For these
reasons, the Committee strongly encourages formal adoption or incorporation of the
Covenant in national law.”

Komitéen giver endvidere udtryk for, at det ber anerkendes, at konventionens rettigheder kan vaere
judiciable, hvilket vil sige, at de kan handhaves ved de nationale domstole. Komitéen udtaler bl.a.
(se afsnit 10):

”... It 1s important in this regard to distinguish between justiciability (which refers to
those matters which are appropriately resolved by the courts) and norms which are self-
executing (capable being applied by courts without further elaboration). While the
general approach of each legal system needs to be taken into account, there is no
Covenant right which could not, in the great majority of systems, be considered to
possess at least some significant justiciable dimensions. It is sometimes suggested that
matters involving the allocation of resources should be left to the political authorities
rather than the courts. While the respective competences of the various branches of
government must be respected, it is appropriate to acknowledge that courts are generally
already involved in a considerable range of matters which have important ressource
implications. The adoption of a rigid classification of economic, social and cultural
rights which puts them, by definition, beyond the reach of the courts would thus be
arbitrary and incompatible with the principle that the two sets of human rights are
indivisible and interdependent. It would also drastically curtail the capacity ofthe courts
to protect the rights of the most vulnerable and disadvantaged groups in society.”



Komitéen giver endvidere udtryk for, at flere af konventionens bestemmelser vil kunne anvendes

umiddelbart (“self-executing”). Komitéen udtaler bl.a. (se afsnit 11):

”The Covenant does not negate the possibility that the rights it contains may be
considered self-executing in systems where that option is provided for. Indeed, when it
was being drafted, attempts to include a specific provision in the Covenant to the effect
that it be considered “non-self-executing” were strongly rejected. In most States, the
determination of whether or not a treaty provision is self-executing will be a matter for
the courts, not the executive or the legislature. In order to perform that function
effectively, the relevant courts and tribunals must be made aware of the nature and
implications of the Covenant and of the important role of judicial remedies in its
implementation. Thus, for example, when Governments are involved in court
proceedings, they should promote interpretation of domestic laws which give effect to
their Covenant obligations. Similarly, judicial training should take full account of the
justiciability of the Covenant. It is especially important to avoid any a priori assumption
that the norms should be considered to be non-self-executing, In fact, many of them are
stated in terms which are at least as clear and specific as those in other human rights
treaties, the provision of which are regularly deemed by courts to be self-executing.”

Det fremgir af de nevnte to generelle bemeerkninger (nr. 3 og 9), at komitéen er af den opfattelse,
at there is no Covenant right which could not, in the great majority of systems, be considered to
possess at least some significant justiciable dimensions”, det vil sige, at samtlige af konventionens
bestemmelser i1 et vist omfang er judiciable. Komitéen er endvidere af den opfattelse, at flere af
konventionens bestemmelser er af en sadan karakter, at de vil veare i stand til at blive anvendt

umiddelbart af nationale domstole (sékaldt “’self-executing”).

Generelle bemaerkninger om anvendelsen af konventionens bestemmelser i forhold til
bestemte grupper af personer

Komitéens generelle bemerkning om handicappede (nr. 5) og @ldre personer (nr. 6) indeholder en
generel beskrivelse af medlemsstaternes forpligtelser 1 henhold til konventionen 1 forhold til disse
grupper af personer. Komitéen beskriver medlemsstaternes forpligtelser i forhold til konventionen
generelt ogi forhold til de enkelte rettigheder. Komitéen giver bl.a. udtryk for, at medlemsstaterne i
et vist omfang har pligt til at treeffe positive foranstaltninger for at sikre, at disse grupper af personer
sikres de 1 konventionen anerkendte rettigheder. Som eksempel herpd kan navnes, at komitéen
udtaler, at medlemsstaterne kan have pligt til at sikre, at personer med handicap ikke diskrimineres
af andre private f.eks. med hensyn til ansattelse (se afsnit 11 i generel bemarkning nr. 5). Som
eksempel herpa kan endvidere nevnes, at komitéen giver udtryk for, at medlemsstaterne kan have
pligt til at fjerne vilkérlige hindringer for handicappede personers adgang til arbejdsmarkedet,
herunder fysiske hindringer som folge af transport, bolig og arbejdsplads (se afsnit 22 i generel

bemerkningnr. 5).



Disse generelle bemarkninger méd anses for at have begraenset betydning for domstolene og andre

retsanvendende myndigheder, nér de skal fortolke og anvende konventionens bestemmelser.
Generelle bemcerkninger vedrorende bestemte rettigheder

Komitéen har udarbejdet 2 generelle bemarkninger (nr. 4 og 7) om retten til en passende bolig, jf.
artikel 11, stk. 1. Formélet med den generelle bemarkning er at identificere nogle af de centrale
forhold, som komitéen anser for vigtige i forhold til denne rettighed (se afsnit 5 inr. 4). Ud over at
fremhave betydningen af denne rettighed, understreger komitéen, at rettigheden omfatter enhver (se
afsnit 6 1 nr. 4), og at begrebet passende bolig ikke skal fortolkes indskrenkende. Komitéen
opregner en rekke elementer, der er indeholdt i begrebet ’passende bolig” (se afsnit 8 i nr. 4),
herunder a) betydningen af retlig beskyttelse af besidderen, b) tilgengeligheden af tjenesteydelser,
materialer, faciliteter og infrastruktur, c) ekonomisk overkommelighed, d) beboelighed, e¢)
tilgeen gelighed, f) beliggenhed og g) kulturel tilstreekkelighed. Komitéen giver endvidere udtryk for,
at begrebet ’passende bolig” indeberer et krav om beskyttelse mod tvangsmassige udsettelser af
besidderen (se navnlig nr. 7). Komitéen udtaler sig séledes om, hvornar tvangsmeessige udsettelser
ma finde sted, hvilke betingelser der skal vare opfyldt, hvilke fremgangsméder der skal benyttes,
og hvilke retsmidler der skal vare til rddighed.

De navnte to generelle bemarkninger (nr. 4 og 7) praciserer indholdet og omfanget af retten til en
“passende bolig”, og bidrager dermed til at fortolke artikel 11, stk. 1. De generelle bemarknin ger
kan tenkes at have betydning for lovgivningsmagten, nér det skal vurderes, om lovgivning og andre
foranstaltninger med hensyn til boligforhold er tilstrakkelig i forhold til retten til passende bolig,
herunder om f.eks. beskyttelsen af lejere mod udsattelse af lejemalet er tilstraekkelig. Det er
derimod mere tvivlsomt, om de generelle bemarkninger kan antages at have praktisk betydning for
navnlig domstolene og administrative myndigheder, nar de anvender geldende regler. Dette
skyldes, at de generelle bemarkninger navnlig vedrerer sporgsmélet om, hvilke positive pligter
medlemsstaterne har for at sikre virkeliggerelsen af retten til en passende bolig. Det kan dog ikke
udelukkes, at spergsmalet om statens positive pligter kan blive relevant 1 tilfeelde, hvor offentlige
myndigheder foretager forskellige former for indgreb over for private, herunder f.eks. udsettelse af
personer fra lejemal.

Komitéen har udarbejdet en generel bemeerkning (nr. 12) om retten til ’passende ernaring’, jf.
artikel 11, stk. 1. Formélet med den generelle bemarkning er at identificere nogle af de centrale
forhold, som komitéen anser for vigtige 1 forhold til denne rettighed (se afsnit 2). Ud over at
fremhave vigtigheden af retten til ”passende ernaring” beskriver komitéen indholdet og omfanget
af denne rettighed. Den generelle bemarkning bidrager dermed til at fortolke begrebet ’passende
ernering”’, idet den sd at sige giver rettigheden et mere precist indhold. Komitéen opregner og



beskriver nogle elementer, der er indeholdt i begrebet “passende ernzring’, herunder a)
tilstreekkelighed og beredygtighed af tilgengeligheden af fodevarer, b) ernzringsbehov, c)
skadelige tilsetningsstoffer og d) acceptabilitet 1 kulturel og forbrugermassige henseende.
Komitéen beskriver medlemsstaternes forpligtelser med hensyn til at sikre virkeliggerelsen af retten
til ”passende ernaring”. O gséd 1 denne generelle bemarkning anbefaler komitéen en inkorporering
af konventionen i national ret, séledes at nationale domstole bliver i stand til at behandle pastaede

kraenkelser af retten til "passende ernering”’ (se afsnit 33).

Den n@vnte generelle bemaerkning (nr. 12) praciserer indholdet og omfanget af retten til en
“passende ernering”’, og bidrager dermed til at fortolke denne rettighed. Den generelle bemarkning
kan taenkes at have en vis betydning for lovgivningsmagten, nédr det skal vurderes, om lovgivning
og andre foranstaltninger pd fedevareomradet er tilstrekkelige 1 forhold til retten til “passende
ernering’, f.eks. pd grund af tilladte grenser for forskellige former for tilsetningsstoffer i1
levnedsmidler. Det er derimod mere tvivlsomt, om de generelle bemarkninger kan antages at have
nogen praktisk betydning for navnlig domstolene og administrative myndigheder, nar de anvender
geldende regler. Dette skyldes, at de generelle bemerkninger navnlig vedrerer spergsmalet om,
hvilke positive pligter medlemsstaterne har med hensyn til at sikre virkeliggerelsen af retten til en
passende ern&ring.

Komitéen har udarbejdet en generel bemarkning (nr. 13) om retten til uddannelse, jf. artikel 13. I
den generelle bemaerkning beskriver komitéen det materielle indhold af bestemmelsen, nogle
forpligtelser for medlemsstaterne og nogle eksempler pa krankelser af bestemmelsen. M ed hensyn
til retten til at modtage en uddannelse udtaler komitéen sig om a) tilrddighed, b) tilgengelighed (pé
ikke diskriminerende vilkér, fysisk tilgengelighed, ekonomisk tilgengelighed), ¢) acceptabel
undervisning og d) fleksibel undervisning (se afsnit 6). Komitéen udtaler sig om, hvad der forstés
ved grundskoleundervisning, jf. artikel 13, stk. 2, litra a (se afsnit 8 til 10), undervisning pa
mellemtrin, jf. artikel 13, stk. 2, litra b (se afsnit 11 til 16), hgjere undervisning, jf. artikel 13, stk. 2,
litra ¢ (se afsnit 17 til 20) og grundle ggende undervisning, jf. artikel 13, stk. 2, litra d (se afsnit 21
til 24). Komitéen udtaler sig endvidere om, hvad der forstés ved et skolesystem, et stipendiesystem
og lererstabens materielle forhold, jf. artikel 13, stk. 2, litra e (se afsnit 25 til 27) og frihed med
hensyn til undervisning, jf. artikel 13, stk. 3 og 4 (se afsnit 28 til 30). Komitéen udtaler sig
endvidere om nogle sarlige emner af generel betydning, nemlig ikke-diskrimination og
ligebehandling (se afsnit 31 til 37), akademisk frihed og institutionel selvsteendighed (se afsnit 38 til
40) og disciplinering i skoler (afsnit 41). Komitéen udtaler sig endvidere om medlemsstaternes
generelle pligter med hensyn til realiseringen af denne rettighed (se afsnit 43 til 48) og de sarlige
forpligtelser (se afsnit 49 til 57). Komitéen giver i den forbindelse udtryk for, at forringelser i
beskyttelsen af denne rettighed (“retrogressive measures”) kan rejse spergsmdl i forhold til
konventionen (se afsnit 45).



Den nzvnte generelle bemarkning (nr. 13) praciserer indholdet og omfanget af retten til
undervisning, og bidrager dermed til at fortolke denne rettighed. Den generelle bemarkning kan
teenkes at have betydning for lovgivningsmagten, nar det skal vurderes, om lovgivning og andre
foranstaltninger med hensyn til undervisning er tilstreekkelige 1 forhold til konventionens. Det er
derimod mere tvivlsomt, om de generelle bemarkninger kan antages at have nogen praktisk
betydning for navnlig domstolene og administrative myndigheder, nar de anvender geldende regler.
Dette skyldes, at de generelle bemerkninger navnlig vedrerer spergsmalet om, hvilke positive
pligter medlemsstaterne har for at sikre virkeliggerelsen af retten til undervisning, I det omfang en
eventuel tvist ikke som sadan vedrerer medlemsstatens positive forpligtelser til f.eks. at indrette et
tilstreekkeligt undervisningssystem, men derimod vedrerer spergsmélet om medlemsstatens pligt til
ikke at foretage indgreb i privates udevelse af denne ret, kan den generelle bemarkning maske
antages at have betydning for retsanvendende myndigheder, idet den bidrager til at precisere,
hvornar og under hvilke betingelser medlemsstaterne kan foretage indgreb og dermed begranse
privates mulighed for at udeve konventionens rettigheder. Som muligt eksempel herpa kan navnes

begrensninger 1 privates mulighed for at oprette og drive private undervisningsinstitutioner.

Komitéen har endeligudarbejdet en generel bemaerkning (nr. 14) om retten til den hejest opnéelige
sundhed, jf. artikel 12. I den generelle bemaerkning beskriver komitéen det materielle indhold af
bestemmelsen, nogle forpligtelser for medlemsstaterne, eksempler péd kraenkelser af bestemmelsen
og den nationale gennemforelse af bestemmelsen. Komitéen praciserer, at retten til sundhed bade
omfatter rettigheder og friheder, ogudtaler bl.a. (se afsnit 8):

... The right to health contains both freedoms and entitlements. The freedoms include
the right to control one’s health and body, including sexual and reproductive freedom,
and the right to be free from interference, such as the right to be free from torture, non-
consensual medical treatment and experimentation. By contrast the entitlements include
the right to a system of health protection which provides equality of opportunity for
people to enjoy the highest attainable level of health.”

Komitéen praciserer endvidere, at retten til sundhed skal fortolkes udvidende, og udtaler bl.a. (se
afsnit 11):

”The Committee interprets the right to health ... as an inclusive right extending not only
to timely and appropriate health care but also to the underlying determinants of health,
such as access to safe and potable water and adequate sanitation, an adequate supply of
safe food, nutrition and housing, healthy occupational and environmental conditions,
and access to health-related education and information, including on sexual and
reproductive health. A further important aspect is the participation of the population in
all health-related decision-making at the community, national and international level.”



Komitéen redegor endvidere for nogle elementer, der er omfattet af retten til sundhed (afsnit 12),
herunder speorgsmdlet om a) tilrddighed, b) tilgengelighed (ikke-diskrimination, fysisk
tilgengelighed, okonomisk tilgengelighed, tilgengelighed med hensyn til information, c)
acceptabilitet og d) kvalitet. Komitéen redeger endvidere for de eksempler, der er omfattet af artikel
12, stk. 2 (se afsnit 13 til 17). Komitéen redeger endvidere for serlige emner af generel betydning
for konventionen, herunder ikke-diskrimination, ken, kvinder, bern og unge, &ldre, handicappede,
oprindelige folk (se afsnit 18 til 27). Komitéen redeger endvidere for, hvornar og under hvilke
betingelser medlemsstaterne, under henvisning til hensynet til den offentlige sundhed, ma foretage
begraensninger i udevelsen af andre rettigheder (se afsnit 28).

Komitéen redegor endvidere for medlemsstaternes generelle og sarlige forpligtelser med hensyn til
gennemforelsen af retten til sundhed (se afsnit 30 til 37). Komitéen giver 1 den forbindelse udtryk
for, at forringelser 1 beskyttelsen af denne rettighed (“retrogressive measures”) kan rejse sporgsmal i
forhold til konventionen (se afsnit 32). Komitéen opregner endvidere nogle centrale forpligtelser for
medlemsstaterne, der folger af retten til sundhed (afsnit 43 til 45), og hvoraf nogle ikke kan fraviges
(afsnit 43).

Komitéen giver endvidere nogle eksempler pé handlinger ogundladelser fra medlemsstaternes side,

der kan indebere en kraenkelse af konventionen (se afsnit 46 til 52).

Komitéen beskriver endvidere, hvad medlemsstaterne skal gore for at gennemfore retten til sundhed
1 national ret (se afsnit 53 til 62). Komitéen opfordrer 1 den forbindelse medlemsstaterne til at

inkorporere konventionen 1 national ret (se afsnit 60).

Den naevnte generelle bemaerkning (nr. 14) praciserer indholdet og omfanget af retten til den hgjest
opnéelige sundhed, og bidrager dermed til at fortolke denne rettighed. Den generelle bemarkning
kan méske tenkes at have en vis betydning for lovgivningsmagten, nar det skal vurderes, om
lovgivning og andre foranstaltninger af betydning for den offentlige sundhed er tilstreekkelige i
forhold til konventionens krav. Det er derimod mere tvivisomt, om den generelle bemearkning kan
antages at have praktisk betydning for domstolene og administrative myndigheder, nar de anvender
geldende regler. Dette skyldes, at den generelle bemerkning navnlig vedrerer spergsmilet om,
hvilke positive pligter medlemsstaterne har for at sikre virkeliggerelsen af retten til den hgjest
opnéelige sundhed. Det kan dog ikke ganske udelukkes, at den generelle bemerkning ogsé i
sédanne situationer vil kunne blive tillagt en vis betydning, f.eks. ved domstolenes behandling af
retssager om behandling pé offentlige sygehuse. Det kan heller ikke udelukkes, at den generelle
bemaerkning kan blive tillagt en vis betydning, nar en tvist f.eks. drejer sig om medlemsstatens pligt
til ikke at foretage indgreb over for private. I sddanne tilfaelde kan den generelle bemarkning méske
bidrage til at pracisere, hvornar og under hvilke betingelser medlemsstaterne kan foretage indgreb
og dermed begranse privates mulighed for at nyde konventionens rettigheder.



4. Sammenfatning og argumenter for og imod en inkorporering

P& grundlag af de kriterier, som efter udvalgets opfattelse ber vere afgerende for, hvilke
konventioner der eventuelt ber inkorporeres 1 dansk lovgivning (se ovenfor kapitel 7, afsnit 4), har
udvalget dreftet, hvad der kan tale for og imod en inkorporering af FN’s konvention om

okonomiske, sociale og kulturelle rettigheder.

Konventionen ma efter udvalgets opfattelse anses for en “generel konvention” i modsa&tning til en
’specialkonvention” (se ovenfor kapitel 7, afsnit 4.1). Dette taler til stette for en inkorp orering.

Efter udvalgets opfattelse ma CESCR endvidere anses for central” for beskyttelsen af
menneskerettigheder (se kapitel 7, afsnit 4.1) derved, at konventionen omfatter alle og enhver (se
f.eks. artikel 6, 7, 9, 11 og 12, der taler om “ethvert menneskes ret”), ligesom konventionen
indeholder en lang rekke meget forskellige rettigheder. Hertil kommer, at sammen med FN’s
verdenserklering om menneskerettigheder (fra 1948) og CCPR udger CESCR s& at sige
“grundstammen” i1 den globale menneskerettighedsbeskyttelse. Disse tre regelset omtales ofte
under ét som “the International Bill of Human Rights”. Som tidligere anfort er ekonomiske, sociale
og kulturelle rettigheder endvidere teet forbundet med borgerlige og politiske rettigheder. Nydelse af
okonomiske, sociale og kulturelle rettigheder er 1 flere henseender en nedvendig forudsatning for
en effektiv nydelse af borgerlige og politiske rettigheder (se udtrykkeligt 3. indledende betragtning

til CESCR). Der tales ofte om, at disse to typer af rettigheder er “uadskillelige”, indbyrdes
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forbundne”, “indbyrdes athengige” og ’ligevaerdige
hvis det métte blive besluttet at inkorporere CCPR.

. Dette taler for ogsa at inkorporere CESCR,

Det forhold, at konventionen omfatter alle og enhver ogindeholder en lang reekke meget forskellige
rettigheder af central samfundsmaessig betydning, indebaerer endvidere, at konventionen mé antages
at have stor betydning inden for vesentlige retsomrader. Dette er da ogsa afspejlet 1 Danmarks
periodiske rapporter 1 henhold til artikel 16 og 17 (se afsnit 3.1). Dette taler for en inkorporering, I
den forbindelse har udvalget imidlertid haeftet sig ved, at konventionens bestemmelser sjeldent
synes at vare blevet paberabt for og/eller anvendt af danske domstole m.m. (se bilag 1, afsnit 3)
eller administrative myndigheder (se kapitel 4). Det synes saledes ikke at vere ofte forekommende,
at danske domstole eller administrative myndigheder har haft behov for i praksis at skulle forholde
sig til konventionens bestemmelser. Udvalget finder imidlertid ikke at kunne udelukke, at dette kan
skyldes manglende kendskab til konventionen eller en opfattelse af, at konventionen ikke kan
antages at have praktisk betydning i forbindelse med lesningen af konkrete tvister.

315 Se feks. pkt 51 den handlingsplan, der blev vedtaget pa verdenskonferencen om menneskerettigheder i Wien den

14. til 25. juni 1993, jf FN-dokument A/CONF.157/23 af 12. juli 1993.



Udvalget har endvidere dreftet, om konventionen kan anses for “egnet” til at blive anvendt som
retligt grundlag for lesning af konkrete tvister, der verserer for domstolene eller administrative
myndigheder (se kapitel 7, afsnit 4.2).

Udvalget har i den forbindelse haftet sig ved, at konventionen adskiller sig fra f.eks. CCPR derved,
at rettigheder for borgerne og forpligtelser for staterne 1 henhold til CCPR gelder fuldt ud fra det
tidspunkt, hvor konventionen traeder i kraft i forhold til en medlemsstat. Der er derfor i en vis
forstand tale om absolutte rettigheder, det vil sige rettigheder, som borgerne har og kan krave
respekteret.

I modsatning hertil forudsetter CESCR en gradvis virkeliggorelse af konventionens rettigheder, og
konventionen anerkender, at gennemforelsen af konventionens rettigheder er tat knyttet til
sporgsmalet om de midler, som medlemsstaten har til rddighed. Efter CESCR forpligter
medlemsstaterne sig séledes til 1 videst mulig udstraekning og ved alle egnede midler .... at treffe
forholdsregler med henblik pa den fremadskridende fulde virkeliggerelse af” konventionens
rettigheder (se artikel 2, stk. 1). Denne formulering adskiller sig fra den formulering, der anvendes i
CCPR, hvorefter medlemsstaterne “forpligter sig til at respektere og tilsikre alle personer, der
befinder sig inden for dens omrdde og er undergivet dens jurisdiktion, de i denne konvention
anerkendte rettigheder” (artikel 2, stk. 1).

Efter udvalgets opfattelse er den i artikel 2 i CESCR anvendte formulering af medlemsstaternes
forpligtelser teet knyttet til indholdet og omfanget af medlemsstaternes forpligtelser 1 henhold til

konventionens evrige bestemmelser og de derved anerkendte rettigheder for borgerne.

Det er saledes karakteristisk for flere af bestemmelserne i CESCR, at der er tale om vagt
formulerede bestemmelser, der til dels har karakter af sdkaldte “programerkleringer”. Som
eksempel herpd kan navnes artikel 6, hvorefter medlemsstaterne “anerkender retten til arbejde,
herunder ethvert menneskes ret til at kunne tjene til livets ophold ved beskeftigelse”. Som
eksempel herpa kan endvidere navnes artikel 9, hvorefter medlemsstaterne “anerkender ethvert
menneskes ret til social tryghed, herunder socialforsikring”. Som eksempel herpa kan endvidere
navnes artikel 11, hvorefter medlemsstaterne “anerkender ethvert menneskes ret til en levefod, som
er tilstrekkelig for vedkommende selv og vedkommendes familie, herunder passende ernzring,
bekledning og bolig og til fortsat forbedring af vedkommendes levevilkar”. Som eksempel herpa
kan endelig nevnes artikel 12, hvorefter medlemsstaterne “anerkender ethvert menneskes ret til at

nyde den hejst opnaelige fysiske og psykiske sundhed”.

Det er endvidere karakteristisk, at bestemmelserne 1 vidt omfang vedrerer spergsmélet om
medlemsstaternes positive forpligtelser. Det fremgir siledes direkte af flere bestemmelser, at
medlemsstaterne skal traeffe egnede foranstaltninger for at sikre virkeliggerelsen af konventionens



rettigheder (se f.eks. artikel 6, stk. 1), ligessom konventionen opregner nogle skridt som
medlemsstaterne skal tage for at sikre virkeliggorelsen af konventionens rettigheder (se f.eks. artikel
6, stk. 2). Som gennemgaet ovenfor (se afsnit 3.3) indeholder de generelle bemarkninger endvidere
1 flere tilfelde en opregning og beskrivelse af positive foranstaltninger, som medlemsstaterne skal
treeffe for at sikre den fulde virkeliggerelse af konventionens rettigheder. M edlemsstaternes
opfyldelse af sddanne positive forpligtelser vil ofte forudsatte, at der traeffes fordelingspolitiske
valg,

Det forhold, at en raekke af bestemmelserne i CESCR er vagt formulerede og til dels har karakter af
sékaldte “programerkleringer”, indebarer efter udvalgets opfattelse, at det vil vaere vanskeligt for
domstole og administrative myndigheder at anvende dem som grundlag for lesning af konkrete
tvister. Virkeliggorelse af sddanne bestemmelser vil sdledes i1 vidt omfang nedvendiggere valg, der
bl.a. indeberer politiske overvejelser, herunder en vurdering af udnyttelsen af tilgengelige
ressourcer, prioriteringer mellem forskellige hensyn m.m. Som et typisk eksempel herpa kan
naevnes artikel 9, hvorefter medlemsstaterne “anerkender ethvert menneskes ret til social try ghed,
herunder socialforsikring”. Ved indferelse af forskellige sociale ordninger ma der saledes tages
stilling til, hvem der skal omfattes af ordningen, hvilke betingelser der skal vare opfyldt, for at
borgerne kan fa adgangtil de pdgeldende sociale ydelser, hvor store de pageldende sociale ydelser
skal vere m.m. Efter udvalgets opfattelse er der tale om vurderinger, som det tilkommer
lovgivningsmagten at foretage. Dette gelder navnlig ndr det drejer sig om indforelsen af sddanne
sociale ordninger som sidan, 1 modsatning til den konkrete anvendelse af sdledes indferte
ordninger.

Disse forhold indebarer efter udvalgets opfattelse, at en del af konventionens bestemmelser ikke
kan anses for “egnede” til en inkorporering, idet det i vidt omfang vil vaere lovgivningsmagten, der
skal tage stilling til, hvilke konkrete og positive foranstaltninger der skal treffes for at sikre
virkeliggorelsen af konventionens rettigheder. Dette udelukker naturligvis ikke, at de formal og
rettigheder, der er neevnt i konventionen, kan indgd som et blandt flere momenter ved fortolkningen
og anvendelsen af geldende ret 1 ovrigt, nar domstolene og administrative myndigheder skal treffe
konkrete afgorelser.

Heroverfor kan det imidlertid anferes, at der ogsé er bestemmelser i konventionen, der er klart og
precist formuleret. Som eksempel herpa kan navnlig navnes konventionens forbud mod
diskrimination (se artikel 2, stk. 2). Hvis lovgivningsmagten sdledes — med henblik pé at sikre
virkeliggorelsen af en af konventionens rettigheder — vaelger at treffe visse foranstaltninger, folger
det af artikel 2, stk. 2, at dette skal ske uden nogen form for diskrimination. Hvis
lovgivningsmagten f.eks. velger at yde stotte til privatskoler, jf. artikel 13, stk. 3 og 4, vil dette
skulle ske med respekt af forbudet mod diskrimination (se udtrykkeligt generel bemaerkningnr. 13,
afsnit 54). P& dette punkt kan CESCR sammenlignes med CCPR, der ogsé indeholder et (generelt)



forbud mod diskrimination (artikel 26). Som eksempel herpa kan endvidere navnes retten til at
oprette og indmelde sig i fagforeninger, jf. artikel 8, stk. 1, litra a, der til dels svarer til artikel 11 i
EMRK og artikel 22 i CCPR. Som eksempel herpa kan endelig n®vnes artikel 8, stk.1, litra d,
hvorefter medlemsstaterne forpligter sigtil at sikre strejkeret.

Efter udvalgets opfattelse indeholder CESCR séledes bestemmelser, der md anses for at vare
forholdsvis klart og precist formuleret, og som for sd vidt ikke adskiller sig vesentligt fra
tilsvarende bestemmelser i CCPR. Enkelte af bestemmelserne i CESCR ma derfor anses for at vaere
lige s egnede” som de tilsvarende bestemmelser i CCPR.

Hertil kommer, at selv konventionens generelt formulerede bestemmelser, der forudsetter gradvis
virkeliggerelse, efter komiteens opfattelse indeholder nogle grundlaggende rettigheder, der skal
opfyldes fra tidspunktet for ratifikationen. Man kan sige, at medlemsstaterne har pligt til at sikre
borgerne nogle ufravigelige mindsterettigheder. Som eksempel herpd kan navnes generel
bemerkning nr. 14 om retten til den hejest opnéelige sundhed, der opregner nogle grundle ggende,
ufravigelige forpligtelser for medlemsstaterne (se afsnit 43 sammenholdt med afsnit 47).

I den forbindelse har udvalget haeftet sig ved, at komitéen som anfert ovenfor er af den op fattelse, at
konventionens bestemmelser i de fleste tilfeelde ma anses for at indeholde i det mindste visse
vaesentlige judiciable aspekter (se generel bemarkning nr. 9, afsnit 10). Komitéen har ligeledes
givet udtryk for, at flere af konventionens bestemmelser er af en sddan karakter, at de vil kunne
blive anvendt umiddelbart af nationale domstole (sakaldt “’self-executing”) (se generel bemarkning
nr. 3, afsnit 5, og generel bemarkning nr. 9, afsnit 11). Som eksempel herpd navner komitéen
artikel 3, 7 (a) (1), 8, 10 (3), 13 (2) (a), 13 (3), 13 (4) og 15 (3) (se generel bemaerkning nr. 3, afsnit
5).

Som tidligere na@vnt har komitéen ikke mulighed for at modtage og behandle klager fra
enkeltpersoner vedrerende medlemsstaternes pastdede manglende overholdelse af konventionen.
Det betyder, at komitéen ikke ved afgerelser 1 individuelle klagesager har mulighed for at pracisere
indholdet og omfanget af medlemsstaternes forpligtelser og de deraf folgende rettigheder for

borgerne.

Udvalget har tidligere givet udtryk for, at den individuelle klageadgang er et vegtigt argument for
en inkorporering, men at det ikke 1 sig selv ber vare afgerende, om der er etableret en sédan

individuel klagead gang i tilkny tning til konventionen (se kapitel 7, afsnit 4.3).

I forhold til CESCR’s vagt formulerede bestemmelser, der i nogle tilfeelde har karakter af sakaldte
“programerk leeringer”, bor den manglende individuelle klagead gang imidlertid tillee gges bety dning,



idet det 1 mangel af praksis fra et internationalt klageorgan kan vere meget vanskeligt at fastlegge
det precise indhold af bestemmelserne.

Efter udvalgets opfattelse kan komitéens generelle bemaerkninger (se ovenfor afsnit 3.3) ikke 1 sig
selv opveje de vanskeligheder, der er en folge af den manglende individuelle klageadgang.

Som anfert ovenfor ma det anses for tvivlsomt, om de generelle bemarkninger vedrerende
konventionens materielle rettigheder kan antages at have nogen praktisk betydning for navnlig
domstolene og administrative myndigheder, nar de anvender geldende regler. Dette skyldes, at de
generelle bemarkninger navnlig vedrerer spergsmélet om, hvilke positive pligter medlemsstaterne

har for at sikre virkeliggorelsen af konventionens rettigheder.

I det omfang en eventuel tvist ikke som sddan vedrerer medlemsstatens positive forpligtelser 1
henhold til konventionen, men derimod vedrerer spergsmalet om medlemsstatens pligt til ikke at
foretage indgreb 1 privates rettigheder 1 henhold til konventionen, kan de generelle bemaerknin ger
som navnt maske antages at fi en vis betydning for retsanvendende myndigheder. I sddanne
tilfeelde kan det anferes, at de generelle bemarkninger bidrager til at pracisere, hvornar og under
hvilke betingelser medlemsstaterne kan foretage indgreb over for private og dermed begrense

privates mulighed for at nyde konventionens rettigheder.

5. Udvalgets overvejelser og konklusion

Pa baggrund af de ovenfor anferte overvejelser (afsnit 4) kan udvalget pd nuvaerende tidspunkt ikke
anbefale, at CESCR inkorporeres i dansk lovgivning.

Der er i udvalget enighed om, at CESCR, der er en ”generel konvention”, méd anses som “central”
for beskyttelsen af menneskerettigheder, idet konventionen omfatter alle og enhver, ligesom den
indeholder en lang raekke meget forskellige rettigheder af vasentlig samfundsmassig betydning.
CESCR og CCPR er ligestillede og indbyrdes forbundne, hvilket er blevet anerkendt i
internationale vedtagelser med dansk tilslutning. Hertil kommer, at de to konventioner sammen med
FN’s Verdenserklering om menneskerettigheder udger grundstammen 1 den globale
menneskerettighedsbeskyttelse.

Der er i udvalget ligeledes enighed om, at en inkorporering ikke skal @ndre ved det forhold, at det
fortsat som udgangspunkt skal vere lovgivningsmagtens opgave at foretage de nedvendige
prioriteringer og afvejninger af modsatrettede hensyn. Udvalget laegger vegt p4, at en inkorporering
ikke ber medfere, at domstolene og andre retsanvendende myndigheder skal patage sig en storre
retspolitisk rolle end tilfeeldet er i dag.



Ved vurderingen af, om CESCR ber inkorporeres, laegger en del af udvalgets medlemmer afgorende
vagt pé, at konventionen i1 vidt omfang indeholder sékaldte programerkleringer og derved adskiller
sig fra CCPR pa flere og vaesentlige punkter. M ange af konventionens bestemmelser har séledes en
sddan karakter, at rettighedernes indhold i vidt omfang atha@nger af deres gennemforelse i den
nationale lovgivning, idet de pélegger medlemsstaterne positive forpligtelser af vidtraekkende
gkonomisk og social karakter. Disse medlemmer finder, at det ved vurderingen af, om en
konvention ber inkorporeres 1 dansk lovgivning, ber tillegges afgerende betydning, om
konventionens bestemmelser har en sadan karakter og indhold, at de er egnede til at blive anvendt
af domstolene og andre retshandhevende myndigheder ved losningen af konkrete tvister. Den
inkorporerede konvention skal med andre ord vere brugbar i det praktiske retsliv, idet en
inkorporering ellers vil kunne afstedkomme formalslose retssager og skuffede og urealistiske
forventninger hos borgerne. Efter disse medlemmers op fattelse opfylder CESCR ikke — 1 hvert fald
ikke p& nuvarende tidspunkt — 1 tilstraeekkelig grad disse betingelser.

Andre af udvalgets medlemmer legger derimod afgerende vegt p4, at de borgerlige og politiske
rettigheder pa den ene side og de skonomiske, sociale og kulturelle rettigheder pa den anden side, er
udelelige og indbyrdes forbundne. Disse medlemmer finder, at signalvaerdien 1 forhold til bade det
danske og det internationale samfund om den betydning, menneskerettighederne tillegges, taler
med styrke for at inkorporere ogsa denne konvention, og at dette forhold kan opveje dens muligt
mindre praktiske brugbarhed ved losningen af konkrete retstvister. Efter disse medlemmers
opfattelse er det muligt at tage hejde for de indvendinger, der knytter sig til de upracise
bestemmelser 1 konventionen, 1 forbindelse med beskrivelsen af retsvirkningerne af inkorporering 1
loven. Det kunne saledes — 1 lighed med, hvad der er tilfeldet for de ovrige konventioner — fremgi
af inkorporeringslovens forarbejder, at domstolene ikke ber fortolke og anvende vagt og upracist
formulerede bestemmelser eller programerkleringer i CESCR pa en made, der ikke har klar stette i
konventionspraksis. I det omfang, bestemmelserne i CESCR ikke har en sadan upracis eller
programmatisk karakter, eller de er blevet praciseret gennem konventionspraksis, vil konventionen
efter disse medlemmers opfattelse kunne anvendes af domstole og administrative myndigheder ved
losningen af konkrete tvister.

Nar udvalgets medlemmer — uanset disse forskelle 1 opfattelsen med hensyn til vagtningen af
kriterierne for inkorporeringen — er enige om ikke p& nuvarende tidspunkt at anbefale en
inkorporering af CESCR 1 dansk lovgivning, skyldes det en enighed om, at en yderligere
inkorporering af menneskerettighedskonventioner i forste omgang alene ber omfatte et begranset
antal konventioner af hensyn til at tilvejebringe et bedre erfarings grundlag, og at CCPR, CERD og
CAT ber tillegges storst prioritet. Udvalget har herved ikke blot lagt vaegt pd, at CESCR indeholder
mange programerklaeringer, men ogsé pé, at der ikke er etableret en individuel klageadgang Hertil
kommer, at der endnu ikke 1 tilstreekkeligt omfang findes fortolkningsbidrag, herunder f.eks. 1 form
af generelle bemaerkninger fra FN-komitéen.



Udvalget er opmarksom p4, at disse forhold vil kunne @ndre sig med tiden, siledes at der pé et
senere tidspunkt vil vere et tilstrekkeligt grundlag for at inkorporere ogsd denne konvention. Dette
kan vere tilfeldet, hvis der matte blive etableret en individuel klageadgang, og hvis der i den
forbindelse métte udvikle sig en relevant praksis om fortolkningen af konventionen.

Men selv om dette ikke matte vere tilfeeldet, kan andre faktorer fore til en @ndret vurdering. Det vil
séledes i labet af en kortere arreekke vere relevant at se pa eventuelle norske erfaringer med navnlig
domstolenes anvendelse af denne konvention, som blev inkorporeret i norsk lovgivning i 1999.

Det vil ogsd vare relevant at se pd, hvorledes danske domstole og andre retsanvendende
myndigheder 1 praksis matte have forholdt sig til de programerkleringer og vagt formulerede
bestemmelser, der findes i de konventioner, som udvalget foreslar inkorp oreret.

Udvalget finder endelig at kunne pege pé, at EU-charteret om grundleggende rettigheder ogsa
indeholder programerklaeringer og vagt formulerede bestemmelser, ogat stats- og regerin gscheferne
pa topmedet i Nice i december 2000 besluttede, at der pa den naste regerin gskonference i 2004 skal
tages stilling til, om og i givet fald hvorledes EU-charteret skal knyttes til EU- og EF-traktaten.
Hvis EU-charteret méitte blive retligt bindende, vil det pé tilsvarende méde blive relevant at
undersoge, hvorledes EF-domstolen og domstolene i Danmark og andre medlemsstater matte
fortolke og anvende EU-charteret, herunder navnlig dets ekonomiske, sociale og kulturelle
bestemmelser i deres praksis fremover.



Kapitel 10. FN’s konvention om afsk affelse af alle former for racediskrimination
1. Status

Danmark har ratificeret FN's konvention af 21. december 1965 om afskaffelse af alle former for
racediskrimination®'®. Konventionen tradte i kraft for Danmarks vedkommende den 8. januar 1972.
Reglerne i1 konventionens artikel 14 om individuel klageadgang tradte dog ferst 1 kraft den 11.
oktober 1985 ved Danmarks afgivelse af en erklering 1 henhold til bestemmelsen. Danmark har 1
den forbindelse taget et forbehold, hvorefter komitéen ikke ma behandle en individuel klagesag,
medmindre komitéen har sikret sig, at samme sag ikke er eller har veret genstand for behandling
efter andre regler om international undersggelse eller bileggelse. Danmark har ikke 1 gvrigt taget

forbehold til konventionen.
2. Indhold

De materielle bestemmelser er indeholdt 1 konventionens afsnit I, artiklerne 1-7.

I det folgende foretages der alene en kortfattet opregning af de beskyttede rettigheder. Opregningen
har alene til formél kort at beskrive karakteren af de beskyttede rettigheder. Konventionen er

medtaget som bilag 5 til betaenknin gen.
I artikel 1 defineres begrebet “racediskrimination”.

Deltagerstaterne fordemmer racediskrimination og péatager sigat fore en politik, der tager sigte pa at
afskaffe racediskrimination af enhver art. Indholdet af en sadan politik beskrives nermere 1 artikel
2. Staterne ma aldrig indlade sig pa racediskrimination, mé ikke give stotte til sddan virksomhed, og
skal treffe effektive foranstaltninger til kritisk at gennemgé politikken pa dette omrade. Staterne
skal ved alle egnede midler forbyde og standse racediskrimination og skal bla. opmuntre
organisationer m.m. til at fremme andre midler til fjernelse af skranker mellem racerne. Ifolge
artikel 2, stk. 2, skal staterne traeffe positive foranstaltninger til sikring af fuld og ligelig nydelse af
menneskerettigheder for alle racegrupper eller enkeltpersoner, der tilherer disse.

Staterne fordemmer sarligt raceadskillelse og apartheid, jf. artikel 3, og al propaganda og alle
organisationer, som by gger pd ideer eller teorier om, at en enkelt race eller en persongruppe af en
bestemt hudfarve eller etnisk oprindelse er andre overlegne m.v., jf. artikel 4. Staterne skal bl.a.

patage sig at kriminalisere al udbredelse af ideer om racemaessig overlegenhed og erklere ulovlige

316 Se bekendtgorelse nr. 55 af4. august 1972 (Lovtidende C)



og forbyde organisationer, som fremmer og tilskynder til racediskrimination samt kriminalisere

deltagelse 1 sddanne or ganisationer.

Staterne forpligter sigefter artikel 5 til at forbyde og afskaffe alle former for racediskrimination og
at sikre enhver ret til lighed for loven, uanset race, hudfarve eller national eller etnisk oprindelse.
Dette gelder 1 forhold til en lang rekke opregnede borgerlige, politiske, sociale, gkonomiske og

kulturelle rettigheder. Listen er ikke udtemmende.

Staterne skal endvidere gennem deres kompetente domstole og andre statsinstitutioner sikre enhver
effektiv beskyttelse og effektive retsmidler imod enhver racediskriminerende handling, jf. artikel 6.

Endelig skal staterne ifelge artikel 7 i s@rdeleshed inden for undervisning, uddannelse, kultur og
oplysning ivaerksette foranstaltninger til bekempelse af fordomme og fremme af forstéelse,
fordragelighed og venskabelige forhold mellem nationer ogracegrupper eller etniske grupper.

3. Handheevelse

Ved konventionen er der oprettet en komité vedrorende afskaffelse af racediskrimination, der er
tillagt kompetence til at pédse, at medlemsstaterne efterlever deres forpligtelser i henhold til
konventionen (se konventionens afsnit II).

Komitéen bestér af 18 sagkyndige af hej moralsk omdemme og anerkendt upartiskhed, der vaelges
af deltagerstaterne blandt deres egne statsborgere og virker i deres personlige egenskab. Ved valget
tages hensyn til en rimelig geografisk fordeling og til repreesentation af de forskellige kulturformer
ogde vigtigste retssystemer (se i det hele artikel 8).

FN’s Generalsekreteer yder sekreterbistand til komitéen (se artikel 10, stk. 3).

De kontraherende stater er forpligtet til at indsende periodiske rapporter om de
lovgivningsmassige, retslige, administrative eller andre foranstaltninger, som de har gennemfort, og
som s&tter konventionens bestemmelser 1 kraft. Komitéen kan anmode om yderligere oply sninger
fra deltagerstaterne (se i det hele artikel 9). Danmark har til dato udarbejdet 15 rapporter (se afsnit
3.1.). Komitéen gennemgir rapporterne sammen med de pageldende medlemsstater. Dette har
karakter af en form for eksamination, hvor representanter for staten besvarer sporgsmal fra
komitéens medlemmer. P4 baggrund af disse dreftelser udarbejder komitéen nogle afsluttende
bemcerkninger og anbefalinger til den pageldende stat (se afsnit 3.2.).



Herudover kan komitéen vedtage generelle bemcerkninger (general comments) vedrerende bl.a.
konventionens fortolkning og anvendelse (se artikel 9, stk. 2). Komitéen har forelgbigt udarbejdet
27 generelle bemarkninger (se afsnit 3.3.).

Hvis en deltagerstat mener, at en anden deltagerstat ikke gennemforer konventionens bestemmelser,
kan den gore komitéen opmaerksom herpa (se artikel 11). Ved behandlingen af mellemstatslige
klager nedsztter komitéen en ad hoc meglingskommission (se artikel 12). Kommissionens
sagsbehandling kan ende med, at den kommer med sddanne henstillinger, som den matte anse for
egnede til en mindelig afgerelse af tvisten (se artikel 13). Komitéen har ifelge udvalgets
oplysninger endnu ikke faet forelagt en mellemstatsligklagesag.

En deltagerstat kan nér som helst erklere, at den anerkender komitéens kompetence til at modtage
og behandle meddelelser fra enkeltpersoner eller grupper af enkeltpersoner inden for dens
jurisdiktion, som havder at vare ofre for en krankelse fra den pégeldende deltagerstats side af
nogen af de i1 konventionen omhandlede rettigheder (se artikel 14). Danmark har anerkendt
komitéens kompetence til at behandle sadanne individuelle klagesager (se afsnit 3.4.). Komitéens
behandling af klagen har karakter af en kontradiktorisk procedure, der behandles efter processuelle,
formelle og materielle regler. Klagesagen ender med, at komitéen fremsender sine eventuelle
forslag og henstillinger til den pageldende deltagerstat og til ansegeren (se artikel 14, stk. 7, litra b).
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Komitéen har ifelge udvalgets oplysninger truffet afgerelse 1 14 individuelle klagesager™ ". Samtlige

klagesager nummereres fortlobende.

FN’s Hojkommissar for M enneskerettigheder har en hjemmeside pd Internettet, der indeholder en
mengde information om konventionen og praksis. Adressen er www.unhchr.ch. Pa

hegjkommissarens hjemmeside kan man bl.a. finde oplysninger om 1) konventionen, ii) komitéens
generelle bemarkninger, iii) de enkelte landes rappotter, iv) referat af komitéens eksamination af de
enkelte landes rapporter, v) komitéens afsluttende bemerkninger og anbefalinger og vi) komitéens
afgorelser 1 individuelle klagesager. I praksis kan der nogle gange gé forholdsvis lang tid inden de
navnte dokumenter gores tilgengelige pa hjemmesiden. Hjemmesiden opdateres saledes med en vis
forsinkelse.

Den senest offentliggjorte (pr. 27. juli 2001) afgerelse pa hjemmesiden er komitéens afgerelser af
8. august 2000 i klagesagerne 12/1998 og 13/1998. Der foreligger ikke offentliggjorte afgorelser 1
klagesagerne 11, 14 og 15.

317 Der er alene medtaget afgorelser, der er offentliggjort til og med den 27. juli 2001. Det bemarkes, at komitéen den 9.

august 2001 har truffet afgerelse i klagesag 19/2000, Sarwar Seliman Mostafa mod Danmark, der vedrerer en sag, hvor
en kommune uberettiget naegtede at godkende en udlending som lejer afen almennyttig bolig. Afgerelsen er ikke i
ovrigt omtalt i dette kapitel.



3.1. Periodiske rapporter

Danmark har afgivet 15 rapporter i henhold til konventionens artikel 9, stk. 18,

Rapporterne varierer 1 omfang og detaljerings grad. Danmarks seneste rapport er mere omfattende
end tidligere rapporter.

Rapporterne er opbygget saledes, at der er et indledende afsnit med generelle bemarkninger om
rapporten (kapitel I). Herefter folger et omfattende afsnit med oplysninger vedrerende
konventionens enkelte materielle bestemmelser (kapitel II). Rapporterne redeger for nye og
patenkte foranstaltninger til virkeliggorelse af de rettigheder, der er anerkendt i konventionen og
for de fremskridt, der er gjort med hensyn til nydelsen af disse rettigheder siden afgivelsen af
forrige rapport. Der meddeles séledes oplysninger om bl.a. nye love, regeringens handlingsplaner,
relevant retspraksis og administration af geldende regler. Rapporterne indeholder supplerende
oplysninger, som komitéen matte have anmodet om. Rapporterne redeger endelig for, hvorledes
Danmark har fulgt op pa komitéens konklusioner og anbefalinger i forbindelse med eksaminationen
af forrige rapport samt Danmarks op folgning p& komitéens afgorelser i individuelle klagesager.

De periodiske rapporter ma anses for at have en begrenset betydning ved anvendelsen og
fortolkningen af konventionens enkelte bestemmelser. Rapporterne bestar saledes 1 det vaesentlige af
faktuelle oplysninger om den danske retstilstand til brug for komitéens efterfolgende eksamination.
Hertil kommer, at rapporterne har karakter af en dialog med komitéen, hvor regeringen folger op pa
tidligere anbefalinger m.m. fra komitéen. Administrative myndigheder og domstole vil derfor alene
finde begrenset vejledning i de danske rapporter ved fortolkningen og anvendelsen af
konventionens bestemmelser i konkrete sager.

31 Den 1. rapport blev afgivet i januar 1973 (se dokument CERD/C/R.50/Add.3). Den 2. rapport blev afgivet i januar

1975 (se dokument CERD/C/R.77/Add.2). Den 3. rapport blev afgivet i marts 1977 (se dokument
CERD/C/R.98/Add.3). Den 4. rapport blev afgivet i marts 1979 (se dokument CERD/C/48/Add.2). Den 5. rapport blev
afgivet 1 juni 1981 (se dokument CERD/C/75/Add.5). Den 6. rapport blev afgivet i august 1983 (se dokument
CERD/C/106/Add.9). Den 7. rapport blev afgivet i oktober 1985 (se dokument CERD/C/131/Add.6). Den 8. rapport
blev afgivet i oktober 1987 (se dokument CERD/C/158/Add.8). Den 9. rapport blev afgivet i august 1989 (se dokument
CERD/C/184/Add.2). Denl10., 11. og 12. rapport blev afgivet i en samlet rapport i marts 1995 (se dokument
CERD/C/280/Add.1). Den 13. rapport blev afgivet i januar 1997 (se dokument CERD/C/319/Add.1). Den 14. rapport
blev afgivet i januar 1999 (se dokument CERD/C/362/Add.1). Den 15. og seneste rapport blev afgivet i januar 2001
(rapporten er endnu ikke tilgeengelig pd FN’s hjemmeside).



3.2. Afsluttende bemaerkninger og anbefalinger

Komitéen foretager en eksamination af de periodiske rapporter. Pa baggrund af disse
eksaminationer samt sakaldte “skyggerapporter”’, som komitéen modtager fra statslige
menneskerettighedsinstitutioner og NGO’er, udarbejder komitéen afsluttende bemarkninger og
anbefalin ger.

Af de 15 rapporter Danmark har udarbejdet, har de 14 forelobigt vaeret gort til genstand for en
eksamination. P& baggrund af disse eksaminationer har komitéen udarbejdet afsluttende
bemarkninger og anbefalin ger.

For sd vidt angar komitéens behandling af Danmarks 14. rapport, er de afsluttende bemaerknin ger
og anbefalin ger319 opbygget sdledes, at der efter en generel indledning felger et afsnit om postive
aspekter ("positive aspects”) efterfulgt af et afsnit om forhold, der giver anledningtil bekymringog
anbefalin ger fra komitéens side (”concerns and recommendations”).

De afsluttende bemerkninger og anbefalinger i anledning af Danmarks 14. rapport indeholder
folgende opregning af forhold, der giver anledning til bekymring og anbefalinger (”concerns and

recommendations”):

7. The Committee notes that the new Act on Integration of Aliens transfers the
responsibility for integration from the central to the local authorities. The Committee
recommends to the State party to monitor closely the implementation of the new Act
with a view to ensuring that the geo graphical distribution of aliens within the State party
is made according to the principle of equity and does not lead to violation of their rights
reco gnized under the Convention.

8. In light of article 4 of the Convention, the Committee is concerned about activities of
organizations which promote racial hatred and discrimination. It is especially concerned
about the influence of Radio Oasen, owned by a neo-Nazi association, whose license
was renewed in 1997 by the Ministry of Culture and which receives financial support
from the Government. The Committee recommends to the State party to declare illegal
and prohibit any organization which promotes and incites racial discrimination and calls
attention to its General Recommendation No. XV in this regard.

9. With regard to the right to housing, the Committee is concerned that decisions
regarding quotas for newly arrived refugees and/or asylum-seekers can be arbitrary in
their effects. The Committee recommends to the State party to adopt rules of procedure
regarding the right to housing of refugees and/or asylum-seekers which are in line with
the principles and provisions of the Convention.

319 3¢ dokument CERD/C/304/Add.93



10. The Committee notes that some individuals have been convicted for violating
section 266 (b) of the Criminal Code and suggests that sanctions pronounced under the
Criminal Code be commensurate with the nature of the related crime.

11. The Committee is concerned that equal attention be paid to the economic, social and
cultural rights listed in article 5. It is particularly concerned by the level of
unemp loyment among foreigners and the difficult access to employment of members of
ethnic minorities. In particular, the Committee draws the attention to the State party to
the fact that, although the State party is not obliged to provide work permits to foreign
residents, it has to guarantee that foreigners who have obtained a work permit are not
discriminated against in their access to employment.

12. The Committee recommends to the State party to take all effective measures to
reduce unemp loyment among foreigners and facilitate the professional integration of all
persons belonging to ethnic minorities in the public ad ministration.

13. Though efforts in this sense have been initiated, the Committee notes that the
Convention has not yet been translated into the Greenlandic language. It therefore
recommends to the State party rapidly to facilitate this process and provide means for
the dissemination of the Greenlandic version of the Convention.

14. The Committee reiterates its suggestion that even further action be taken to ensure
that the provisions of the Convention are more widely disseminated, particularly amon g
minority groups, government officials, employers and trade unions. The public should
be better informed about the remedy available under article 14 of the Convention.

15. The Committee recommends that the State party’s next periodic report, due on 8
January 2001, be an updating report that address all the points raised in the present
observations.”

I komitéens behandling af periodiske rapporter foretager komitéen en selvstendig vurdering af de
oplysninger, den modtager fra staten. Ved denne behandling vil komitéen typisk udtrykke
bekymring m.v. over eksempelvis en skadelig udvikling inden for et eller flere omrider, og den vil
opfordre staten til at iverksatte tiltag med henblik pé en afhjelpning Men komitéens hidtidige
afsluttende bemerkninger og anbefalinger ses kun i1 begrenset omfang at have betydning ved
anvendelsen og fortolkningen af konventionens materielle bestemmelser. Dette skyldes for det
forste, at det er landenes rapporter, der danner grundlaget for komitéens udtalelser. Komitéens
udtalelser har siledes mere karakter af en dialog med medlemsstaten med det formél at pase og
sikre konventionens gennemforelse 1 den pdgeldende stat, hvorimod komitéen i den forbindelse ses
at atholde sig fra at fremsatte mere generelle udtalelser. Hertil kommer den meget kortfattede
karakter af komitéens afsluttende bemarknin ger og anbefalinger.



Administrative myndigheder og domstole vil saledes alene finde begrenset vejledning i de
afsluttende bemcerkninger og anbefalinger ved fortolkningen og anvendelsen af konventionens

bestemmelser i konkrete sager.

3.3. Generelle bemaerkninger

Komitéen har som navnt udarbejdet 27 generelle bemarkninger (”general comments”), der alle er
meget kortfattede. Det drejer sig om folgende generelle bemarkninger (den engelske titel er
benyttet):

. States parties’ obligations (Article 4)320

. States parties’ obligations (Article 9)321

. Apartheid (Article 3)**

. Demographic composition of the population (Article 9)
. Reporting by States parties (Article 7%

. Overdue reports (Article 9)325

. Legislation to eradicate racial discrimination (Article 4)

323

326

. Identification with a particular racial or ethnic group (Article 1, paras. 1 & 4)327

328
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. Independence of experts (Application of Article 8, para. 1)
329

—
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. Technical assistance

. Non-citizens (Atticle 1)
1

330

—
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33
. Successor states
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332
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. Training of law enforcement officials in the protection of human rights
333

—_
~

. Definition of discrimination (Article 1, para. 1)

15. Organized violence based on ethnic origin (Article 4) 334

16. References to situations existing in other States (Article 9) 335

17. Establishment of national institutions to facilitate imp lementation of the Convention™
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18. Establishment of an international tribunal to prosecute crimes against humanity337

19. Racial segregation and apartheid (Article 3)338

20. Non-discriminatory implementation of rights and freedoms (Article 5)339

21. Right to self-determination”*’

22. Article 5 and refugees and displaced persons34
342

1

23. Indigenous Peoples
24. Reporting of persons belonging to different races, national/ethnic groups, or indigenous peoples
(Article 1)°*

25. Gender related dimensions of racial discrimination®**

26. Article 6 of the Convention®*

27. Discrimination against Roma’*®
Flere af udtalelserne vedrerer konventionens artikel 9, stk. 1, om udarbejdelse af rapporter,
herunder problemer med staters undladelse af at udarbejde disse (nr. 6 og 10), indholdsmeessige fejl
og mangler (nr. 2, 5 og 16) samt forudsatninger for og forslag til forbedringer (nr. 9 og 17). Der er
endvidere eksempler pé, at staterne anmodes om at meddele bestemte oplysninger i deres
kommende rapporter, eksempelvis oplysninger omkring den demografiske fordeling af
befolkningen set i lyset af konventionens artikel 1 (nr. 4).

Flere udtalelser tager sigte pa racediskrimination set 1 forhold til serlige grupper sdsom fly gtninge
og tvangsforflyttede personer (nr. 22), oprindelige folk (nr. 23), kvinder (nr. 25) og Romaer (nr. 27).

Komitéen har endvidere udtalt sigom hvilke kriterier, der er anvendelige, ved identifikationen af et
individs tilhersforhold til en bestemt race m.v. som omtalt i konventionens artikel 1 (nr. 8 0g 24).

Andre generelle bemarkninger vedrerer betragtninger omkring det indbyrdes forhold mellem
nationale foranstaltninger til fremme af konventionen og tilsvarende internationale tiltag (nr. 3),
behovet for en international straffedomstol (nr. 18), spergsmélet om retten til selvbestemmelse som
grundlag for en péstéet ret til losrivelse (nr. 11), opfordringer til vedtagelse af lovgivning som
forudsat 1 konventionen (nr. 1 og 7) og opfordringer til nye stater om at tiltreede konventionen (nr.
12).

336 Af19. marts 1993.
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Ovennzvnte generelle bemarkninger ses alene at have en begreenset betydning ved fortolkningen

og anvendelsen af de i konventionen anerkendte rettigheder.

Der er imidlertid flere eksempler pa, at komitéen har udtalt sig om konventionens materielle
bestemmelser, og pa flere og vasentlige punkter indeholder komitéens generelle bemarknin ger

fortolkningsbidrag vedrorende konventionens enkelte rettigheder.

Komitéen har sdledes udtalt sig om, hvornér en forskelsbehandling udger en diskrimination 1 strid
med konventionens artikel 1 (nr. 14). Komitéen udtaler bl.a.:

”... A distinction is contrary to the Convention if it has either the puipose or the effect
of impairing particular rights and freedoms. This is confirmed by the obligation placed
upon States parties by article 2, paragraph 1 (c), to nullify any law or practice which has
the effect of creating or perpetuating racial discrimination.

2. The Committee observes that a differentiation of treatment will not constitute
discrimination if the criteria for such differentiation, judged against the objectives and
purposes of the Convention, are legitimate or fall within the scope of article 1,
paragraph 4, of the Convention. In considering the criteria that may have been
employed, the Committee will acknowledge that particular actions may have varied
purposes. In seeking to determine whether an action has an effect contrary to the
Convention, it will look to see whether that action has an unjustifiable disparate impact
upon a group distinguished by race, colour, descent, or national or ethnic origin.

3. Article 1, paragraph 1, of the Convention also refers to the political, economic, social
and cultural fields; the related rights and freedoms are set up in article 5.”

Komitéen har endvidere udtalt sig om forholdet mellem andre menneskerettighedsinstrumenter og
konventionens artikel 1, stk. 2, hvorefter racediskriminationskonventionen ikke finder anvendelse
pa sadan forskelsbehandling m.v., som en deltagerstat foretager mellem sine egne statsborgere og
udlendinge (nr. 11). Komitéen udtaler bl.a.:

”1. Article 1, paragraph 1, of the International Convention on the Elimination of All
Forms of Racial Discrimination defines racial discrimination. Article 1, paragraph 2,
excepts from this definition actions by a State party which differentiate between citizens
and non-citizens. Article 1, paragraph 3, qualifies article 1, paragraph 2, by declaring
that, among non-citizens, States parties may not discriminate against any particular
nationality.

2. The Committee has noted that article 1, paragraph 2, has on occasion been interpreted
as absolving States parties from any obligation to report on matters relating to
legislation on foreigners. The Committee therefore affirms that States parties are under
an obligation to report fully upon legislation on foreigners and its implementation.



3. The Committee further affirms that article 1, paragraph 2, must not be interpreted to
detract in any way from the rights and freedoms recognized and enunciated in other
instruments, especially the Universal Declaration of Human Rights, the International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights and the International Covenant on
Civil and Political Rights.”

Der foreligger endvidere et eksempel pé, at komitéen har udtalt sig om rakkevidden af
konventionens artikel 3, herunder spergsmalet om staternes positive forpligtelser (nr. 19), ligesom
komitéen har udtalt sig om spergsmélet om, hvilke rettigheder artikel 5 skaber, herunder forholdet
mellem artikel 5 ogartikel 1, stk. 2 (nr. 20). Komitéen udtaler séledes vedrerende sidstnavnte:

“Atticle 5 of the Convention contains the obligation of States Parties to guarantee the
enjoyment of civil, political, economic, social and cultural rights and freedoms without
racial discrimination. Note should be taken that the rights and freedoms mentioned in
article 5 do not constitute an exhaustive list ... Article 5 of the Convention, apart from
requiring a guarantee that the exercise of human rights shall be free from racial
discrimination, does not in itself create civil, political, economic, social or cultural
rights, but assumes the existence and recognition of these rights. The Convention
obliges States to prohibit and eliminate racial discrimination in the enjoyment of such
human rights.

... Many of the rights and freedoms mentioned in article 5, such as the right to equal
treatment before tribunals, are to be enjoyed by all persons living in a given State;
others such as the right to participate in elections, to vote and to stand for election are
the rights of citizens...”

Komitéen har endvidere udtalt sig om artikel 4’s forpligtende karakter, herunder forholdet mellem
menings- og ytringsfrihed og forbudet i artikel 4, litra a, mod al udbredelse af ideer, der hviler pa
racemassig overlegenhed eller racehad (nr. 15). Komitéen udtalte bl.a.:

... the provisions of article 4 are of a mandatory character. To satisfy these obligations,
States parties have not only to enact appropriate legislation but also to ensure that it is
effectively enforced.

... In the opinion of the Committee, the prohibition of the dissemination of all ideas
based upon racial superiority or hatred is compatible with the right to freedom of
opinion and expression. This right is embodied in article 19 of the Universal
Declaration of Human Rights and is recalled in article 5 (d) (viii) of the International
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination. Its relevance to
article 4 is noted in the article itself. The citizen’s exercise of this right carries special
duties and responsibilities, specified in article 29, paragraph 2, of the Universal
Declaration, among which the obligation not to disseminate racist ideas is of particular
importance...”



I den samme generelle bemarkning har komitéen omtalt staternes forpligtelse i henhold til artikel 4,
litra b, hvorefter staterne skal erklere ulovlige og forbyde organisationer, som fremmer og

tilskynder til racediskrimination. Komitéen udtalte bl. a.:

”... Some States have maintained that in their legal order it is inappropriate to declare
illegal an organization before its members have promoted or incited racial
discrimination. The Committee is of the opinion that article 4 (b) places a greater
burden upon such States to be vigilant in proceedings against such organizations at the
earliest moment. These organizations, as well as organized and other propaganda
activities, have to be declared illegal and prohibited. Participation in these or ganizations
is, of itself, to be punished...”

Endelig har komitéen udtalt sigom konventionens artikel 6 vedrerende sporgsmilet om godtgerelse
for fysisk eller psykisk skade til et offer for racediskrimination (nr. 26), og artikel 7 vedrerende
betydningen af uddannelse som forudsetning for opfyldelse af konventionens artikel 2, stk. 1, og
artikel 5 (nr. 13).

Komitéens generelle bemarkninger er meget kortfattede. Udtalelserne understreger i vidt omfang
vigtigheden af, at staterne overholder konventionens forpligtelser, herunder i forhold til saerligt
udsatte persongrupper, ligesom flere udtalelser legger vaegt pd at fa staterne til at opfylde
konventionens artikel 9, stk. 1, om udarbejdelse af rapporter, samt at hgjne rapporternes kvalitet.
Som det fremgir af gennemgangen, er der imidlertid ogsa flere eksempler pad udtalelser, der
vedrerer konventionens materielle bestemmelser. Uanset at disse — ligesom de ovrige generelle
bemarkninger — er kortfattede, og i nogle tilfeelde behandler et forholdsvis begraenset omrade, ses
de at have betydning for fortolkningen og anvendelsen af konventionens materielle bestemmelser og
séledes praktisk betydning for lovgivningsmagten, administrative myndigheder og enkeltpersoner.

3.4. Individuelle klagesager

Nar komitéen har behandlet en individuel klage, fremsender den sine eventuelle forslag og
henstillinger til den pégeldende deltagerstat og til ansegeren, jf. konventionens artikel 14, stk. 7,
litra b. Der er saledes ikke tale om en afgerelse i formel forstand, ligesom afgerelserne ikke er
retligt bindende for deltagerstaterne. Komitéen vil under sagsbehandlingen tage stilling til, om
klagen kan behandles i realiteten (klagens admissibilitet), og i bekraeftende fald, om der foreligger
en krenkelse af konventionens materielle bestemmelser (klagens realitet).

I det folgende belyses komitéens stillingtagen til processuelle og materielle spergsmal ved
behandlingen af individuelle klagesager. I afsnit 3.5 fortages endvidere en s@rlig gennemgang af
individuelle klagesager vedrerende Danmark.



Den folgende omtale af komitéens praksis har ikke til formal at beskrive indholdet og omfanget af
den beskyttelse, der folger af konventionens bestemmelser. Omtalen af praksis har alene til formal
at give et vist indtryk af, hvilke problemstillin ger m.m. komitéen har behandlet, for derved at give et
indtryk af, i hvilket omfang danske domstole m.m. vil kunne finde vejledning i komitéens praksis
ved fortolkning og anvendelse af konventionens bestemmelser.

Flere individuelle klagesager vedrerer konventionens formelle klagebetingelser i artikel 14, stk. 7,
litra a, og processuelle sporgsmal. 1 det omfang en afgorelse alene udtaler sig om sadanne
processuelle spergsmil, har afgerelsen selvsagt ikke betydning for anvendelsen og fortolkningen af

konventionens materielle bestemmelser.

Komitéen har bl.a. taget stilling til, hvilke nationale retsmidler, der skal udtemmes, for at komitéen

347

kan behandle en klage™ ', herunder hvorvidt det kan kraves, at klager indleder en civil retssag efter,

at politiet har afvist at rejse tiltale i anledning af pastaet racediskrimination, og hvorvidt det kan
kraeves, at der indgives klage til Ombudsmanden™, hvorvidt en admissibilitetsindsigelse skal

behandles sammen med klagens indhold™®, og om en medlemsstat har pligt til at informere om

350

eksisterende retsmidler”"". Komitéen har endvidere taget stilling til, hvorvidt klager kan anses for

351

omfattet af en gruppe af enkeltpersoner, som haevder at vere ofre for en krankelse™ ", hvorvidt en

admissibilitetsindsigelse vedrarer materielle forhold (ratione materiae), og pa hvilket tidspunkt 1

sagsbehandlingen en sddan indsigelse skal behandles**

, hvilken betydning det har, at der ikke er
sket udtemmelse af nationale retsmidler pa grund af fejl fra klagers advokats side’, i hvilket
omfang klager er fritaget for at udnytte et retsmiddel, f.eks. fordi anvendelsen heraf vil trekke
sagen urimeli gt i langdrag ** eller fordi der foreli gger tidligere retspraksis, der ifelge klager danner
praecedens >, eller endeli g fordi klager stiller sig tvivlende over for et retsmiddels effektivitet®>°.

Komitéen har endelig udtalt sig om, hvor underbygget en klage skal vare, for at den kan blive

347 Se klagesag 12/1998 (afgorelse af8. august 2000, CERD/C/57/D/12/1998)
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januar 2000, CERD/C/55/D/6/1995)
330 ! Se klagesag 7/1995 (afgorelse af 14. august 1997, CERD/C/51/D/7/1995)
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* Se klagesag 6/1995 (afgorelse af26. august 1999, CERD/C/55/D/6/1995) og klagesag 8/1996 (afgerelse af 12. marts
1999 CERD/C/54/D/8/1996)

Se klagesag 7/1995 (afgorelse af 14. august 1997, CERD/C/51/D/7/1995)

6 Se klagesag 9/1997 (afgorelse af17. august 1998, CERD/C/53/D/9/1997)



antaget til realitetsbehandlin g357, og om en &ndring af en péstéet racediskriminerende administrativ

praksis indeberer, at en klage over den tidligere praksis ikke kan realitetsbehandles 38,

Komitéen har endvidere i flere afgerelser udtalt sigom konventionens materielle bestemmelser.

Konventionens artikel 1 er citeret 1 flere afgerelser, herunder ofte 1 forening med andre af
konventionens materielle bestemmelser. Dette er naturligt, idet racediskriminationsbegrebet
defineres i artikel 1. Komitéen har bla. fortolket artikel 1, stk. 2, i en sag, hvor en person var
udelukket fra at virke som advokat i Frankrig under henvisning til den pégeldendes udenlandske
Statsborgerskab359. Statsborgerskabskravet er endvidere omtalt i en sag om en udenlandsk
statsborger, der enskede at optage et banklan i forbindelse med keb af en vare™®. Sagen omtales
narmere nedenfor i afsnit 3.5.

Komitéen har under henvisning til artikel 2, litra d, sammenholdt med artikel 4 og 6 fastslaet, at der
péahviler staterne en streng forpligtelse til at foretage en grundig og omhyggelig efterforskning 1

sager om pastéet racediskrimination, ligesom efterforskningen skal foretages inden for en rimelig
- 1361
tid™.

For at staterne kan siges at leve op til bestemmelserne i artikel 4 har komitéen understreget, at det
ikke er tilstreekkeligt, at staterne har vedtaget passende lovgivning. Staterne méd ogséd sikre, at
lovgivningen handhaves effektivt’®. Komitéen har imidlertid fastslaet, at konventionen ikke kan
fortolkes pa en sddan made, at den stiller sporgsmalstegn ved det almindeligt anerkendte princip om
frihed til at afgere, hvorvidt der skal rejses tiltale, hvorved sagen skal fores ved domstolene, jf.
opportunitetsprincippet. Princippet ma imidlertid anvendes i lyset af konventionens rettigheder i alle

o s cLe . 363
sager om pastdet racediskrimination™ .

Komitéen har for sd vidt angér de i artikel 5 opregnede borgerlige, politiske, ekonomiske, sociale
og kulturelle rettigheder understreget, at det ikke er omfattet af komitéens kompetence at serge for,
at disse rettigheder etableres. Det er 1 stedet komitéens opgave at overvage gennemforelsen af disse,

nar forst de er givet pa lige vilkar’®,

37 Se klagesag 7/1995 (afgerelse af 14. august 1997, CERD/C/51/D/7/1995)
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Komitéen har endvidere i henhold til artikel 5, litra a, der vedrerer ligelig behandling for
domstolene, understreget, at hvis der under en straffesag er mistanke om, at et jurymedlem nerer
racistiske fordomme over for tiltalte, har staten pligt til at undersoge forholdet nermere ogeventuelt

ekskludere medlemmet %

I relation til konventionens artikel 6 har komitéen bl.a. udtalt sig om, i hvilket omfang et offer for
racediskrimination har ret til godtgerelse for ikke-ekonomisk skade™® samt fastsldet, at artikel 6
ikke palegger staterne en pligt til at indfere en ordning i form af flere p& hinanden folgende

retsmidler op til og med Hojesterets niveau’®’.

Komitéen ses ikke i individuelle klagesager at have udtalt sig om anvendelsen og fortolkningen af
konventionens artikel 3 og 7.

Der foreligger som navnt alene 14 offentliggjorte individuelle klagesager368. Nogle klager er blevet
afvist pa grund af processuelle mangler, hvorfor komitéen i disse sager ikke har haft lejlighed til at
udtale sig om konventionens materielle regler. Der foreligger derfor kun et forholdsvis begraenset
antal afgerelser, der indeholder fortolkningsbidrag, og som derfor har praktisk betydning for
anvendelsen og fortolkningen af konventionens materielle bestemmelser.

3.5. Seerligt om danske klagesager

Siden den 11. oktober 1985, hvor reglerne om den individuelle klageadgang tradte i kraft for
Danmark, har komitéen efter de for udvalget foreliggende oplysninger behandlet 4 klagesager mod

369
Danmark™".

Den forste klagesag (klagesag 5/1994, C.P. mod Danmark, afgorelse af 15. marts 1995,
CERD/C/46/D/5/1994) blev rejst af en person af udenlandsk oprindelse, som havde boet i Danmark
siden 1963.

Klagers son var som 15-arig i 1991 blevet overfaldet af 3 unge mend. Gerningsmandene havde
ifolge klager fremsat racistiske bemarkninger over for sennen forud for overfaldet.

395 Qe klagesag 3/1991 (afgorelse af 15. marts 1994, CERD/C/44/D/3/1991)
396 Se klagesag 17/1999 (afgorelse af 17. marts 2000, CERD/C/56/D/17/1999)
397 Se klagesag 1/1984 (afgerelse af 10. august 1988, CERD/C/36/D/1/1984).
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16 Det bemerkes, at der alene er medtaget afgerelser o ffentliggjort til og med den 27. juli 2001.

Det bemerkes, at komitéen den 9. august 2001 har truffet afgerelse i klagesag 19/2000, Sarwar Seliman Mostafa
mod Danmark, der vedrerer en sag, hvor en kommune uberettiget naegtede at godkende en udlending som lejer afen
almennyttig bolig.



Den ene af gerningsmendene blev i retten i Roskilde idemt 60 dages betinget fangsel, mens de
ovrige blev idomt bedestraf. Retten var bekledt med en dommer fra Kebenhavns byret, idet en af

de tiltalte var sgn af en ansat ved Roskilde ret.

Anklagemyndigheden ankede dommen for sa vidt angik den ene tiltalte, idet man fandt straffen pé
60 dages betinget faengsel for mild. Den pagaldende blev i @stre Landsret idemt 40 dages ubetinget
feengsel.

Klager gjorde over for Racediskriminationskomitéen geldende, at politiet var uvillig til at
efterforske det anmeldte voldsforhold hurtigt og omhyggeligt, hvilket ifelge klager skyldtes hans
hudfarve.

Klager havdede videre, at retssagen mod gerningsmandene var partisk, og at de tiltalte havde
mulighed for at “fordreje” sagens beviser. Klager henviste til, at de straffe, som de tiltale blev idomt
ved Roskilde ret, var i modstrid med de legelige beviser 1 sagen, og at man ikke 1
overensstemmelse med klagers enske flyttede sagen fra Roskilde ret, til trods for slaegtskabet
mellem en tiltalt ogen ansat ved retten.

Den danske regering bestred, at der var sket en krankelse af konventionen og gjorde blandt andet
geldende, at retsbogsudskriften viste, at sagen blev behandlet grundigt, og at der blev foretaget en
korrekt bevisbedemmelse. Der var blevet indhentet lae geerk laerin ger vedrerende forurettedes skader,
og sagen blev gennemfort med en dommer fra Kebenhavns byret som retsformand p& grund af de
omtalte familierelationer. Svel domstolene som politiet tog sagen meget alvorligt, hvilket bade
blev afspejlet i straffen, som den ene tiltalt blev idemt ved Ostre Landsret, samt det forhold, at den
pageldende havde veret varetagtsfaengslet efter overfaldet. Endvidere havde anklagemyndigheden
netop anket dommen over den pageldende, da man fandt den for mild, hvilket havde afstedkommet

en ubetinget straf i Landsretten.
Komitéen udtalte:

”6.3. As to the part of the author’s case relating to the criminal proceedings against the
aggressors of his son, the Committee notes that the police took these aggressors into
custody after the author had reported the incident ... and that the Chief Constable of the
Roskilde police subsequently requested that they be criminally prosecuted. It also
observes that the fact that one of the accused was the son of a Court clerk was duly
taken into account, in that the authorities nominated a substitute judge from another
venue to sit on the case. Moreover, it must be noted that the Chief Constable of
Roskilde recommended, after judgment in the case had been passed, that the sentence
against one of the offenders be appealed, with a view to increasing the sentence against
Mr H.; the public prosecutor for Zealand complied with this request, and the Eastern
Division of the High Court imposed a term of unconditional imprisonment on Mr H.



After a careful review of available documents in the case of the author’s son, the
Committee finds that these documents do not substantiate the author’s claim that either
the police investigation or the judicial proceedings before the Court of Roskilde or the
Eastern Division of the High Court were tainted by racially discriminatory
considerations. The Committee concludes that no prima facie case of violation of the
Convention has been established in respect of this part of the communication, and that,
therefore, it is equally inadmissible.”

Klager havde endvidere gjort geldende, at Danmark havde kraenket konventionen i forhold til ham
selv, idet han havde veret udsat for racistiske chikanerier, da han i en periode arbejdede pé
Roskilde Tekniske Skole. Komitéen afviste imidlertid denne del af klagen pé grund af manglende

udtemmelse af nationale retsmidler.

I den anden sag (klagesag 10/1997, Ziad Ben Ahmed Habassi mod Danmark, afgorelse af 17. marts
1999, CERD/C/54/D/10/1997) havde en tunesisk statsborger, der var bosat i Danmark og gift med

en dansk statsborger, faet afslag pa en laneansggningi en bank i forbindelse med keb af en vare.

I laneansogningen skulle klager bl.a. bekraefte, at han var dansk statsborger. Banken n® gtede at yde
lanet, men lanet blev efterfolgende ydet i hustruens navn.

Pa vegne af klager indgav Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination (DRC)
en politianmeldelse. Det blev gort geldende, at banken havde overtradt lov om forbud mod
forskelsbehandling p& grund af race m.v.

Sammen med anmeldelsen var vedlagt et kassetteband med en optagelse af en samtale, som klager
havde haft med banken, ligesom der var vedlagt en kopi af en korrespondance mellem DRC og
banken om bankens lanepolitik samt et ansegningsskema. Det fremgik bla. af denne
korrespondance, at det ikke var en betingelse for at fa lan, at anseger var dansk statsborger, men at
denne oplysning indgik ved kreditvurderingen af l&neansggeren, idet banken lagde vegt pa
ansegerens tilknytning til Danmark.

I anledning af anmeldelsen foretog politiet en efterforskning, idet politiet atherte klager og en
kreditchef fra banken.

Politimesteren meddelte herefter, at man havde indstillet efterforskningen i sagen. Ved afgerelsen
lagde politimesteren vaegt pa, at kravet om dansk statsborgerskab skulle ses i sammenhang med
mulighederne for efterfolgende tvangsmaessigt at inddrive ldnet, samt at banken havde oplyst, at
man ved genoptryk af nye ansegningsskemaer ville slette “rubrikken” vedrerende dansk
statsborgerskab.



Politimesterens afgorelse blev indbragt for statsadvokaten, der ikke fandt grundlag for at omgere
afgorelsen. Statsadvokaten lagde bl.a. vaegt pa, at ved behandlingen af léneansegninger kunne
anseggerens tilknytning til Danmark have betydning bla. i forbindelse med vurderingen af
muligheden for at tvangsinddrive kreditors tilgodehavende. Statsadvokaten lagde til grund, at
oplysningen om ansggerens statsborgerskab ikke alene var afgerende for, om laneansggningen blev
imedekommet.

I klagen til komitéen blev det gjort geldende, at Danmark havde kranket konventionens artikel 2,
stk. 1, litra d, og artikel 6. Klager gjorde i den forbindelse geldende, at politiets efterforskning i
sagen var utilstrekkelig.

Den danske regering gjorde geldende, at politiets efterforskning levede op til konventionens krav. |
den forbindelse fremhavede regeringen, at politiet havde taget anmeldelsen alvorligt og foretaget
en reel efterforskning, og at politiet havde foretaget en vurdering af de foreliggende beviser.
Regeringen gjorde endvidere geldende, at anklagemyndigheden havde foretaget en retlig vurdering,
der var i overensstemmelse med konventionen. Anklagemyndighedens afgorelser var sdledes udtryk
for, at det ikke er en hvilken som helst forskelsbehandling, der udger forbudt diskrimination i
forhold til konventionen.

Den danske regering gjorde endelig geldende, at klager havde haft adgang til effektive retsmidler.
Klager kunne sdledes indbringe politimesterens afgerelse for statsadvokaten. Klager kunne
endvidere indbringe anklagemyndighedens afgerelser for Folketingets Ombudsmand, og dette
kunne efter omstendighederne fore til genoptagelse af sagen. Herudover var indgivelse af
anmeldelse ikke klagers eneste retsmiddel, idet klager ogsa havde mulighed for at anlegge et civilt
anerkendelsessggsmal mod banken med pastand om, at den handlede retsstridigt, da den meddelte
et afslag p4 ldneanso gnin gen.

Komitéen udtalte:

?6.1. ... the Committee ... concluded that the civil remedies proposed by the State party
could not be considered an adequate avenue of redress. The complaint which was filed
first with the police department and subsequently with the State Prosecutor alleged the
commission of a criminal offence and sought a conviction under the Danish Act against
Discrimination. The same objective could not be achieved by instituting a civil action,
which would lead only to compensate for damages.

6.2. At the same time the Committee was not convinced that a civil action would have
any prospects of success, given that the State Prosecutor had not considered it pertinent
to initiate criminal proceedings regarding the applicant’s claim. Nor was there much
evidence in the information brought to the attention of the Committee that a complaint
before the Ombudsman would result in the case being reopened. Any decision to



institute criminal proceedings would still be subject to the discretion of the State
Prosecutor. No possibilities would then be left for the complainant to file a case before a
court ...

9.2. Financial means are often needed to facilitate integration in society. To have access
to the credit market and be allowed to apply for financial loan on the same conditions as
those, which are valid for the majority in the society is, therefore, an important issue.

9.3. In the present case the author was refused a loan by a Danish bank on the sole
ground of his non-Danish nationality and was told that the nationality requirement was
motivated by the need to ensure that the loan was repaid. In the opinion of the
Committee, however, nationality is not the most appropriate requisite when
investigating a person’s will or capacity to reimburse a loan. The applicant’s permanent
residence or the place where his employment, property or family ties are to be found
may be more relevant in this context. A citizen may move abroad or have all his
property in another country and thus evade all attempts to enforce a claim of repayment.
Accordingly, the Committee finds that, on the basis of article 2 paragraph (d), of the
Convention, it is appropriate to initiate a proper investigation into the real reasons
behind the bank’s loan policy vis-a-vis foreign residents, in order to ascertain whether
or not criteria involving racial discrimination, within the meaning of article 1 of the
Convention, are being applied.

9.4. The Committee notes that the author, considering the incident an offence under the
Danish Act against Discrimination, reported it to the police. First the police and
subsequently the State Prosecutor in Viborg accepted the explanations provided by a
representative of the bank and decided not to investigate the case further. In the
Committee’s opinion, however, the steps taken by the police and the State Prosecutor
were insufficient to determine whether or not an act of racial discrimination had taken
place.

10. In the circumstances, the Committee is of the view that the author was denied
effective remedy within the meaning of article 6 of the Convention in connection with
article 2 (d).

11.1. The Committee recommends that the State party take measures to counteract
racial discrimination in the loan market.

11.2. The Committee further recommends that the State party provide the applicant
with reparation or satisfaction commensurate with any damage he has suffered ...”

Den tredje sag (klagesag 16/1999, Kashif Ahmad mod Danmark, afgorelse af 13. marts 2000,
CERD/C/56/D/16/1999) udsprang af en episode, hvor en gruppe personer af udenlandsk oprindelse,
herunder klager, 1juni 1998 opholdt sig pa Avedere Gymnasium uden for nogle klasselokaler, hvor
elever blev eksamineret. Klager ogklagers bror stod med et videokamera uden for et lokale, hvor en
ven var til eksamen. Gruppen var meget stgjende, og flere lerere var flere gange kommet ud fra
lokalerne, og havde bedt gruppen om at dempe sig. En lerer bad herefter gruppen om at forlade



gangen. Klager og gruppen nagtede imidlertid at forlade gangen. Ifolge lereren havde de herefter
optradt truende over for ham.

Lereren tilkaldte skolens inspektor, der ligeledes forgeves forsogte at fA gruppen til at forlade
gangen. Ifelge inspektorens og lererens forklaringer optrddte klager og gruppen rébende,
fornermende og truende over for inspektaren.

Ifolge klager havde inspekteren kaldt klager og hans bror for “en flok aber”. Lereren havde
ligeledes kaldt klager og hans bror for “en flok aber, der ikke kunne udtrykke sig korrekt”.

Klager indgav anmeldelse til Hvidovre politi mod lereren og inspekteren for overtraedelse af
straffelovens § 266 b.

Politiet atherte lereren og inspekteren.

Leareren forklarede, at han ikke kunne huske, om han havde udtalt, at klager oghans bor var en flok
aber eller lignende. Han udtalte videre, at hvis han havde sagt noget sadant, havde det intet at gore
med gruppens race, religion, etniske oprindelse m.m., men var snarere benyttet som betegnelse for

en gruppe, der opforer sig unormalt.

Inspektoren kunne under afheringen ikke afvise, at han skulle have omtalt gruppen som “en flok
aber”, men kunne ikke huske det. Inspekteoren forklarede, at hvis han havde benyttet ordet ’aber”,
var det blot benyttet pd grund af gruppens opfersel, og havde ikke pa nogen made noget at gare med
gruppens religiose overbevisning, hudfarve, etniske oprindelse eller lignende. Inspekteren
forklarede, at han ogsa kunne have benyttet udtrykket om en gruppe danskere, der opferte sig pa
den made.

Politimesteren havde i forbindelse med sagen modtaget en del korrespondance. Heraf fremgik bl.a.,
hvorledes klager og hans advokat op fattede haendelsen.

Politimesteren besluttede at indstille efterforskningen 1 medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2.
Politimesteren vurderede, at udtalelserne, hvis de var fremkommet som péstéet, faldt uden for
anvendelsesomradet for straffelovens § 266 b, idet udtalelserne skulle ses i den sammenhang, som
de var fremkommet i. Politimesteren udtalte bl.a.:

”Udtalelserne mé imidlertid ses i sammenhang med en spandt episode pa gymnasiets
gange, hvorunder sdvel lektor ... som rektor ... i s@rdeleshed har talt diverse
mishagsytringer og ligeledes har mattet tilkalde politiet for a f& ro ved
eksamenslokalerne.



De eventuelle udtalelser kan efter min opfattelse ikke specielt opfattes som forhdnende
eller nedveerdigende i relation til race, hudfarve, national- eller etnisk oprindelse, idet
sddanne udtalelser med samme mening kunne fremsiges over for andre — ogsa af dansk
oprindelse, som legger en lignende opfersel for dagen. Udtalelserne refererer til
karakteren af opferslen og ikke til personen.”

Politimesterens afgerelse blev paklaget til Statsadvokaten for Sjelland. Statsadvokaten
skrev bl.a. til klagers advokat:

“Efter en gennemgang af sagen skal jeg meddele, at jeg i det hele kan tiltreede
politimesterens vurdering af den pageldende episode, hvorefter en eventuel udtalelse 1
retning af “en flok aber” refererer sig til karakteren af Deres klients opfersel og den
opforsel, som udvistes af den gruppe, Deres klient var sammen med, og ikke til Deres
klients eller gruppens etniske oprindelse.”

Statsadvokatens afgerelse kunne ikke pédklages, jf. retsplejelovens § 101.

Klager gjorde geldende, at sagen ikke var blevet efterforsket tilstreekkeligt af de nationale
myndigheder, og at klager aldrig havde fiet en undskyldning eller passende erstatning eller
oprejsning. Klager mente derfor, at der var sket en kreenkelse af artikel 2, stk. 1, litra d, og artikel 6.

Klager gjorde i den forbindelse geldende, at hverken politimesteren eller statsadvokaten specielt
havde undersggt a) 1 hvilket omfang lereren og inspektoren havde sagt, at klager og klagers bror
var “en flok aber”, og at de ikke kunne udtrykke sig korrekt, b) i hvilket omfang udtalelserne var
blevet fremsat pd grundlag af klagers pakistanske oprindelse, c) 1 hvilket omfang sddanne udtalelser
var udtryk for en diskriminerende holdning til klager. Ifelge klager indskraenkede politiet sig til at
athere leereren oginspektoren, men overvejede ikke at athere klager ogklagers bror samt 6 vidner,
hvis navne ogadresser var politiet bekendt.

Den danske regering tilsluttede sig politimesteren og statsadvokatens vurdering. Regeringen gjorde
sdledes geldende, at det var nedvendigt at foretage en konkret vurdering af udtalelsernes indhold,
herunder den sammenhang, som udtalelserne var fremkommet i. Regeringen gjorde endvidere
geldende, at politiets efterforskning og behandling af anmeldelsen opfyldte konventionens krav.
Regeringen anferte bl.a., at politiets opgave ved behandlingen af en anmeldelse adskilte sig fra
domstolenes behandling af straffesager. Politiets opgave var ikke at fastsld helt nejagtigt, hvad der
rent faktisk var sket men at vurdere, om betingelserne for at pélegge strafansvar var til stede (jf.
retsplejelovens § 743). Politiet fandt, at for at foretage denne vurdering var det ikke nedvendigt at
fastsla, om udtalelserne rent faktisk var fremsat, idet udtalelserne, uanset om de var fremsat som
pastaet, ikke kunne anses for strafbare.



Regeringen anforte endvidere, at politiet havde vurderet, om de pageldende udtalelser var udtryk
for racediskrimination, og at det ikke havde veret nedvendigt at athere klager, hans bror og de 6

vidner, idet de pégeldende udtalelser ikke kunne anses for strafbare.
Komitéen udtalte:

”6.1. The State party submits that Mr. K.P. did not deny having called the author and
his group ”monkeys”. It also submits that Mr. O.T. did not deny having said something
similar. It is also established that these utterances were made in the course of a tense
episode in a school corridor and in the presence of several witnesses. Thus, the
Committee is of the opinion that the author was insulted in public, at least by Mr. O.T.

6.2. The District Public Prosecutor did not establish whether the author had been
insulted on the grounds of his national or ethnic origin, contrary to the provisions of
article 2, paragraph 1 (d) of the Convention. It is the opinion of the Committee that if
the police engaged in the case had not discontinued its investigation, it might have been
established whether the author was indeed insulted on racial grounds.

6.3. From information submitted by the State party in its fourteenth periodic repott ...
the Committee gathers that on several occasions persons have been convicted by Danish
courts for breaches of section 266 (b) of the Criminal Code for insulting or degradin g
statements similar to the ones uttered in the present case. Therefore, the Committee does
not share the opinion of the State party that the statements in question do not fall within
section 266 (b) of the Criminal Code.

6.4. Due to the failure of the police to continue its investigations, and the final decision
of the prosecutor against which there was no right to appeal, the author was denied any
opportunity to establish whether his rights under the Convention had been violated.
From this it follows that the author has been denied effective protection and remedies
against racial discrimination by the State party.

7. The Committee considers that the author has established a prima facie case for the
purpose of admissibility. It also considers that the conditions for admissibility have been
satisfied. It therefore decides ... that the communication is ad missible.

8. As for the merits, the Committee considers that, in the light of the above findings,
the facts as presented constitute a violation of article 6 of the Convention.

9. The Committee recommends the State party to ensure that the police and the public
prosecutors properly investigate accusations and complaints related to acts of racial
discrimination which should be punishable by law according to article 4 of the
Convention.”

Den seneste sag (klagesag 17/1999, B.J. mod Danmark, afgorelse af 17. marts 2000,
CERD/C/56/D/17/1999) vedrerte en episode, hvor en dermand i februar 1997 havde neegtet klager,



der var af iransk oprindelse, adgang til et diskotek i Odense pa grund af klagers hudfarve og etniske
oprindelse.

Dermanden blev ved retten i Odense idomt en bede pa 1.000 kr. for overtredelse af lov om forbud
mod forskelsbehandling pa grund af race m.v. (jf. U 1999 920 V). En nedlagt pastand om, at
dermanden skulle betale klager tortgodtgerelse, blev imidlertid ikke taget til folge. Retten anforte
som begrundelse herfor, at den forvoldte kraenkelse af klager ikke havde haft en sddan grov eller
ydmy gende karakter, at der var grundlag for at tilkende godtgerelse for tort.

Klager ankede byrettens dom til @Ostre Landsret med pastand om, at dermanden blev demt til at
betale en tortgodtgerelse pd 10.000 kr., jf. erstatningsansvarslovens § 26, sammenholdt med
racediskriminationskonventionens artikel 6, hvorefter deltagerstaterne bl.a. skal sikre, at personer,
der har varet ofre for en racediskriminerende handling, har ret til gennem kompetente domstole at
soge retferdighed og passende erstatning eller oprejsning for enhver skade, han har lidt som folge

af en sddan diskrimination.

Ostre Landsret stadfaestede byrettens dom i det omfang den var anket og udtalte bla., at
dermandens afvisning af det selskab pd seks personer, klager var med i, var sket med den
begrundelse, at der allerede var mere end 10 wudlendinge 1 diskoteket, hvilket var i
overensstemmelse med diskotekets fremgangsméde. Afvisningen blev forst meddelt klagers bror
samt senere roligt og hefligt klager. Under disse omstandigheder tiltradte landsretten, at den
kraenkelse, dermanden havde forvoldt af klagers @re, ikke havde haft en sddan grovhed og indebaret
en sadan ydmy gelse, at der var grundlag for at pale gge dermanden at yde tortgodtgerelse. Der blev
yderligere henvist til, at dermanden var idemt en bede for afvisningen, at der dermed var sket den
fornadne fastleggelse og fordemmelse af handlingen, og at klager herigennem havde féet
tilstrekkelig oprejsning.

Klagers advokat gjorde over for Racediskriminationskomitéen geldende, at Danmark havde
kraenket konventionen ved ikke at yde klager tortgodtgerelse.

Den danske regering gjorde bl.a. geldende, at konventionens artikel 6 ikke medferte en ubetinget
ret til erstatning for ikke-okonomisk skade, idet medlemsstaterne havde ret til at kraeve visse
betingelser op fyldt.

Komitéen udtalte:

2

6.2. The Committee considers that the conviction and punishment of the perpetrator of
a criminal act and the order to pay economic compensation to the victim are legal



sanctions with different functions and purposes. The victim is not necessarily entitled to
compensation in addition to the criminal sanction of the perpetrator under all
circumstances. However, in accordance with article 6 of the Convention, the victim’s
claim for compensation has to be considered in every case, including those cases where
no bodily harm has been inflicted but where the victim has suffered humiliation,
defamation or other attack against his/her reputation and self esteem.

6.3. Being refused access to a place of service intended for the use of the general pubic
solely on the ground of a person’s national or ethnic background is a humiliation
experience which, in the opinion of the Committee, may merit economic compensation
and can not always be adequately repaired or satisfied by merely imposing a criminal
sanction on the perpetrator.

7. While the Committee considers that the facts described in the present
communication disclose no violation of article 6 of the Convention by the State party,
the Committee recommends that the State party take the measures necessary to ensure
that the victims of racial discrimination seeking just and adequate reparation or
satisfaction in accordance with article 6 of the Convention, including economic
compensation, will have their claims considered with due respect for situations where
the discrimination has not resulted in any physical damage but humiliation or similar
suffering.”

4. Sammenfatning og argumenter for og imod en inkorporering

P& grundlag af de kriterier, som efter udvalgets opfattelse beor vere afgerende for hvilke
konventioner, der eventuelt ber inkorporeres i dansk lovgivning (se ovenfor kapitel 7, afsnit 4), har
udvalget dreftet, om FN’s Racediskriminationskonvention ber inkorp oreres.

Racediskriminationskonventionen kan ud fra de kriterier, udvalget har opstillet, karakteriseres som
en “specialkonvention”, idet den uddyber og indeholder en detaljeret regulering af en
grundle ggende menneskerettighed, der allerede er fastsldet i “generelle konventioner”. Saledes
indeholder sdvel FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder som FN’s konvention om
okonomiske, sociale og kulturelle rettigheder i artikel 2 et forbud mod diskrimination pa grund af
race, farve og national oprindelse. Ifolge forstnevnte konventions artikel 20, stk. 2, skal endvidere
enhver tilskyndelse til bl.a. racehad, som ophidser til forskelsbehandling, forbydes ved lov, og
artikel 26 fastsatter det almindelige princip om lighed for loven, der ikke er begranset til
rettigheder, som omfattes af disse konventioner.

Det ma herefter vurderes, om konventionen er ’central”.

Der er ingen tvivl om, at konventionen inden for sit problemomrade stér centralt. Konventionen har
meget bred international tilslutning, idet den er ratificeret af et meget stort antal stater. Specielt



inden for de seneste ar har der endvidere i Danmark fra bl.a. politisk side veret fokuseret serligt pa
racediskrimination, hvor det flere gange er blevet fremhavet og understreget, at retten til ikke at

blive diskrimineret imod pa grund af race m.v. er en helt grundle ggende menneskerettighed.

Ud fra principielle overvejelser samt den store internationale tilslutning ma konventionen anses for
central.

Udvalget har endvidere dreftet, om konvention kan anses for ”egnet” til at blive anvendt som retligt
grundlag for lesning af konkrete tvister, der verserer for domstolene eller administrative
myndigheder.

Udvalget har overvejet, om det gor konventionens bestemmelser mindre egnede til at blive
inkorporeret, at flere af bestemmelserne fremtreeder som forpligtelser for staterne og ikke
rettigheder for borgerne. Udvalget har vurderet, at det ikke er tilfeeldet. Udvalget har herved lagt
vaegt pé, at det mere synes at vare et spergsmédl om form end om indhold, om en bestemmelse er
formuleret som en pligt for staten eller som en rettighed for borgeren. Borgernes rettigheder er efter
udvalgets opfattelse en spejlvirkning af statens forpligtelser. Det gor derfor ikke en bestemmelse
mindre egnet, at den er formuleret som en pligt for staten.

Nogle af konventionens artikler indebarer, at der ved gennemforelsen i national ret m foretages et
valg mellem forskellige ordninger og fremgangsmader. Artikel 2 fastlegger saledes de
grundleggende forpligtelser for staterne og pélegger disse til ved alle egnede midler og
uopholdeligt at fore en politik, der tager sigte pa afskaffelse af racediskrimination af enhver art og
fremme forstéelsen mellem racer. I artikel 2, stk. 1, opregnes forpligtelserne, hvoraf sarligt litra c
og e, synes at indebare, at staterne i et ganske vidt omfang vil kunne vealge forskellige
fremgangsmdder til opfyldelse heraf. Artikel 2, stk. 2, der palegger staterne at treffe konkrete
foranstaltninger pa en rekke omrdder til sikring af passende udvikling og beskyttelse af visse
racegrupper, fremstar som en meget vagt formuleret bestemmelse, der efterlader et betydeligt
spillerum ved opfyldelsen. Omfanget og karakteren heraf ses i vidt omfang at burde foretages af
lovgivningsmagten.

Artikel 6 om bla. retten til effektiv beskyttelse og effektive retsmidler ses endvidere i1 et vist
omfang at méatte athaenge af politiske valg. For sé& vidt angar denne bestemmelse har komitéen dog
inden for et afgrenset omride af bestemmelsen afgivet fortolkningsbidrag, idet den har fastsat
strenge krav til politiets efterforskning i sager om pastdet racediskrimination. Det folger endvidere
af komitéens praksis, at artikel 6 skal inddrages ved vurderingen af, om der skal tilkendes erstatning
1 anledning af racediskrimination. Ved vurderingen af, om en person, der har vaeret udsat for
racediskrimination, skal have tilkendt erstatning for tort 1 medfer af erstatningsansvarslovens § 26,
vil det sdledes veere relevant at inddrage artikel 6.



Artikel 7, der forpligter medlemsstaterne til bla. at gennemfore gjeblikkelige og effektive
foranstaltninger, 1 sa@rdeleshed inden for undervisning, uddannelse, kultur og oplysning, med
henblik pd bekempelse af fordomme, der forer til racediskrimination, har karakter af en
programerklering, idet den efterlader et betydeligt spillerum for rent skensmassige overvejelser.
Bestemmelsen giver sdledes meget begraenset vejledning ved losning af en konkret tvist. Hvorledes
Danmark — og andre stater — skal prioritere indsatsen ved opfyldelse af bestemmelsen, synes 1 vidt
omfang at métte athenge af politiske valg mellem forskellige losnin gsmuligheder. Denne afvejning
bor foretages af lovgivningsmagten.

Mens nogle konventionsbestemmelser sdledes ma siges at vaere vagt formuleret 1 storre eller mindre
grad, ses det dog alene at vare artikel 7, der har karakter af en egentlig ”programerklaering”. Det
forhold, at konventionen ogsa indeholder programerklaeringer og vagt formulerede bestemmelser
indebaerer imidlertid ikke, at konventionen generelt ikke vil vare egnet til at blive inkorp oreret.

Flere af konventionens materielle bestemmelser er generelt affattet séledes, at de finder anvendelse
pa en flerhed af ofte vidt forskellige situationer og forhold. Nér artikel 2, stk. 1, litra d, ogartikel 4,
litra a, eksempelvis palegger staterne at forbyde og kriminalisere al racediskrimination, er det
selvsagt racediskrimination pa alle livsomrader. P4 tilsvarende made skal borgerne i henhold til
artikel 5 sikres lige nydelse af de vidt forskellige rettigheder opregnet i den ikke udtemmende liste i
artikel 5. Endelig kan navnes artikel 6, der efter sin formulering om ret til effektiv beskyttelse og
effektive retsmidler og ret til at soge retferdighed og passende erstatning eller oprejsning, tillige

finder anvendelse pa alle naevnte omrader.

P4 trods af at alle konventionens materielle bestemmelser tager sigte pa det faelles mal at bekeempe
racediskrimination, som defineret i artikel 1, er det klart, at losningen af konkrete tvister i et vist
omfang vil athenge af den i sagen omhandlede rettighed. Som eksempel kan navnes, at nogle af
rettighederne 1 artikel 5 finder anvendelse pa alle personer inden for en stats jurisdiktion, mens
andre kan forbeholdes egne statsborgere. Det er endvidere ikke enhver forskelsbehandling, der vil
vere 1 strid med artikel 1, stk. 1. Dette vil skulle afgeres ud fra en vurdering af saglighed og
proportionalitet 1 den konkrete sag. Og selv om der ikke métte foreligge forskelsbehandling ved
administrationen af en lov, vil der alligevel kunne foreligge (skjult) diskrimination, hvis
foranstaltningen har et formél eller en virkning, der indebzrer en uberettiget uensartet virkning for
en gruppe af personer pd grund af dens race.

Racediskriminationskonventionens kontrol- og handh@velsessystem vil kunne bidrage til at
pracisere konventionens enkelte bestemmelser, herunder de vage og de generelt affattede
bestemmelser. Dette vil sarligt kunne ske 1 kraft af den individuelle klageadgang, jf. artikel 14.



Men ogsa rapporteringssystemet samt komitéens generelle anbefalinger kan som omtalt i det
beskrivende afsnit bidrage hertil.

Komitéen har indtil 1 dag kun offentliggjort et begranset antal afgerelser i individuelle klagesager,
og ligeledes kun i1 beskedent omfang fremkommet med fortolkningsbidrag i udtalelser og
anbefalinger m.v. Vejledningen til danske domstole og andre retsanvendende myndigheder ved
anvendelsen og fortolkningen af konventionen er derfor forholdsvis begraenset. Men en vasentlig
del af de afgorelser, der foreligger, kan vere af interesse for det praktiske retsliv.

5. Udvalgets overvejelser og konklusion

P4 baggrund af en samlet vurdering af argumenterne for og imod en inkorporering (afsnit 4)
anbefaler udvalget, at CERD inkorporeres i dansk lovgivning,

Selv om konventionen er en “’specialkonvention”, leegger udvalget vaegt pé, at den er “central”, idet
den beskytter en helt grundle ggende menneskerettighed i alle samfundsforhold.

Efter udvalgets opfattelse md hovedparten af konventionens bestemmelser anses for “egnede” til at
blive anvendt som retligt grundlag for lesning af konkrete tvister, der verserer for domstolene eller
administrative myndigheder.

Udvalget legger herved vegt pé, at der er etableret en individuel klageadgang, selv om komitéen
hidtil kun har truffet afgerelse 1 et begraenset antal klagesager. Komitéens praksis, der i1 flere
tilfeelde vedrerer Danmark, viser saledes ikke alene, at konventionens bestemmelser vil vare
egnede til at blive anvendt som retligt grundlag for lesning af konkrete tvister, der verserer for
domstolene eller administrative myndigheder, men ogsa, at det vil vaere relevant at tilvejebringe et
bedre grundlag for, at disse myndigheder lobende kan tage denne praksis i betragtning. Komitéens
praksis bidrager efter udvalgets opfattelse allerede nu pa en vesentlig made til at precisere
indholdet og omfanget af konventionens bestemmelser. Hertil kommer, at komitéens praksis vil fa
oget betydning i takt med antallet af klagesager, der mé forventes afgjort 1 de kommende ar.



Kapitel 11. FN’s Torturkonvention
1. Status

Danmark har ratificeret FN’s konvention af 10. december 1984 mod tortur og anden grusom,
umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf 370 Konventionen tradte i kraft den 26. juni
1987 for Danmark. Danmark har ikke taget forbehold til konventionen. Danmark har afgivet en
erklering om anerkendelse af FN’s Torturkomités kompetence til at modtage og behandle
mellemstatslige og individuelle klagesager (se nedenfor afsnit 3.4).

2. Indhold

De materielle bestemmelser findes i konventionens kapitel I (artikel 1 til 16). Konventionen er
medtaget som bilag 7 til beteenknin gen.

Konventionen definerer begrebet “tortur” (artikel 1). Staterne skal traeffe effektive forholdsregler
for at forhindre tortur, herunder lovgivningsmessige, administrative og juridiske foranstaltninger
(artikel 2). Udvisning, tilbagelevering eller udlevering af en person til en stat, hvor der er vegtige
grunde for at antage, at vedkommende vil vare i fare for at blive underkastet tortur, er forbudt
(artikel 3). Torturhandlinger, forseg pé torturhandlinger og medvirken til torturhandlinger skal vere
strafbare, og der skal fastsettes passende straffe under hensyn til forbrydelsernes alvorlige karakter
(artikel 4). Staterne har pligt til at sikre, at de har kompetence til at straffe sddanne forbrydelser i en
rekke tilfeelde (artikel 5), og til at varetaegtsfaengsle personer, som med rimelig grund mistaenkes
for at have begaet sddanne handlinger (artikel 6), for derefter at strafforfolge eller udlevere dem
(artikel 7). Tortur skal kunne begrunde udlevering i alle udleveringsaftaler (artikel 8). De
kontraherende stater forpligter sig til at yde hinanden mest mulig bistand i forbindelse med
strafforfelgning af personer, der har begéet tortur (artikel 9), og de skal pase, at politi og militere
personer m.m. uddannes og informeres om forbudet mod tortur (artikel 10). De kontraherende stater
skal endvidere fore systematisk tilsyn med regler og praksis i forbindelse med atheringer m.m., for
at forhindre, at tortur finder sted (artikel 11), og serge for at der ivaerksaettes undersogelser i
tilfeelde, hvor der er rimelig grund til at antage, at tortur har fundet sted (artikel 12), eller hvor
nogen péastar at have varet udsat for tortur (artikel 13). Ofre for tortur skal have ret til erstatning
(artikel 14). Forklaringer, som er afgivet under anvendelse af tortur, ma ikke tillades benyttet som
bevis 1 straffesager, medmindre der er tale om bevis mod en person, der er tiltalt for tortur (artikel
15). Staterne forpligter sig endvidere til at forhindre andre former for grusom, umenneskelig eller

nedvardigende behandling eller straf (artikel 16).

370 e bekendtgarelse nr. 88 af23. oktober 1987 (Lovtidende C).



3. Handheevelse

Ved konventionen er der oprettet en komité mod tortur, der er tillagt kompetence til at pase, at
medlemsstaterne efterlever deres forpligtelser i henhold til konventionen (se konventionens afsnit
10).

Komitéen bestar af 10 eksperter af hej moralsk anseelse, som har sagkundskab med hensyn til
menneskerettigheder. De skal virke i deres personlige egenskab. Eksperterne veelges af de
deltagende stater, under hensyntagen til ligelig geografisk fordeling og til fordelen ved at nogle af
medlemmerne har juridisk erfaring (se 1 det hele artikel 17). FN’s Generalsekretaer

(Hojkommissaren for M enneskerettigheder) yder sekretariatsbistand til komitéen (se artikel 18).

De kontraherende stater er forpligtet til at indsende p eriodiske rapporter om de foranstaltninger, de
har truffet for at gennemfore deres forpligtelser ifolge konventionen (se artikel 19). Danmark har til
dato udarbejdet 4 rapporter (se afsnit 3.1). Komitéen gennemgir rapporterne sammen med de
pageldende medlemsstater. Dette har karakter af en form for eksamination, hvor reprasentanter for
staten besvarer sporgsmal fra komitéens medlemmer. P4 baggrund af disse dreftelser udarbejder
komitéen nogle afsluttende bemaerkninger og anbefalinger (”conclusions and recommendations”) til

den pageldende stat (se afsnit 3.2).

Herudover kan komitéen vedtage generelle bemcerkninger (’general comment”) vedrerende
konventionens fortolkning og anvendelse (se artikel 22, stk. 4). Komitéen har indtil videre kun

vedtaget ét dokument med generelle bemerkninger (se afsnit 3.3).

Hvis komitéen modtager paélidelige oplysninger, som synes at indeholde velbegrundede
tilkendegivelser om, at tortur anvendes systematisk pa en deltagende stats territorium, opfordrer
komitéen den deltagende stat til at samarbejde ved en undersogelse af oplysningerne og med
henblik herpd at fremsende bemerkninger med hensyn til de pageldende oplysninger (se artikel

20). Komitéens mulighed for at foretage sddanne undersogelser har varet benyttet i praksis371.

En 1 konventionen deltagende stat kan erklare, at den anerkender komitéens kompetence til at
modtage og behandle henvendelser, hvorved en deltagerstat gor geldende, at en anden deltagerstat
ikke opfylder sine forpligtelser 1 henhold til denne konvention (se artikel 21). Danmark har
anerkendt komitéens kompetence til at modtage og behandle mellemstatslige klager. Komitéen har

ikke 1 praksis behandlet mellemstatslige klager.

371 Ifolge de oplysninger, der er tilgengelige via hjemmesiden for FN’s Hejkommisser for Mennesk erettighed er

(www.unhchr.ch), har komitéen foretaget undersegelser i medfor afartikel 20 i forhold til Tyrkiet (se dokument
A/48/44/Add.1 af 15. november 1993) og Egypten (se dokument A/51/44, paras. 180-222, af 3. maj 1996).



En i konventionen deltagende stat kan ndr som helst erklere, at den anerkender komitéens
kompetence til at modtage og behandle henvendelser fra eller pd vegne af enkeltpersoner, der er
undergivet dens jurisdiktion, og som hevder at vare ofre for en deltagerstats krankelse af
bestemmelserne i konventionen (se artikel 22). Komitéens behandling af klagen har karakter af en
kontradiktorisk procedure, der behandles efter processuelle, formelle og materielle regler.
Klagesagen ender med, at komitéen underretter den pégeldende deltagerstat og klageren om sine
synspunkter (se artikel 22, stk. 7). Danmark har anerkendt komitéens kompetence til at behandle
individuelle klagesager (se afsnit 3.4).

FN’s Hojkommissar for M enneskerettigheder har en hjemmeside pa Internettet, der indeholder en

mengde information om konventionen og praksis. Adressen er www.unhchr.ch. P4

hgjkommissarens hjemmeside kan man bl.a. finde oplysninger om 1) konventionen, ii) komitéens
generelle bemarkninger, iil) de enkelte landes rapportter, iv) referat af komitéens eksamination af de
enkelte landes rapporter, v) komitéens afsluttende bemerkninger og anbefalinger og vi) komitéens

afgorelser 1 individuelle klagesager.

3.1. Periodiske rapporter

Danmark har afleveret 4 rapporter 1 henhold til konventionens artikel 19°7 Rapporterne er
omfattende og detaljerede373. Der findes sarlige retningslinier for udarbejdelse af rapporterm.
Rapporterne er opbygget séledes, at der redegeres for nye foranstaltninger, der har betydning for
konventionens gennemforelse (del I). Herudover tilvejebringes yderligere oplysninger, som
komitéen matte have anmodet om (del II). Endelige redegores der for, hvorledes regeringen har
fulgt op pé komitéens konklusioner og anbefalinger i forbindelse med den seneste eksamination (del
I11).

En gennemgang af rapporterne giver et vist indtryk af, pa hvilke retsomrader konventionens enkelte
bestemmelser har haft en praktisk betydning i de perioder, som rapporterne vedrorer.

Danmarks 4. rapport (del I) indeholder en udferlig omtale af udleendingelovens regler om asyl, om
behandlingen af asylansegninger, om le gelige undersogelser af mulige torturofre, om tvangsmaessig
udsendelse af afviste asylansogere, om genoptagelse af asylanseogninger, og om udvisning af
udlendinge péd grund af kriminalitet (vedrerende konventionens artikel 3). I rapporten redegeres der

372 Den forste rapport blev afleveret i 1988 (se dokument CAT /C/5/Add.4), den anden rapport blev afleveret i 1995 (se
dokument CAT/C/17/Add.13), den tredje rapport blev afleveret i 1996 (se dokument CAT/C/34/Add.3) og den fierde
rapport blev afleveret i 2000.

Den 4. rapport fylder 36 sider, hvortil kommer 6 bilag med faktuelle oplysninger. I alt fylder rapporten 57 sider.
3% Se dokument HRIUGEN/2 af 14. april 2000, side 42 til 44. Der er forskellige retningslinier atheengig af, om der er
tale om den forste rapport eller efterfolgende periodiske rapporter.



endvidere for en konkret sag om danske myndigheders indledning af strafferetlig efterforskning
mod et tidligere udenlandsk statsoverhoved, samt om fremsattelse af anmodning om udlevering til
strafforfelgning i Danmark®” (vedrerende konventionens artikel 5). Der redegores endvidere for et
lovforslag376 om fuldbyrdelse af domme afsagt af en international krigsforbryderdomstol
(vedrerende artikel 8). Herudover redeger rapporten for uddannelse af politifolk, herunder om
politiets selvforsvarsgreb og —teknikker, om Udlendingestyrelsen og om Flygtningenevnet
(vedrerende konventionens artikel 10). I rapporten redeger regeringen endvidere for Folketingets
vedtagelse af en lov om straffuldbyrdelse’’’, om anbringelsen af unge mellem 15 og 17 &r, om
serlige afdelinger for sakaldte negative og staerke fanger, om faengselsmyndighedernes brug af
magt over for indsatte, om disciplin@rforanstaltninger m.m. over for indsatte (vedrerende
konventionens artikel 11). I rapporten redegeres der endvidere for udvidet beskyttelse af vidner i
straffesager (vedrerende artikel 13).

Herudover indeholder Danmarks 4. rapport (del III) oplysninger om, hvorledes regeringen har
forholdt sigtil komitéens anbefalinger i forbindelse med eksaminationen af Danmarks 3. rapport (se
nedenfor afsnit 3.2). Rapporten redeger i den forbindelse for spergsmalet om inkorporering af
konventionen, herunder om arbejdet i Inkorporeringsudvalget, om inkorporering af en
torturdefinition 1 dansk ret, om brug af isolation, herunder i forbindelse med varetzgtsfengsling,
om adskillelse af indsatte pé grund af nagtelse af at udfere arbejde m.m., om politiets brug af
magtmidler, om behandlingen af klager over politiet, og om behandlingen af klager fra indsatte.

I praksis ma periodiske rapporter anses for at have begreenset betydning ved fortolkningen og
anvendelsen af konventionens enkelte bestemmelser. Det skyldes, at rapporten i det vasentlige
indeholder faktuelle oplysninger, som regeringen meddeler komitéen, og som skal fungere som
grundlag for en efterfolgende eksamination. Hertil kommer, at rapporten har karakter af en dialog
med komitéen, hvor regeringen folger op pda tidligere anbefalinger m.m. fra komitéen.
Administrative myndigheder og domstole vil derfor alene finde begranset vejledning i1 de danske
rapporter ved fortolkningen og anvendelsen af konventionens bestemmelser 1 konkrete sager.

3.2. Afsluttende bemaerkninger og anbefalinger

Af de 4 rapporter, som Danmark har udarbejdet, har forelobigt de 3 veret gjort til genstand for en
eksamination. P& baggrund af disse eksaminationer har komitéen udarbejdet afsluttende
bemaerknin ger.

375 Se Justitsministeriets brev af29. januar 1999 (j. nr. 1998-2449-0270) til advokat Bjern Elmquist i sagen om Augusto

Pinochet.
376 Se L 245 af 26. maj 2000, forslag til lov om @ndring aflov om strafforfolgning ved det internationale tribunal til

E)édﬂmmelse afkrigs forbrydelser i det tidligere Jugoslavien (Fuldbyrdelse i Danmark af tribunalets afgerelser).
"7 Se lovnr. 432 og 433 af31. maj 2000.



Komitéens afsluttende bemerkninger er opbygget saledes, at de foruden en generel indledning
indeholder et afsnit om positive aspekter ("positive aspects”), et afsnit om vanskeligheder med
konventionens overholdelse (“factors and difficulties impeding the application of the provisions of
the Convention”), forhold der giver anledning til bekymring (”subjects of concern”) samt et afsnit
med anbefalinger ("recommendation”).

De afsluttende bemerkninger og anbefalinger vedrerende Danmarks 3. rapport i henhold til artikel
19°” indeholder folgende opregning af forhold, der giver anledning til bekymring (“subjects of
concern’):

”179. The Committee is concerned that there may still be some doubts as to the legal
status of the Convention in domestic law, particularly with regard to the possibility of
invoking the Convention before the Danish courts and the competence of the courts to
apply its provisions ex officio.

180. The Committee is also concerned that Denmark has still not introduced the offence
of torture into its penal system, including a definition of torture in conformity with
article 1 of the Convention.

181. The Committee is concerned about the institution of solitary confinement,
particularly as a preventive measure during pre-trial detention, but also as a discip linary
measure, for example, in cases of repeated refusal to work.

182. The Committee expresses its concern about the methods used by the Danish police
both in their treatment of detainees and during public demonstrations, for example, the
use of dogs for crowd control.

183. The Committee is further concerned about the real degree of independence of the
mechanisms used to deal with detainees' complaints.”

De afsluttende bemerkninger og anbefalinger vedrerende Danmarks 3. rapport i henhold til artikel
19°” indeholder fol gende anbefalinger ("recommendations”):

”184. The Committee recommends that the State party consider incorporating the
provisions of the Convention into domestic law, as it has already done for the European
Convention on Human Rights.

185. The Committee reiterates the recommendation it made during consideration of the
first and second periodic reports of Denmark that it should incorporate into its domestic
law provisions on the crime of torture, in conformity with article 1 of the Convention.

378 Se dokument A/52/44.paras.171-188, af 1. maj 1997.

379 Se dokument A/52/44.paras.171-188, af 1. maj 1997.



186. Except in exceptional circumstances, inter alia, when the safety of persons or
property is involved, the Committee recommends that the use of solitary confinement be
abolished, particularly during pre-trial detention, or at least that it should be strictly and
specifically regulated by law (maximum duration, etc.) and that judicial supervision
should be introduced.

187. The Committee recommends that the State party reconsider the methods used by
police in their treatment of detainees or during crowd control.

188. The Committee recommends that the State party ensure that complaints of ill-
treatment lodged by detainees are handled by independent bodies.”

Komitéens afsluttende bemarknin ger og anbefalinger skal ses i lyset af den rapport, som har dannet
grundlag for eksaminationen, samt det, der matte vare fremkommet i1 forbindelse med
eksaminationen. Det indeberer i praksis, at komitéens afsluttende bemerkninger og anbefalinger — i
modsatning til f.eks. komitéens afgorelser 1 individuelle klagesager — kun 1 begrenset omfang har
betydning ved fortolkningen og anvendelsen af konventionens bestemmelser. Hertil kommer, at de
afsluttende bemaerkninger og anbefalinger er formuleret kortfattet, hvilket i sig selv begraenser den

praktiske bety dning heraf ved fortolkningen og anvendelsen af konventionens bestemmelser.

Administrative myndigheder og domstole vil sadledes alene finde begraenset vejledning i de
afsluttende bemerkninger og anbefalinger ved fortolkningen og anvendelsen af konventionens

bestemmelser i konkrete sager.

3.3. Generelle bemarkninger

Som naevnt har komitéen alene udarbejdet én generel bemarkning i medfor af konventionens artikel
20°*. Denne generelle bemarkning vedrerer imidlertid den bestemmelse, der har givet anledning til
flest individuelle klagesager, nemlig artikel 3. Dokumentet indeholder vejledning om anvendelsen
af artikel 3, og er rettet til medlemsstaterne og mulige klagere. Vejledningen afspejler komitéens
omfattende praksis i individuelle klagesager (se nedenfor afsnit 3.4). Foruden af beskrive, hvad der
folger direkte af konventionens artikel 3 (afsnit 1 til 3), indeholder dokumentet oplysning om,
hvornar en klage kan blive antaget til realitetsbehandling (afsnit 4), og hvorledes klagens substans
vil blive behandlet (afsnit 5 til 9). Dokumentet indeholder oplysning om bevisbyrden (afsnit 5) og
om beviskravene (afsnit 6 og 7). Dokumentet indeholder endvidere oplysning om, hvilke momenter
der navnlig kan indga ved vurderingen af klagen (afsnit 8).

380 Se “General comment on the implementation of article 3 ofthe Convention in the context of article 22 (General

comment 1)” af21. november 1997.



Komitéens generelle bemarkning vedrerende anvendelsen af artikel 3 md anses for at have stor
praktisk betydning for administrative myndigheder, domstole og enkeltpersoner. Dokumentets
vejledning om anvendelsen af artikel 3 kan sdledes have betydning for de administrative
myndigheder, der behandler sager, der rejser spergsmdl 1 forhold til artikel 3, herunder navnlig
sager om asyl og sager om udvisning af udlendinge pa grund af kriminalitet, for de domstole, der
skal pase om administrative myndigheders afgorelser respekterer de krav, der folger af artikel 3,
samt for personer, der ensker at paberdbe sig artikel 3, herunder eventuelt i forbindelse med en
klage til komitéen.

3.4. Individuelle klagesager

Komitéen har truffet afgerelse i et stort antal individuelle klagesager. De fleste afgorelser er
offentligt tilgengelige via FN’s Hgjkommiss@r for Menneskerettigheders hjemmeside pa

Internettet381.

Afgorelserne er ikke retligt bindende for staten. Det folger sdledes af konventionens artikel 22, stk.
7, at en klagesag ender med, at komitéen “underretter den pégeldende deltagerstat og klageren om
sine synspunkter”. I praksis er der imidlertid tale om afgerelser, hvor komitéen tager stilling til, om
klagen kan behandles i realiteten (klagens admissibilitet), og om der foreligger en kraenkelse af
konventionens bestemmelser (klagens realitet).

Mange af komitéens afgerelser vedrerer konventionens formelle klagebetingelser og processuelle
sporgsmal. Disse afgorelser har stor praktisk betydning ved indgivelsen og behandlingen af
klagesager. Derimod har disse afgerelser ikke betydning ved fortolkningen af konventionens
materielle bestemmelser.

Komitéen har f.eks. 1 praksis taget stilling til, hvilke nationale retsmidler der skal udtemmes, for at
komitéen kan behandle en klage, herunder hvornér et retsmiddel er effektivt, og hvornér klager er
fritaget fra at udnytte et retsmiddel’™, hvorvidt der er grundlag for at omgere en tidligere

31 Der er i alt 62 afgerelser, der er tilgengelige via Internettet (pr. 16. august 2000). Med hensyn til afgerelser i

individuelle klagesager opdateres hjemmesiden med en vis og til tider varierende tidsmassig forsinkelse. Udvalget har
ikke medtaget afgerelser truffet efier den 16. august 2000.

382 Qe klagesag 86/1997 (afgorelse af 16.06.00, CAT/C/23/D/86/1997), Klagesag 63/1997 (afgorelse af05.06.00,
CAT/C/23/D/63/1997), klagesag 127/1999 (afgerelse af 18.04.00, CAT/C/23/D/127/1999), klagesag 67/1997 (afgorelse
af17.11.98, CAT/C/21/D/67/1997), klagesag 66/1997 (afgarelse af 13.11.98, CAT/C/21/D/66/1997), klagesag 47/1996
(afgerelse af 19.05.98, CAT/C/20/D/47/1996), klagesag 58/1996 (afgerelse af 15.05.98, CAT/C/20/D/58/1996),
klagesag 42/1996 (afgerelse af20.11.97, CAT/C/19/D/42/1996), klagesag 64/1997 (afgorelse af19.11.97,
CAT/C/19/D/64/1997), klagesag 52/1996 (afgerelse af 10.11.97, CAT/C/19/D/52/1996), klagesag 45/1996 (afgorelse af
10.11.97, CAT /C/19/D/45/1996), klagesag 46/1996 (afgerelse af(09.05.97, CAT/C/18/D/46/1996), klagesag 35/1995
(afgorelse af22.11.95), klagesag 32/1995 (afgerelse af20.11.95, CAT/C/15/D/32/1995), klagesag 30/1995 (afgorelse af
20.11.95, CAT /C/15/D/30/1995), klagesag 22/1995 (afgerelse af(09.05.95, CAT/C/14/D/22/1995), klagesag 24/1995



admissibilitetsafg@relse383, hvorvidt der er grundlag for at genoptage en tidligere afvist klage384, om

en medlemsstat har pligt til at informere om eksisterende retsmidler®®, hvorvidt en person er
berettiget til at klage pa vegne af en anden person386, hvilken retsvirkning det har, at klager ikke
afgiver bemaerkninger inden en fastsat frist”®’, hvorvidt en admissibilitetsindsigelse skal behandles
sammen med klagens realitet®™, hvilken betydning det har, at den indklagede stat har undladt at
efterkomme en henstilling fra komitéen om ikke at udsende klager, mens klagen er under
behandlin g389, hvor underbygget en klage skal vare, for at den overhovedet kan blive antaget til
realitetsbehandling™’, hvilken betydning det har, at klager under sagens behandling flytter til en
anden stat’”’' m.m.

Der findes endvidere en raekke afgorelser, hvor komitéen har fortolket og anvendt konventionens
materielle bestemmelser. Disse afgorelser har stor praktisk betydning, idet de indeholder vasentlige
fortolkningsbidrag. Konventionens artikel 3 er uden sammenligning den bestemmelse, der har givet
anledning til flest klagesager. Af de 62 afgerelser, der er tilgengelige via FN’s Hojkommissar for
M enneskerettigheders hjemmeside, vedrerer de 54 helt eller delvis konventionens artikel 3. Dette
svarer til ca. 87 pct.

For sa vidt angir andre bestemmelser end artikel 3 har komitéen i praksis taget stilling til, hvad der
forstas ved formuleringen “en offentlig ansat eller en anden person, der virker i embeds medfor”
(artikel 1)392, herunder hvorvidt klaner og krigsherrer m.m. er omfattet af formulerin gen393
Komitéen har endvidere taget stilling til, om myndighedernes undersegelser i anledning af pastande
om tortur 1 forbindelse med en frihedsberevelse op fylder kravene i artikel 12 og 13 ' Komitéen har

(afgorelse af08.05.95, CAT/C/14/D/24/1995), klagesag 10/1993 (afgorelse af21.11.94, CAT/C/13/D/10/1993),
klagesag 8/1991 (afgerelse af30.11.93, CAT/C/11/D/8/1991).

383 Qe klagesag 63/1997 (afgorelse af05.06.00, CAT/C/23/D/63/1997), Klagesag 121/1998 (afgerelse af 18.04.00,
CAT/C/23/D/121/1998), klagesag 93/1997 (afgerelse af24.01.00, CAT/C/23/D/93/1997), klagesag 60/1996 (afgorelse
af24.01.00, CAT/C/23/D/60/1996).

384 Se klagesag 60/1996 (afgerelse af24.01.00, CAT/C/23/D/60/1996).

385 Se klagesag 127/1999 (afgerelse af 18.04.00, CAT/C/23/D/127/1999), klagesag 121/1998 (afgorelse af 18.04.00,
CAT/C/23/D/121/1998).

386 Se klagesag 60/1996 (afgerelse af24.01.00, CAT/C/23/D/60/1996), Klagesag 67/1997 (afzorelse af17.11.98,
CAT/C/21/D/67/1997), klagesag 14/1994 (afgorelse af09.05.95, CAT/C/14/D/14/1994).

387 Se klagesag 106/1998 (afgorelse af06.06.99, CAT/C/22/D/106/1998).

3% Se klagesag 120/1998 (afgorelse af25.05.99, CAT/C/22/D/120/1998).

3% Se klagesag 110/1998 (afgorelse af16.12.98, CAT/C/21/D/110/1998).

390 Se feks. klagesag 106/1998 (afgorelse af03.06.99, CAT/C/22/D/106/1998), klagesag 67/1997 (afgerelse af
17.11.98, CAT/C/21/D/67/1997), klagesag 17/1994 (afgorelse af25.11.94, CAT/C/13/D/17/1994).

391 Se klagesag 48/1996 (afgorelse af20.05.98, CAT/C/20/D/48/1996), klagesag 28/1995 (afgorelse af10.11.97,
CAT/C/19/D/28/1995).

92 ge klagesag 83/1997 (afgerelse af15.05.98, CAT/C/20/D/83/1997)

393 Se klagesag 120/1998 (afgorelse af25.05.99, CAT/C/22/D/120/1998).

394 Se klagesag 60/1996 (afgorelse af24.01.00, CAT/C/23/D/60/1996), Klagesag 59/1996 (afzorelse af 14.05.98,
CAT/C/20/D/59/1996), klagesag 6/1990 (afgerelse af(09.06.95, CAT/C/14/D/6/1990), klagesag 8/1991 (afgorelse af
30.11.93, CAT/C/11/D/8/1991).



endvidere taget stilling til, om en tvangsmessig udsendelse af en afvist asylanseger vil vaere i strid

med artikel 16 pa grund af klagers helbredstilstand™”.

Komitéens praksis vedrorende artikel 3 er omfattende og detaljeret. Komitéen har fastsliet, at
forbudet 1 artikel 3 er absolut, og at det derfor gelder uanset karakteren og grovheden af de
handlinger, som den pageldende har begéet, herunder handlinger begiet i den udvisende stat™®.
Komitéen har endvidere fastslaet, at forbudet ogsé finder anvendelse i tilfeelde af udsendelse til et
andet land end det land, hvor klager risikerer at blive udsat for tortur, hvis klager risikerer at blive
videresendt til det pageldende land®”’. Komitéen har taget stilling til, om det har betydning, at
modtagerstaten er bundet af konventionen, herunder at den eventuelt tillige har anerkendt den
individuelle klagead gan g398. Komitéen har fastsldet, at det ikke har betydning, om klager er blevet
anerkendt som flygtning eller har fiet en formel opholdstilladelse, nér blot klager ikke risikerer at
blive udvist, herunder at konventionen ikke garanterer en ret til opholdstilladelse eller anerkendelse

som fly gtning399.

Komitéen har i mange sager understreget, at det som udgangspunkt er klager, der har bevisbyrden i
sager vedrerende artikel 3. Som eksempel herpd kan nevnes en sag400, hvor en afvist asylanseger
giorde geldende, at en tvangsmaessig udsendelse ville vare i strid med artikel 3. Komitéen afviste,
at der var tale om en kraenkelse. Komitéen lagde bl.a. vaegt p4, at klager ikke havde fremfort beviser
— for komitéen eller den indklagede stat — pé sit pastdede medlemskab af et bestemt politisk parti,
eller en pastand om, at klagers familie havde veret forfulgt af myndighederne 1 oprindelseslandet. I
mangel af sddanne beviser vurderede komitéen ikke, at klagers forklaringer var tilstraekkeligt

overbevisende.

Komitéen har endvidere i praksis foretaget en pracisering af konventionens beviskrav, herunder
hvad der forstds ved “vagtige grunde til at antage, at han vil vaere i fare for at blive underkastet

tortur*"",

Komitéens praksis viser, at der er mange forskellige momenter, der indgar ved vurderingen af, om
klager rent faktisk risikerer at blive udsat for tortur. Det er ikke muligt udtemmende at opregne de

elementer, der indgér ved vurderingen.

393 Se klagesag 83/1997 (afgerelse af 15.05.98, CAT/C/20/D/83/1997).

396 Se feks. klagesag 104/1998 (afgorelse af21.06.99, CAT/C/22/D/104/1998), klagesag 34/1995 (afgorelse af
29.05.98, CAT/C/18/D/34/1995), klagesag 39/1996 (afgorelse af28.04.97, CAT/C/18/D/39/1996).

397 Qe feks. klagesag 88/1997 (afgorelse af 16.11.98, CAT/C/21/D/88/1997).

398 Qe feks. klagesag 88/1997 (afzorelse af 16.11.98, CAT/C/21/D/88/1997), klagesag 21/1995 (afgorelse af08.05.96,
CAT/C/16/D/21/1995).

399 Se feks. klagesag 62/1996 (afgorelse af 11.06.99, CAT/C/22/D/62/1996), klagesag 34/1995 (afzorelse af29.05.98,
CAT/C/18/D/34/1995), klagesag 57/1996 (afgorelse af 17.11.97, CAT/C/19/D/57/1996).

400 e feks. klagesag 118/1998 (afgerelse af 18.04.00, CAT/C/23/D/118/1998).

01 Se feks. klagesag 104/1998 (afgorelse af21.06.99, CAT/C/22/D/104/1998), klagesag 103/1998 (afgorelse af
11.06.99, CAT/C/22/D/103/1998).



Det folger af komitéens praksis, at det forhold, at klager tidligere har veret udsat for tortur er et
relevant moment, uden dog at vere afgerende, idet det afgerende er, om klager i tilfelde af
tilbagesendelse risikerer at blive udsat for tortur®”. Det forhold, at kla ger risikerer frihedsberovelse
og eventuelt tillige strafforfelgning i tilfeelde af udsendelse, vil heller ikke 1 sigselv vere til hinder
for udsendelse, idet det afgerende er, om klager risikerer at blive underkastet en behandling, der er 1
strid med artikel 3*”. Det er ikke alene klagers aktiviteter 1 oprindelseslandet, der er afgerende, idet
klagers aktiviteter i udvisningsstaten ogsa kan have bety dning for vurderingen af risiko en*”.

Komitéen ser pd, om klager har afgivet forskellige og divergerende forklaringer, herunder om der er
en rimelig forklaring herp 4'°. Komitéen vurderer, om kla gers forklaring fremstér som troverdi g406
Komitéen leegger i den forbindelse vaegt pd, om klagers forklaring er underby gget, herunder f.eks.
af legelige op lysninger407. Komitéen legger vegt pa, om de begivenheder, der har begrundet

408

udrejsen fra oprindelseslandet, ligger langt tilbage itid . Komitéen lee gger endvidere vae gt pa, om

klager tilhorer en gruppe, der er serlig udsat for overgreb og forfglgelse409.

Komitéen lee gger va gt pa situationen i modta gerstaten410. Det er ikke isig selv tilstraekkeligt, at der

foregdr overtraedelser af menneskerettigheder 1 rnodtagerstaten411

2

. Det kan have betydning, om en
ny regering er kommet til magten i modtagerstaten41 Ved vurderingen af situationen i
modtagerstaten inddrager komitéen oplysninger fra en flerhed af kilder, herunder fra FN’s

Torturkomités behandling af periodiske rapporter, andre FN-komitéers behandling af rapporter

402 Se feks. klagesag 90/1997 (afgorelse af 19.05.98, CAT/C/20/D/90/1997), klagesag 61/1996 (afgerelse af06.05.98,
CAT/C/20/D/61/1996)

3 Se feks. klagesag 65/1997 (afgerelse af06.05.98, CAT/C/20/D/65/1997), klagesag 57/1996 (afgerelse af17.11.97,
CAT/C/19/D/57/1996)

* Se feks. klagesag 34/1995 (afgerelse af29.05.98, CAT/C/18/D/34/1995), klagesag 61/1996 (afgarelse af06.05.98,
CAT/C/ZO/D/61/1996)

> Se feks. klagesag 104/1998 (afgorelse af21.06.99, CAT/C/22/D/104/1998), klagesag 106/1998 (afgerelse af
03.06.99, CAT /C/22/D/106/1998), klagesag 101/1997 (afgerelse af 16.12.98, CAT/C/21/D/101/1997), klagesag
91/1997 (afgorelse af 13.11.98, CAT/C/21/D/91/1997), klagesag 97/1997 (afgerelse af 12.11.98,
CAT/C/21/D/97/1997) klagesag 65/1997 (afgerelse af06.05.98, CAT/C/20/D/65/1997).

% Se feks. klagesag 104/1998 (afgerelse af21.06.99, CAT/C/22/D/104/1998) klagesag 103/1998 (afgorelse af
11 06.99, CAT/C/22/D/103/1998).

7 Se feks. klagesag 101/1997 (afgeorelse af 16.12.98, CAT/C/21/D/101/1997), klagesag 91/1997 (afgorelse af
13.11.98, CAT/C/21/D/91/1997), klagesag 97/1997 (afgerelse af 12.11.98, CAT/C/21/D/97/1997), klagesag 65/1997
(afgarelse af06.05.98, CAT /C/20/D/65/1997).
0% Se feks. klagesag 112/1998 (afgerelse af03.06.99, CAT/C/22/D/112/1998), klagesag 28/1995 (afgerelse af
10.11.97, CAT/C/19/D/28/1995).
0% Se feks. klagesag 106/1998 (afgerelse af03.06.99, CAT/C/22/D/106/1998), klagesag 97/1997 (afgorelse af
12.11.98, CAT /C/21/D/97/1997), klagesag 38/1995 (afgerelse af(09.05.97, CAT/C/18/D/38/1995).
10 e feks. klagesag 106/1998 (afgorelse af03.06.99, CAT/C/22/D/106/1998), klagesag 120/1998 (afgerelse af
25.05.99, CAT/C/22/D/120/1998), klagesag 97/1997 (afgerelse af12.11.98, CAT/C/21/D/97/1997).
41 , Se feks. klagesag 118/1998 (afzorelse af 18.04.00, CAT/C/23/D/118/1998).

* Se feks. klagesag 96/1997 (afgorelse af24.01.00, CAT/C/23/D/96/1997)



(f.eks. FN’s Menneskerettighedskomité), andre FN-organer (f.eks. FN’s Hgjkommisser for
M enneskerettigheder), samt andre internationale or ganer (f.eks. Europaradets Tonurkomité)413.

3.5. Seerligt om danske klagesager

Siden den 26. juni 1987, hvor reglerne om den individuelle klageadgang tradte i kraft for Danmark,
har FN’s Torturkomité efter de for udvalget foreliggende oplysninger behandlet 3 klagesager mod

414

Danmark " . Alle tre klagesager vedrerer artikel 3 1 konventionen. To af klagesagerne er blevet

afsluttet, mens den tredje klagesag fortsat er under behandling,

Den forste klagesag blev afsluttet uden, at der blev truffet nogen egentlig afgerelse
("discontinued”). Den danske regering var blevet anmodet om at komme med retlige bemarknin ger
1 anledning af klagen, men disse blev aldrig afgivet, ogbehandlingen af klagen blev afsluttet, da det
over for komitéen blev oplyst, at Danmark havde besluttet ikke at udvise klager.

Den anden klagesag (klagesag 143/1999, J.F.S.C. mod Danmark, afgorelse af 10. maj 2000,
CAT/C/24/D/143/1999) vedrerer en kvinde fra Ecuador med tre mindredrige bern, der har faet
afslag pa en ansggning om asyl 1 Danmark. Hun ger geldende, at en tvangsmassig udsendelse vil
indebaere en kraenkelse af artikel 3, idet hun, p& grund af politiske aktiviteter, risikerer at blive udsat
for tortur i hjemlandet. Klagers ansggning om asyl havde veret behandlet af Udlendingestyrelsen
og efterfolgende af Fly gtningenavnet. Den 29. september 1999 anmodede komitéen om regerin gens
retlige bemerkninger til klagen. I medfer af artikel 108, stk. 9, i komitéens procesreglement
anmodede komitéen endvidere om, at Danmark undlod at udsende klager, mens klagen var under
behandling. Regeringen valgte at efterkomme henstillingen, ligesom regeringen den 29. november
1999 afgav skriftlige bemarkninger. I en afgerelse af 10. maj 2000 udtalte komitéen, at en
tvangsmaessig udsendelse af klager og hendes tre mindredrige bern ikke ville udgere en krankelse
af artikel 3, idet komitéen ikke fandt det tilstreekkelig godtgjort, at klager risikerede at blive udsat
for tortur i hjemlandet. Komitéens begrundelse og resultat har folgende ordlyd:

”6.1. Before considering any claim in a communication, the Committee against Torture
must decide whether or not a communication is admissible under article 22 of the
Convention. The Committee has ascertained, as it is required to do under article 22,
paragraph 5(a), of the Convention, that the same matter has not been and is not bein g
examined under another procedure of international investigation or settlement.

13 Se feks. klagesag 63/197 (afgerelse af05.06.00, CAT/C/23/63/1997), klagesag 120/1998 (afgarelse af25.05.99,
CAT/C/22/D/120/1998), klagesag 110/1998 (afgorelse af16.12.98, CAT/C/21/D/110/1998), klagesag 101/1997
(afgorelse af 16.12.98, CAT/C/21/D/101/1997), klagesag 61/1996 (afgerelse af 06.05.98, CAT/C/20/D/61/1996).

4 Det bemarkes, at komitéen kan have modtaget klager mod Danmark, uden at komitéen (endnu) har anmodet om den
danske regerings bemaerkninger til klagen.



6.2. The Committee is further of the opinion that all domestic remedies have been
exhausted and finds that no further obstacles to the admissibility of the communication
exist. Since both the State party and the author’s representative have provided
observations on the merits of the communication, the Committee will proceed with the
consideration of those merits.

6.3. The issue before the Committee is whether the forced return of the author to
Ecuador would violate the obligation of Denmark under article 3 of the Convention not
to expel or to return a person to another State where there are substantial grounds for
believing that he or she would be in danger of being subjected to torture.

6.4. The Committee must decide, pursuant to paragraph 1 of article 3, whether there are
substantial grounds for believing that the author would be in danger of being subjected
to torture upon return to Ecuador. In reaching this decision, the Committee must take
into account all relevant considerations, pursuant to paragraph 2 of article 3, includin g
the existence of a consistent pattern of gross, flagrant or mass violations of human
rights. The aim of the determination, however, is to establish whether the individual
concerned would be personally at risk of being subjected to torture in the country to
which he or she would return. The existence of a consistent pattern of gross, flagrant or
mass violations of human rights in a country does not as such constitute a sufficient
ground for determining that a particular person would be in danger of being subjected to
torture upon his or her return to that country; specific grounds must exist indicating that
the individual concerned would be personally at risk. Similarly, the absence of a
consistent pattern of gross violations of human rights does not mean that a person
cannot be considered to be in danger of being subjected to torture in his or her specific
circumstances.

6.5. From the information submitted by the author, the Committee notes the author’s
activities for women’s rights in Ecuador. It further notes that the State party, although
expressing doubts as to the complete veracity of the author’s account, does not
necessarily dispute that the author might have encountered difficulties with the
Ecuadorian authorities due to her political activities. The Committee recalls, inter alia,
that the author has carried out her political activities as a member of a lawful political
party of a country which has ratified not only the Convention against Torture, but also
the optional article 22 of the Convention.

6.6. The Committee notes that, for the purpose of article 3 of the Convention, the
individual concerned must establish that he or she faces a foreseeable, real and personal
risk of being tortured in the country to which he or she is returned.

6.7. It is the view of the Committee that the information presented by the author does
not show substantial grounds for believing that she runs a foreseeable, real and personal
risk of being tortured if she is returned to Ecuador.

7. The Committee against Torture, acting under article 22, paragraph 7, of the
Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, concludes that the decision of the State party to return the author to
Ecuador does not constitute a breach of article 3 of the Convention.”



Den tredje klagesag (klagesag nr. 146/1999, E.T.B. mod Danmark) vedrerer en kvinde fra
Georgien, der har féet afslag pa en ansegning om asyl. Klager gor geldende, at en tvangsmassig
udsendelse til Georgien vil indebare en krenkelse af artikel 3. Den 11. oktober 1999 anmodede
komitéen om regeringens retlige bemarkninger til klagen. I medfer af artikel 108, stk. 9, 1
komitéens procesreglement anmodede komitéen om, at Danmark undlod at udsende klager, mens
klagen var under behandling. Regeringen valgte at efterkomme henstillingen, ligesom regeringen
den 10. december 1999 afgav skriftlige bemerkninger. Efterfolgende besluttede Fly gtningenaevnet
at genoptage klagers sag, idet der var fremkommet nye faktiske oplysninger 1 sagen. Dette blev
meddelt komitéen, og sagen beror nu péd Flygtningen®vnets afgorelse. Safremt Fly gtningenevnet
fastholder afslaget p& opholdstilladelse, vil komitéen pa baggrund af de sdledes foreliggende
oplysninger traeffe afgorelse 1 sagen.

4. Sammenfatning og argumenter for og imod en inkorporering

P4 grundlag af de kriterier, som efter udvalgets opfattelse ber vare afgerende for, hvilke
konventioner der eventuelt ber inkorporeres i dansk lovgivning (se ovenfor kapitel 7, afsnit 4), har
udvalget dreftet, om FN’s Torturkonvention ber inkorp oreres.

FN’s Torturkonvention er en “specialkonvention” og ikke en “generel konvention” (se ovenfor
kapitel 7, afsnit 4.1). Selv om konventionen i princippet omfatter alle og enhver, er konventionen
indholdsmessigt begrenset til tortur” (konventionens artikel 1). Konventionen omfatter sdledes

kun visse rettigheder, og dette taler med en vis vae gt imod en inkorporering.

P4 den anden side ma konventionen efter udvalgets opfattelse anses for ’central” for beskyttelsen af
menneskerettigheder (se kapitel 7, afsnit 4.1). Konventionen vedrerer siledes en grundleggende
rettighed, nemlig forbudet mod tortur, og regulerer forhold, der ma anses for at have en stor praktisk
betydning.

Efter udvalgets opfattelse er konventionen endvidere “egnet” til at blive anvendt som retligt
grundlag for lesning af konkrete tvister, der verserer for domstolene eller administrative
myndigheder (se kapitel 7, afsnit 4.2). Konventionens bestemmelser er i vidt omfang formuleret
klart og praecist. Som eksempel herpd kan nevnes konventionens artikel 3. Konventionen
indeholder ikke sdkaldte programerklaeringer, eller meget vage og generelle bestemmelser.

Komitéens omfattende og detaljerede praksis i1 individuelle klagesager indebarer endvidere, at
konventionens bestemmelser vil vaere “egnede” til at blive anvendt som retligt grundlag for lesning
af konkrete tvister, der verserer for domstolene eller administrative myndigheder (se kapitel 7,
afsnit 4.3). Komitéens praksis bidrager efter udvalgets opfattelse til at precisere indholdet og



omfanget af konventionens bestemmelser. Som eksempel herpa kan naevnes en vurdering af, om det
vil veere 1 strid med artikel 3 at udsende en udlending, der har féet afslag pa asyl, eller at udvise en

udlending, der er domt for kriminalitet.

Konventionen mi saledes antages at have praktisk betydning for danske myndigheder ikke mindst 1
sddanne sager. Konventionens artikel 3, herunder komitéens praksis i individuelle klagesager
vedrorende artikel 3, er saledes i princippet altid relevant, nar Udlendingestyrelsen og
Flygtningenaevnet skal tage stilling til, om en udlending skal meddeles opholdstilladelse. Det
samme gelder nir domstolene skal tage stilling til, om en udlending, der er demt for kriminalitet,
skal udvises*'”. Danske myndigheder, sdvel administrative myndigheder som domstolene, mé derfor
antages 1 praksis ofte at skulle forholde sig til konventionens bestemmelser, og dette kan endvidere
tale for en inkorporering.

Udvalget har endelig lagt veegt péa, at i det omfang FN’s Torturkonvention pa et eller flere punkter
yder en bedre beskyttelse af borgeren end Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention, vil dette
isigselv veere et argument til stette for en inkorp orering,

Vurderingen af, om FN’s Torturkonvention yder en bedre retsbeskyttelse end Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention mé efter udvalgets opfattelse i princippet foretages pé grundlag af
en sammenligning af ordlyden af konventionernes bestemmelser sammenholdt med den made,
hvorpd bestemmelserne bliver anvendt i1 praksis af henholdsvis FN’s Torturkomité¢ og Den
Europ @iske M enneskerettighedsdomstol.

Som eksempel pé en rettighed, hvor der kan rejses sporgsmal om, hvorvidt FN’s Torturkonvention
yder en bedre beskyttelse end Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention, kan nevnes artikel
3 1 begge konventioner. Sdvel artikel 3 1 Den Europziske M enneskerettighedskonvention som

413 Det bemaerkes, at det som udgangspunkt ikke er domstolene, der vurderer, om en udlending risikerer

asylbegrundende overgreb i tilfelde afudsendelse. Nar en udlaending demmes for strafbart forhold, afgeres det efier
anklagemyndighedens pastand ved dommen, om den pagaeldende skal udvises i medfor afudleendingelovens §§ 22 til
24, jf udlendingelovens § 49, stk. 1, 1. pkt. Ved afgerelsen om udvisning skal der tages hensyn til, om udvisningen ma
antages at virke serlig belastende bl.a. pa grund afrisikoen for, at udleendingen uden for de i udlendingelovens § 7, stk
1 og 2, nevnte tilfelde vil lide overlast i hjemlandet eller andre lande, hvor udleendingen kan ventes at tage ophold, jf
udlendingelovens § 26, stk. 1, nr. 7. Risiko for overlast som folge afasylrelevant forfolgelse er ikke omfattet af
bestemmelsen. Forud for udsendelse afen udlending, som har hafft opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8, og som er udvist
ved dom, jf § 49, stk. 1, treeffer Udlaendingestyrelsen afgorelse om, hvorvidt udlendingen kan udsendes, jf
udlendingelovens § 31, medmindre udleendingen samtykker i udsendelsen, j£ udlendingelovens § 49 a, stk. 1, 1. pkt.
Det betyder, at det er Udleendingestyrelsen og Flygtningenavnet, der vurderer, om en udlending skal have
opholdstilladelse i medfor afudleendingelovens § 7 (om opholdstilladelse som flygtning eller som de facto flygtning),
og om de forhold, der er naevnti § 7 vil vare til hinder for udsendelse. Da domstolene i forbindelse med en beslutning
om udvisning skal vurdere “risikoen for, at udlendingen uden for de i § 7, stk. 1 og 2, naevnte tilfelde vil lide overlast i
hjemlandet eller andre lande, hvor udlaendingen kan ventes at tage ophold”, jf § 26, stk. 1, nr. 7, vil der vaere
situationer, hvor domstolene i et vist omfang vil skulle foretage en vurdering af om artikel 3 i FN’s T orturkonvention
taler imod en udvisning.



artikel 3 1 FN’s Torturkonvention beskytter personer mod udsendelse, udlevering eller lignende i
tilfeelde, hvor vedkommende risikerer at blive udsat for tortur.

Det har i teorien varet gjort geldende, at FN’s Torturkonvention yder en bedre beskyttelse end Den
416 :
. Det vil

sige, at der skal mindre til for at anse det for tilstreekkelig godtgjort, at en person 1 tilfeelde af

Europ @iske M enneskerettighedskonvention derved, at beviskravene er mere lempelige

udsendelse, udlevering eller lignende risikerer at blive udsat for tortur.

Udvalget har ikke fundet det nedvendigt at foretage en nermere vurdering af, om artikel 3 i FN’s
Torturkonvention rent faktisk yder en bedre beskyttelse end artikel 3 i Den Europeiske
M enneskerettighedskonvention. Udvalget leegger imidlertid veegt p4, at i det omfang det kan lae gges
til grund, at FN’s Torturkonvention yder en bedre beskyttelse end Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention, taler dette tillige for at inkorporere FN’s Torturkonvention.

5. Udvalgets overvejelser og konklusion

Pa baggrund af en samlet vurdering af argumenter for og imod en inkorporering (afsnit 4) anbefaler
udvalget, at CAT inkorporeres i dansk lovgivning,

Selv om konventionen er en “specialkonvention”, ma den efter udvalgets opfattelse anses for
“central” for beskyttelsen af menneskerettigheder, idet den vedrerer en af de mest fundamentale
rettigheder, nemlig forbudet mod tortur og andre former for grusom, umenneskelig eller

nedvardigende behandling eller straf.

Efter udvalgets opfattelse er konventionen endvidere “egnet” til at blive anvendt som retligt
grundlag for lesning af konkrete tvister, der verserer for domstolene eller administrative

myndigheder. Konventionens bestemmelser er i vidt omfang formuleret klart og praecist.

Udvalget legger vegt pa, at der er etableret en individuel klageadgang Komitéens omfattende og
detaljerede praksis i1 individuelle klagesager indebarer, at konventionens bestemmelser vil vare

“egnede” til at blive anvendt som retligt grundlag for lesning af konkrete tvister, der verserer for

16 ge feks. Hélene Lambert, Protection Against Refoulement firom Europe: Human Rights Law Comes to the Rescue,

International and Comparative Law Quarterly, Vol. 48, juli 1999, side 515 (navnlig side 543). Som eksempler pa
forhold, der ger det mere ford elagtigt at klage til FN’s T orturkomité (vedrerende artikel 3 i FN’s T orturkonvention)
frem for til Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (vedrerende artikel 3 i Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention) navner Hélene Lambert flgende forhold: i) den kortere sagsbehandlingstid, ii) det
forhold, at der ikke gaelder tidsfrister for indgivelse afklager, iii) den uformelle méade hvorpa klager indgives og
afgarelser tre ffes, og iv) endelig at FN's Torturkomité anvender mindre strenge beviskrav. Lignende synspunkter med
hensyn til beviskravene har vaeret frem fort af Morten Kjeerum i en artikel i EU-ret & Menneskeret, 1999, side §,
Flygtningeret — Menneskeret.



domstolene eller administrative myndigheder. Komitéens praksis bidrager efter udvalgets opfattelse
til at pracisere indholdet og omfanget af konventionens bestemmelser.

Udvalget har endelig tillagt det betydning, at det ikke kan udelukkes, at CAT pé visse punkter yder
en bedre beskyttelse end Den Europaiske M enneskerettighedskonvention, herunder muligt med
hensyn til beviskravene for, at en udleending ved udsendelse risikerer at blive udsat for tortur.



Kapitel 12. FN’s konvention om barnets rettigheder
1. Status

Danmark har ratificeret FN’s konvention af 20. november 1989 om barnets rettigheder417 (CRO).
Konventionen tradte i kraft den 2. september 1990. For Danmarks vedkommende tradte den 1 kraft
den 18. august 1991. Danmark har undertegnet, men endnu ikke ratificeret de to valgfrie protokoller
til konventionen af 25. maj 2000 om henholdsvis bern i veebnede konflikter og handel med bern,

berneprostitution og bernep ornografi.

Danmark har ved ratifikationen af konventionen afgivet erkleering om ikke at vare bundet af artikel
40, stk. 2, (b), (v) vedrerende adgang til at fa provet strafferetlige spergsmal i to instanser® .

Danmark har ikke i gvrigt taget forbehold til konventionen.
2. Indhold

De materielle bestemmelser er indeholdt 1 konventionens kapitel I, artiklerne 1-41. Disse indeholder
savel borgerlige og politiske som gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder.

I det folgende foretages der alene en kortfattet opregning af de beskyttede rettigheder. Opregningen
har alene til formal kort at beskrive karakteren af de beskyttede rettigheder. Som det fremgar, er der
tale om en lang reekke meget forskellige rettigheder. Konventionen og de valgfri protokoller er
medtaget som bilag 8 til betaenknin gen.

Ifolge artikel 1 forstas ved et barn ethvert menneske under 18 &r, medmindre barnet bliver myndigt
tidligere efter den lov, der gelder for barnet.

Ifelge artikel 2, der vedrerer et krav om ikke-diskriminering, skal deltagerstaterne respektere og
sikre konventionens rettigheder uden forskelsbehandling af nogen art og uden hensyn til barnets
eller dets foraldres eller vaerges race, hudfarve, kon, sprog, religion, politiske eller anden anskuelse,
national, etnisk eller social oprindelse, formueforhold, handicap, fedsel eller anden stilling,

17 Qe bekendtgarelse nr. 6 af 16. januar 1992 (Lovtidende C)

*1¥ Forbeholdet har @lgende ordlyd: “Article 40, paragraph 2 (b) (v) shall not be binding on Denmark. Itis a

fund amental principle ofthe Danish Administration of Justice Act that everybody shall be entitled to have any penal
measures imposed on him or her by a court of first instance reviewed by a higher court. There are, however, some
provisions limiting this right in certain cases, for instance verdicts returned by a jury on the question of guilt, which
have not been reversed by the legally trained judges of the court.”



Artikel 3 bestemmer, at hensynet til barnets tarv skal komme i forste rekke i alle foranstaltninger
vedrerende bern, hvad enten disse udeves af offentlige eller private institutioner, myndigheder m.v.

Artikel 4 vedrerer deltagerstaternes pligt til at gennemfere foranstaltninger 1 form af passende
lovgivning samt administrative og andre forholdsregler til gennemforelsen af de i konventionen

anerkendte rettigheder.

Ifelge artikel 5 skal deltagerstaterne respektere det ansvar og de rettigheder og pligter, som foraldre
m.v. har til at yde passende vejledning og statte til barnet i udevelsen af konventionens rettigheder.

Artikel 6 vedrerer retten til livet.
Artikel 7 og 8 vedrerer retten til navn, statsborgerskab ogidentitet.

Artikel 9 vedrerer barnets ret til ikke at blive adskilt fra sine foraeldre, medmindre en adskillelse er
nedvendig af hensyn til barnets tarv, og retlig provelse af afgorelser herom.

Artikel 10 vedrerer familiesammenforing.

Artikel 11 vedrerer deltagerstaternes pligt til at traeffe forholdsregler til at bekempe berns ulovlige
fjernelse til og manglende tilbagevenden fra udlandet.

Artikel 12 vedrerer barnets ret til at blive hert 1 alle forhold, som angér barnet selv.

Artiklerne 13-16 vedrerer ytringsfrihed (art. 13), tanke-, samvittigheds- og religionsfrihed (art. 14),
forenings- og forsamlingsfrihed (art. 15) ogretten til privat- og familieliv (art. 16).

Artikel 17 tilskynder bl.a. massemedierne til at udbrede information og materiale, der er af social og
kulturel verdi for barnet.

Ifolge artikel 18 skal deltagerstaterne bestraebe sig pa at sikre anerkendelse af princippet om, at
begge foraldre har faelles ansvar for barnets opdragelse og udvikling, og deltagerstaterne skal yde
passende bistand til foreldre m.v. ved disses udferelse af deres pligter.

I henhold til artikel 19 skal staterne ivaerksatte alle passende forholdsregler, herunder sociale
programmer, til beskyttelse af barnet mod alle former for fysisk eller psykisk vold.

Artikel 20 vedrerer kravet om, at staterne skal give en speciel beskyttelse til et barn, som ikke kan
veere 1 familiemiljoet. Stk. 3 naevner eksempler pa en sadan beskyttelse.



Artikel 21 vedrerer adoption.

Artikel 22 vedrerer beskyttelsen af fly gtningebern.

Artikel 23 vedrerer det psykisk eller fysisk handicappede barns ret til et indholdsrigt og

menneskeverdigt liv og serligomsorg,

Artikel 24 vedrerer barnets ret til den hgjest opnéelige sundhedstilstand. Stk. 2 opregner hvilke
passende forholdsregler, staterne isaer ma tage.

Artikel 25 giver et barn, der er blevet anbragt af myndighederne for at fa pleje, beskyttelse eller
behandling, ret til periodisk gennemgang af behandlingen og af alle andre omstaendigheder
vedrerende dets anbringelse.

Artikel 26 og 27 vedrerer social sikkerhed ogretten til en rimelig levestandard.
Artikel 28 og 29 vedrorer retten til uddannelse.

Artikel 30 vedrerer retten for et barn, der tilherer et mindretal eller urbefolkning, til i faellesskab
med andre medlemmer af sin gruppe, at udeve sin egen kultur og religion eller at bruge sit eget

sprog.

Artikel 31 vedrerer barnets ret til hvile og fritid m.v. og deltagelse i det kulturelle og kunstneriske
liv.

Artikel 32 vedrerer barnets ret til beskyttelse mod ekonomisk udnyttelse, farligt arbejde m.v.
Staterne er bl.a. forpligtet til at fastsatte en minimumsalder eller minimumsaldre for adgang til

ansettelser, jf. stk. 2, litra a.

Artikel 33 omhandler staternes pligt til at treffe alle passende forholdsregler for at beskytte barn
mod ulovlig brug af narkotika.

Artikel 34 vedrarer beskyttelse mod alle former for seksuel udnyttelse og misbrug.

Ifolge artikel 35 skal staterne treffe alle passende nationale, bilaterale og multilaterale
forholdsregler med henblik p4 at foreby gge bortforelse, salg eller handel med bern.



Ifolge artikel 36 skal deltagerstaterne beskytte barnet mod alle andre former for udnyttelse, der pa
nogen made kan skade barnet.

Artikel 37 forbyder tortur, dedsstraf, feengsel pé livstid uden mulighed for lesladelse ogulovlig eller
vilkarlig frihedsberovelse. Bestemmelsen giver endvidere ret til at fa lovligheden af en
frihedsbergvelse provet ved en domstol eller anden kompetent, uathangig og upartisk myndighed.

Artikel 38 vedrerer vebnede konflikter.
Artikel 39 vedrerer fremme af fysisk og psykisk helbredelse og resocialisering.
Artikel 40 vedrerer retssikkerhedsgarantier 1 forbindelse med straffesager.

Artikel 41 bestemmer, at intet 1 konventionen skal have virkning pa nogen bestemmelse, der er
gunstigere med hensyn til virkeliggerelsen af barnets rettigheder og som kan vare indeholdt 1 en
deltagerstats nationale lovgivning eller i den for staten geldende internationale ret.

3. Handhcevelse

Ved konventionen er der oprettet en komité vedrorende barnets rettigheder, der er tillagt
kompetence til at pase, a8 medlemsstaterne efterlever deres forpligtelser i henhold til konventionen
(se artikel 43 1 konventionens kapitel II).

Komitéen bestér af 10*"” eksperter af hgj moralsk anseelse og anerkendt sagkundskab. Komitéens
medlemmer velges af deltagerstaterne blandt disses statsborgere og virker i deres personlige
egenskab. Ved valget tages hensyn til ligelig geo grafisk fordeling og de vasentligste retssystemer.

FN’s Generalsekreter (Hojkommisszeren for Menneskerettigheder) yder sekretaerbistand til
komitéen (se artikel 43, stk. 11).

Deltagerstaterne er forpligtet til at indsende periodiske rapporter til komitéen om de
foranstaltninger, de har truffet for at virkeliggore de rettigheder, der er anerkendt i konventionen, og
om de fremskridt, der er gjort med hensyn til nydelsen af disse rettigheder. En periodisk rapport
skal indgives inden to &r fra konventionens ikrafttreden 1 den pigeldende deltagerstat og herefter
hvert femte ar (se artikel 44). Danmark afgav 1 1993 sin forste rapport og i september 1998 sin
anden rapport (se nedenfor afsnit 3.1). Komitéen gennemgar rapporterne med de pageldende

191 overensstemmelse med fremgangsmaden i konventionens artikel 50 blev der pa en konference blandt

konventionens deltagerstater den 12. december 1995 vedtaget en @ndring til konventionens artikel 43, stk 2, saledes, at
komitéens medlemstal forhejedes fra 10 til 18. FN’s General forsamling godkendte @ndringen ved resolution 50/155 af
21. december 1995 (se dokument A/RES/50/155). Andringen er endnu ikke trédt i kraff.



medlemsstater. Dette har karakter af en form for eksamination, hvor reprasentanter for staten
besvarer sporgsmél fra komitéens medlemmer. P4 baggrund af disse dreftelser udarbejder komitéen

nogle afsluttende bemcerkninger og anbefalinger.

Komitéen kan herudover vedtage generelle anbefalinger (”general recommendations”) vedrerende
konventionens fortolkning og anvendelse (se artikel 45). Komitéen har ifelge udvalgets oplysninger

forelobigt ikke vedtaget sddanne generelle anbefalin ger.
Der er ikke etableret nogen individuel klageadgang 1 henhold til konventionen.

FN’s Hojkommissar for Menneskerettigheder har en hjemmeside pa Internettet, der indeholder
information om konventionen. Adressen er www.unhchr.ch. P4 hgjkommiss@rens hjemmeside kan
man bl.a. finde oplysninger om i) konventionen, ii) de enkelte landes rapporter, iii) referat af
komitéens eksamination af de enkelte landes rapporter og iv) komitéens afsluttende bemarknin ger
og anbefalinger. I praksis kan der nogle gange ga forholdsvis langtid inden de navnte dokumenter
gores tilgengelige pd hjemmesiden. Hjemmesiden opdateres saledes med en vis forsinkelse.

3.1. Periodiske rapporter

Danmark har afgivet to rapporter 1 henhold til konventions artikel 44 20

Den anden og seneste rapport er opbygget siledes, at der er et indledende afsnit med generelle
bemarkninger om rapporten (kapitel I). Herefter folger et afsnit, der beskriver generelle
gennemforelsesskridt (kapitel II). Endelig folger et omfattende afsnit med bemarkninger i
tilknytning til konventionens enkelte bestemmelser (kapitel I1I). Rapporten redeger detaljeret for de
foranstaltninger, der er truffet i Danmark for at virkeliggere de rettigheder, der er anerkendt i
konventionen, og for de fremskridt, der er gjort med hensyn til nydelsen af disse rettigheder siden
afgivelsen af den ferste rapport. Der meddeles siledes oplysninger om bl.a. nye love,
udvalgsarbejde og betenkninger, regeringens handlingsplaner og administrationen af gaeldende
regler. Rapporten redeger endvidere for, hvorledes Danmark har fulgt op pa komitéens forslag og
anbefalinger i forbindelse med eksaminationen af Danmarks ferste rapport.

Den anden rapport blev eksamineret af komitéen den 22. maj 2001.

De periodiske rapporter ma anses for at have begreenset betydning ved fortolkningen og
anvendelsen af konventionens enkelte bestemmelser. Rapporterne bestar siledes 1 det vaesentlige af

20 Den forste rapport blev afgivet i september 1993 (se dokument CRC/C/8/Add.8), og den anden og seneste rapport

blev afgivet i september 1998 (se dokument CRC/C/70/Add.6).



faktuelle oplysninger om den danske retstilstand til brug for komitéens efterfolgende eksamination.
Hertil kommer, at rapporterne har karakter af en dialog med komitéen, hvor regeringen folger op pa
tidligere anbefalinger m.m. fra komitéen. Administrative myndigheder og domstole vil derfor alene
finde begrenset vejledning i de danske rapporter ved fortolkningen og anvendelsen af
konventionens bestemmelser i konkrete sager.

3.2. Afsluttende bemaerkninger og anbefalinger

Komitéen foretager en eksamination af de periodiske rapporter. Pa baggrund af disse
eksaminationer samt sdkaldte “skyggerapporter”, som komitéen modtager fra statslige
menneskerettighedsinstitutioner og NGO’er, udarbejder komitéen afsluttende bemarkninger og
anbefalin ger.

De to rapporter, som Danmark har udarbejdet, har begge veret gjort til genstand for eksamination.
Komitéens afsluttende bemerkninger og anbefalinger af 8. juni 2001**" i anlednin g af Danmarks
anden rapport i henhold til artikel 44, er opbygget saledes, at de foruden en generel indledning
indeholder et afsnit om statens opfelgning og fremskridt ("Follow-up Measures Undertaken and
Progress Achieved by the State party”) samt et afsnit om forhold, der giver anledning til bekymring,
og komitéens anbefalinger (”’Principal subjects of concern and recommendations”).

De afsluttende bemarkninger og anbefalinger i anledning af Danmarks anden rapport i henhold til
artikel 44 indeholder folgende opregning af forhold, der giver anledning til bekymring og
anbefalinger (principal subjects of concern and recommendations”):

“C.1. General measures of imp lementation

Reporting

10. The Committee regrets that the report did not include adequate information
concerning the situation of children in Greenland and the Faeroe Islands and that it did
not follow the general guidelines regarding the form and contents ofperiodic reports to
be submitted by states parties (CRC/C/58).

11. The Committee recommends that the State party take all effective measures to
ensure that its next periodic report includes specific information on the situation of
children in Greenland and the Faeroe Islands and that it follows the general guidelines
regarding the form and contents of periodic reports to be submitted by states parties
(CRC/C/58).

421 Se dokument CRC/C/15/Add.151.



Reservations

12. The Committee notes the initiative of the State party, through its Standing
Committee on Procedural Law, to initiate the process of reviewing its reservation to
article 40 (2) (b) (v) of the Convention.

13. In light of the Declaration and Plan of Action of the Vienna World Conference on
Human Rights (1993), the Committee encourages the State party to complete the
process of review of its reservation to article 40 (2) (b) (v) of the Convention with a
view to withdrawing it.

Legislation

14. The Committee notes that the Minister of Justice has set up a committee of human
rights experts to examine the advantages and disadvantages involved in incorporating
into Danish law the core international human rights treaties, including the Convention
on the Rights of the Child. While the Committee notes that the recommendations of the
expert committee have not yet been finalised, it remains concerned about the legal status
of the Convention on the Rights of the Child in domestic law.

15. The Committee encourages the State party’s consideration of the incorporation of
core international human rights instruments, including the Convention on the Rights of
the Child, into domestic law. In this regard, the Committee urges the State party to give
equal weight to all international human rights instruments. It is recommended that the
State party include in its next periodic report, information on the recommendations of
the expert committee and the decision of the Government regarding this issue.

Ratification of international human rights instruments

16. The Committee notes that the State party is currently considering the possibility of
acceding to the International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant
Workers M embers of their Families.

17. The Committee encourages the State party to accede to this Convention.
Co-ordination

18. While the Committee notes that the terms of reference of the Inter-M inisterial
Committee on Children were updated in 1997, it remains concerned that the Convention
has not yet been established as the framework for the work of the Inter-M inisterial
Committee. The Committee is also concerned that insufficient efforts have been made
by the State party to explicitly include the Convention in its general consideration of
children’s policies and programmes.

19. The Committee encourages the State party to consider establishing the Convention
as the framework for the work of the Inter-Ministerial Committee. Additionally, the
State party is encouraged to consider the elaboration of a comprehensive strategy for
children based on the Convention on the Rights of the Child.



Data Collection

20. The Committee notes with concern that the existing data collection mechanisms are
inadequate to ensure the collection of disaggregated data on all aspects of the
Convention and to effectively monitor and evaluate progress achieved and assess the
impact of policies adopted with respect to children.

21. The Committee recommends that the State party to reinforce its system of data
collection and develop indicators to effectively monitor and evaluate progress achieved
in the implementation of the Convention and assess the impact of policies adopted with
respect to children. Efforts should be made to ensure that the data collection system
incorporates all the areas covered by the Convention and covers all children below the
age of 18 years, with specific emphasis on those who are particularly vulnerable.

Independent complaints mechanisms

22. The Committee notes that the State party has established a number of initiatives to
facilitate children in lodging complaints of violation of their rights, including through
the Office of the Ombudsman and a telephone hotline. However, the Committee
remains concerned about the accessibility and availability of these complaint
mechanisms to all children within the State party.

23. The Committee suggests that the State party take all effective measures to ensure
that its independent comp laint mechanisms are easily accessible to and user-friendly for
all children to deal with complaints of violations of their rights and to provide remedies
for such violations. In this regard, the Committee encourages the State party to reinforce
its awareness raising efforts to facilitate the effective use by children of the complaint
mechanisms. While the Committee notes the reluctance to establish a separate
complaints mechanism for children it encourages the State party to consider
strengthening the mandate of the National Council for Children to include individual
cases and complaints from children or establish a child rights focal point within the
Office of the Ombudsman.

Dissemination of the Convention and its principles

24. The Committee notes the efforts of the State party to disseminate, including through
the Internet, the principles and provisions of the Convention within schools and among
professionals working with children, including teachers, school administrators and
police personnel. However, it remains concerned that children, professionals working
with and for children are not fully aware of the Convention and the principles enshrined
therein.

25. The Committee recommends that the State party reinforce its efforts to
systematically and continuously disseminate the principles and provisions of the
Convention and to ensure that the Convention is systematically incorporated into the
school curriculum and training activities of professional groups and administrative
bodies, at all levels of society, working with and for children.



C.2 General Principles

Non-discrimination

26. The Committee is aware of the measures taken by the State party to promote non-
discrimination through, inter alia, the amendment to the Criminal Code and the
preparation and dissemination of a brochure concerning ethnic minorities and the police.
However, the Committee notes that de facto discrimination and xenophobia against
certain groups of children, especially children belonging to ethnic minorities, refugee
and asylum-seeking children, children belonging to migrant families, children with
disabilities and those belonging to socially and economically disadvantaged families
continues to be a concern, including within the education system.

27. In light of article 2 and other related articles of the Convention, the Committee
recommends that the State party strengthen its measures, including through the Board
for Ethnic Equality by, inter alia, organising ongoing awareness raising campaigns to
change attitudes and to eliminate de facto discrimination and xenophobia against
minority groups, especially children belonging to migrant families, refugee children,
children with disabilities, and children belonging to socially and economically
disadvantaged families.

Best interests of the child

28. The Committee is concerned that the general principle of the best interests of the
child (article 3) is not fully applied and duly integrated into the implementation of the
policies and programmes of the State party. In this regard, the Committee notes that the
rights of parents are often found more important than the best interests of the child.

29. The Committee recommends that further efforts be made to ensure the
imp lementation of the principle of the best interests of the child in its laws, policies and
programmes for children as well as in all judicial and administrative decisions
concerning children.

Respect forthe views of the child

30. The Committee is aware of the various provisions in the law concerning the right of
the child to be heard and that the legal minimum age, in this regard, is 12 years.
However, the Committee remains concerned about the inadequate implementation of
article 12 of the Convention and the fact that children below the age of 12 years do not
have a right to be heard.

31. The Committee recommends the State party to take the necessary measures to
ensure effective implementation of article 12 of the Convention, not only in court
proceedings but also in various administrative decisions, including with respect to child
protection services, custody proceedings and the placement of children in institutions.
Moreover, the State party is recommended to effectively promote and encourage respect



for the views of children below the age of 12 years, according to his/her evolving
capacities, and in light of article 12 of the Convention.

C.3. Family environment and alternative care

Parental guidance and responsibilities

32. While the Committee notes that financial and special assistance programmes for
single parents have been established, including at the municipal level, it remains
concerned about the vulnerability of children belonging to single parent families.
Concern is also expressed about the situation of children belonging to ethnic minority
families.

33. The Committee recommends that the State party strengthen its programmes and
initiatives in support of single parent and ethnic minority families.

Child abuse and neglect in the family

34. The Committee notes the various measures to address abuse and neglect of children,
including the implementation of the proposals of an inter-ministerial working group on
sexual abuse. However, it remains concerned about the lack of information on the
magnitude of the phenomenon and the effects of the various measures implemented.

35. The Committee recommends that the State party develop and implement a
comprehensive policy that includes, infer alia, an effective reporting and referral system
of all cases of child abuse, including sexual abuse, and neglect; regular evaluation of the
results of the various measures taken; and legislation that ensures child-sensitive, multi-
disciplinary procedures conducted by well-trained professionals, in order to avoid
further traumatising of the child.

C.4. Basic Health and Welfare

Adolescent Health

36. While noting the efforts of the State party, the Committee remains concerned about
the health problems faced by adolescents, particularly the high incidents of eating
disorders, especially among teen-age girls; drug, alcohol and tobacco abuse; and
suicide.

37. The Committee recommends the State party to reinforce its efforts to address these
adolescent physical and mental health concerns through, inter alia, preventative
education, counselling, and rehabilitative programmes to strengthen self-confidence
among young people and prevent behaviour that could negatively affect their health.

C.5. Education, Leisure and Cultural Activities

Violence against children in institutions




38. Acknowledging the activities taken by the State party in this regard, the Committee
remains concerned about the rather high level of bullying in schools and about the

inadequate protection of children from abuse, including sexual abuse, in day care and
other institutions.

39. The Committee recommends the State party to strengthen its measures, in
participation with children, to prevent and combat violence and bullying in schools,
taking into account the recommendations of the National Council for Children made in
that regard. Furthermore, the State party is recommended to take the necessary measures
to prevent persons convicted of crimes committed against children from working in care
and other institutions for children.

C.5. Special M easures of Protection

Administration of juvenile justice

40. While the Committee notes the efforts of the State party in the area of juvenile
justice, it remains concerned that children between the ages of 15-17 years may be held
in adult detention facilities and kept in solitary confinement.

41. The Committee urges he State party to review its legislation and policies governin g
juvenile justice to ensure full consistency with the Convention, especially articles 37, 40
and 39 as well as other relevant international standards in this area, such as the Beijing
Rules, the Riyadh Guidelines and the United Nations Rules for the Protection of
Juveniles Deprived of their Liberty. In light of articles 3, 37, 40 and 39 of the
Convention, the Committee further recommends that the State party take all effective
measures to ensure that children are separated from adults in detention facilities and that
children are not subjected to solitary confinement, unless in their best interests and
subject to court review. Additionally, the Committee encourages the State party to
reinforce its rehabilitation and reintegration programmes for children in conflict with
the law.

Sexual abuse and exploitation

42. The Committee is aware of the efforts of the State party to prevent and combat
sexual abuse and exploitation, including the recent establishment of an information
collection system on sexual abuse. The Committee is concerned about the lack of
awareness about children abuse and exploitation and the inadequate efforts to address
child pornography. The Committee also notes the need for training for professionals
working with and for child victims of abuse, including police officers, lawyers, and
social workers.

43. In light of article 34 and other related articles of the Convention, the Committee
recommends that the State party reinforce its efforts to strengthen current policies and
measures, including care and rehabilitation, to prevent at combat these phenomena. The
Committee re-commends that the State party take all appropriate measures to introduce
and/or reinforce training for professional working with and for child victims of abuse
and exploitation.



44. The Committee notes that a bill has been introduced to provide support for children

between the ages of 15-17 years who may be experiencing difficulties in adjusting to
the norms and rules of society, especially those in conflict with the law. However, the
Committee remains concerned about the situation of these children.

45. The Committee encourages the State party to continue, and where necessary,
reinforce its efforts in providing adequate support to these children and to their parents.

C.6 Ratification of the Optional Protocols

46. The Committee is aware that the State party has signed the two Optional Protocols
to the Convention on the Rights of the Child on the involvement of children in armed
conflict and on the sale of children, child prostitution and child pornography.

47. The Committee encourages the State party to ratify both Optional Protocols as soon
as possible.

C.7 Dissemination of the CRC reports

48. Finally, in light of article 44, paragraph 6, of the Convention, the Committee
recommends that the second periodic report and written replies submitted by the State
party be made widely available to the public at large and that the publication of the
report be considered, along with the relevant summary records and concluding
observations adopted thereon by the Committee. Such a document should be widely
distributed in order to generate debate and awareness of the Convention, its
implementation and monitoring within the Government, the Parliament and the general
public, including concerned non-governmental or ganisations.”

Komitéen foretager en selvstendig vurdering af de oplysninger, den modtager i de periodiske
rapporter samt oplysninger, der matte vare fremkommet i forbindelse med eksaminationen. Men
komitéens afsluttende bemarkninger og anbefalinger har kun i begreenset omfang betydning ved
fortolkningen og anvendelsen af konventionens materielle bestemmelser. Dette skyldes forst og
fremmest, at det er landenes rapporter samt oplysninger, der matte vaere fremkommet i forbindelse
med eksaminationen, der danner grundlag for komitéens udtalelser. Komitéens udtalelser har
siledes mere karakter af en dialog med medlemsstaten med det formél at pése og sikre
konventionens gennemforelse 1 den pageldende stat. Derimod har komitéen atholdt sig fra at
fremsatte mere generelle udtalelser.

Administrative myndigheder og domstole vil sdledes alene finde begreenset vejledning i de
afsluttende bemcerkninger og anbefalinger ved fortolkningen og anvendelsen af konventionens

bestemmelser i konkrete sager.



4. Sammenfatning og argumenter for og imod en inkorporering

P4 grundlag af de kriterier, som efter udvalgets opfattelse bor vare afgerende for, hvilke
konventioner, der eventuelt ber inkorporeres i dansk lovgivning (se ovenfor kapitel 7, afsnit 4), har
udvalget dreftet, om FN’s Bornekonvention ber inkorporeres.

Bornekonventionen kan ud fra de kriterier, udvalget har opstillet, karakteriseres som en
“specialkonvention” (se ovenfor kapitel 7, afsnit 4.1). Konventionen uddyber séledes i forhold til
bern den beskyttelse, som folger af generelle konventioner”, som beskytter enhver.

FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder indeholder ogsa sarlige regler om bern.
Saledes fastslar artikel 24, stk. 1, princippet om, at ethvert barn uden forskelsbehandling skal have
ret til de beskyttelsesforanstaltninger, som dets stilling som mindrearig krever.

M enneskerettighedskomitéen har endvidere 1 sin generelle bemarkning nr. 17*

bl.a. understreget,
at bern har krav pé serlige tiltag udover de forholdsregler, staterne matte have truffet i henhold til
konventionens artikel 2, samt understreget, at ogsa andre bestemmelser i CCPR giver serlige
rettigheder til bern, eksempelvis forbudet mod dedsstraf for personer under 18 ar, jf. artikel 6, stk.
5, og artikel 10, stk. 2 og 3, om adskillelse af unge og @ldre personer, som er frihedsberovede i

forbindelse med strafforfelgning eller fuldbyrdelse af straf.

Ogsd FN’s konvention om sociale, skonomiske og kulturelle rettigheder har serlige regler om bern,
jf. seerligt artikel 10, stk. 3, om sa&rlige forholdsregler til beskyttelse af og bistand til alle bern og
unge uden forskelsbehandling samt beskyttelse af dem i arbejdslivet.

Uanset at de generelle konventioner tillige indeholder sarlige regler om bern, er
Boarnekonventionens ordlyd langt mere detaljeret end de generelle konventioner. Rehof og Trier har
1 Menneskeret (1990) s. 450 sammenfattet forholdet séledes, at konventionen pa visse punkter
betegner et fremskridt 1 forhold til geeldende regler, men at den sterste vaerdi méske ligger 1, at en
rekke relevante regler er samlet 1 et retligt bindende instrument, og at barnets selvstaendige stilling

som retssubjekt pd en rekke punkter er blevet understreget.

Udvalget har vurderet, om konventionen ma anses for ”central” for beskyttelsen af
menneskerettigheder.

Konventionen har et meget bredt materielt anvendelsesomrade, der bererer en lang rakke
samfundsforhold og retsomrader. Konventionens rettigheder er endvidere rettet mod en meget stor
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befolknings gruppe, nemlig personer under 18 &r (jf. artikel 1), der ifelge Erkleringen om Barnets
Rettigheder vedtaget af De Forenede Nationers Generalforsamling den 20. november 1959 som
folge af deres “fysiske og psykiske umodenhed, har behov for sarlig beskyttelse og omsorg,
herunder passende juridisk beskyttelse, bade for og efter fodslen.”

Vedtagelsen af konventionen har bidraget til at tydeliggere, at bern har et sarligt behov for
beskyttelse og omsorg

Ud fra principielle overvejelser samt det forhold, at konventionen har en meget stor international
tilslutning, ma konventionen anses for ’central” for beskyttelsen af menneskerettigheder.

Udvalget har endvidere dreftet, om konventionen kan anses for “egnet” til at blive anvendt som
retligt grundlag for lesning af konkrete tvister, der verserer for domstolene eller administrative
myndigheder (se kapitel 7, afsnit 4.2).

De fleste af konventionens materielle bestemmelser fremtreeder som pligter for staten og ikke
rettigheder for borgerne, men flere bestemmelser naevner afslutningsvis, at formalet er at sikre
individuelle rettigheder. Det synes imidlertid efter udvalgets opfattelse mere at vaere et sporgsmal
om form end om indhold, om en bestemmelse er formuleret som en pligt for staten eller som en
rettighed for borgeren. Det er derfor udvalgets opfattelse, at det ikke gor en bestemmelse mindre
egnet, at den er formuleret som en pligt for staten, idet borgerens rettigheder er en spejlvirkning af
statens forpligtelser.

Bestemmelsernes indhold og udformning er meget varierende, hvilket til dels skyldes, at
konventionen indeholder savel borgerlige og politiske som ekonomiske, sociale og kulturelle
rettigheder.

For s& vidt angdr konventionens ekonomiske, sociale og kulturelle rettigheder fastlegger
konventionen ikke precise rettigheder for borgerne, men konventionens artikel 4 fastslar med
hensyn til disse rettigheder, at deltagerstaterne skal gennemfere sddanne forholdsregler, 1 videst
muligt omfang inden for de ressourcer, der er til rddighed, og, hvor der er behov for det, inden for
rammerne af internationalt samarbejde.

Flere af konventionens materielle bestemmelser er generelt formuleret, og de finder som folge heraf
anvendelse pé en flerhed af vidt forskellige situationer og forhold. Som eksempel herpa kan navnes
artikel 2 om forbud mod diskrimination, og artikel 3, stk. 1, hvorefter barnets tarv kommer i forste
rekke 1 alle foranstaltnin ger vedrerende bern.



Konventionen indeholder flere vagt formulerede bestemmelser. Som eksempel kan neavnes
deltagerstaternes pligt til at yde “passende bistand” til foreldre og veerger med henblik pé at sikre
konventionens rettigheder, jf. artikel 18, stk. 2, retten i artikel 23 for et psykisk eller fysisk
handicappet barn til at have et ”indholdsrigt og menneskeveaerdigt liv”’ og medlemsstaternes pligt til
at beskytte barnet mod “alle andre former for udnyttelse”, der p4 nogen made kan skade barnet, jf.
artikel 36.

Flere af konventionens vagt formulerede bestemmelser har karakter af sdkaldte
“programerk leeringer”. Som eksempel kan navnes artikel 24, stk. 1, hvorefter deltagerstaterne
“anerkender barnets ret til at nyde den hejest opnéelige sundhedstilstand, adgang til at fa
sygdomsbehandling og genoprettelse af helbredet”, artikel 26 hvorefter deltagerstaterne skal
“anerkende ethvert barns ret til at nyde godt af social sikkerhed, herunder social forsikring, og skal
tage de nedvendige forholdsregler for at opnd uindskrenket opndelse af denne ret 1
overensstemmelse med national ret” og artikel 27, hvorefter deltagerstaterne anerkender ethvert
barns ret til den levestandard, der kraeves for barnets fysiske, psykiske, dndelige, moralske og
sociale udvikling”.

Det er endvidere karakteristisk, at konventionens vage bestemmelser, der til dels har karakter af
“programerk leeringer”, oftest vedrerer spergsmalet om staternes positive forpligtelser. Det fremgar
sdledes direkte af flere bestemmelser, at medlemsstaterne skal traeffe passende forholdsregler for at
sikre virkeliggerelsen af konventionens rettigheder (se bl.a. artikel 18, stk. 3, 19, 22, 33 og 34).
Virkeliggorelsen af disse konventionsbestemmelser vil 1 vidt omfang nedvendiggere, at der treffes
valg, der bl.a. indebarer politiske overvejelser, herunder en vurdering af udnyttelsen af tilgen gelige
ressourcer, prioriteringer mellem forskellige hensyn m.m. Efter udvalgets opfattelse er der tale om
vurderinger og valg, som ber tilkomme lovgivningsmagten.

Disse forhold indeberer efter udvalgets opfattelse, at flere af konventionens bestemmelser naeppe
kan anses for “egnede” til at en inkorporering, idet det ma anses for vanskeligt for domstole og
administrative myndigheder at anvende konventionens bestemmelser som grundlag for lesning af
konkrete tvister, idet det 1 vidt omfang vil vare lovgivningsmagten, der skal tage stilling til, hvilke
konkrete og positive foranstaltninger, der skal treeffes for at sikre virkeliggerelsen af konventionens
rettigheder.

Konventionen indeholder imidlertid ogsd flere klart og pracist formulerede bestemmelser. Som
eksempler herpd kan navnes artikel 2 om forbud mod diskrimination, artikel 7 om, at barnet skal
registreres umiddelbart efter fodslen og har ret til et navn og til at opnd statsborgerskab, artikel 28,
stk. 1, litra a, om staternes pligt til at gore grunduddannelsen tvungen og gratis tilgengelig for alle
og artikel 38, stk. 3 om deltagerstaternes forbud mod at rekruttere nogen person, der ikke er fyldt 15
ar, til deres veebnede styrker.



Herudover er der en raekke eksempler pd “klassiske” rettigheder sdsom retten til ytringsfrihed
(artikel 13), retten til tanke-, samvittigheds- og religionsfrihed (artikel 14), retten til forenings- og
forsamlingsfrihed (artikel 15), retten til privat- og familieliv (artikel 16), forbud mod tortur m.v.
(artikel 37) og minimumsrettigheder i straffesager (artikel 40).

Som navnt er der ikke etableret en individuel klageadgang i tilknytning til konventionen. Dette
indebearer, at komitéen ikke har mulighed for at precisere indholdet og omfanget af
medlemsstaternes forpligtelser og de deraf folgende rettigheder for borgerne ved afgerelser i
individuelle klagesager.

Udvalget har tidligere givet udtryk for, at den individuelle klageadgang er et vaegtigt argument for
en inkorporering, men at det ikke 1 sig selv bor vere afgerende, om der er etableret en sadan
individuel klageadgan g 1 tilkny tning til konventionen (se kapitel 7, afsnit 4.3).

For sa vidt angir Bernekonventionen méd den manglende individuelle klageadgang imidlertid ses i
sammenhang med, at konventionen indeholder flere eksempler pé vagt formulerede bestemmelser,
der til dels har karakter af programerkleringer. Hertil kommer, at komitéen ifelge udvalgets
oplysninger hidtil ikke har vedtaget generelle anbefalinger vedrerende konventionens materielle
rettigheder. Under disse omstendigheder er det udvalgets opfattelse, at den manglende individuelle
klagead gang ma tillee gges betydning ved vurderingen af, om konventionen ber inkorporeres.

5. Udvalgets overvejelser og konklusion

Uanset at CRC ma anses for “central” for beskyttelsen af menneskerettigheder, finder
udvalget ikke pi nuveerende tidspunkt at kunne anbefale, at denne ”specialkonvention”
inkorporeres i dansk lovgivning. Dette skyldes, at en inkorporering af andre konventioner
end Den Europziske Menneskerettighedskonvention i ferste omgang alene ber omfatte et
begranset antal konventioner af hensyn til at tilvejebringe et grundlag for at opna gradvis
erfaring med anvendelsen af de inkorporerede konventioner. I den forbindelse finder
udvalget, at CCPR, CERD og CAT beor tillzegges storst prioritet.

Hertil kommer, at der ikke pa nuvzerende tidspunkt er oprettet en individuel klageadgang, og
komitéen ikke hidtil har vedtaget generelle anbefalinger vedrerende konventionens materielle
rettigheder. Det betyder, at der ikke pd nuvzerende tidspunkt findes tilstraekkelige
fortolkningsbidrag, der kan pracisere bestemmelsernes indhold og omfang.

Udvalget er opmzerksom p4, at disse forhold vil kunne zndre sig med tiden, siledes at der pa
et senere tidspunkt vil veere et tilstraekkeligt grundlag for at inkorporere ogsid denne



konvention. Dette kan feks. vere tilfeldet, hvis der métte blive etableret en individuel
klageadgang, og hvis der i den forbindelse méitte udvikle sig en relevant praksis om

fortolkningen af konventionen.
Men selv om dette ikke matte vaere tilfeeldet, kan andre faktorer fore til en 2endret vurdering.

Det vil ogsa vaere relevant at se pia, hvorledes danske domstole og andre retsanvendende
myndigheder i praksis har fortolket og anvendt de konventioner, som udvalget foreslir
inkorporeret.

I denne sammenhzeng ber man som navnt under CESCR (se kapitel 9, afsnit 5) ogsd vaere
opmzrksom pi, hvilken status EU-charteret om grundlzeggende rettighederi fremtiden vil fa,
og hvorledes bl.a. danske domstole, hvis EU-charteret matte blive retligt bindende, vil
anvende det i deres praksis fremover.



Kapitel 13. FN\N’s konvention om afsk affelse af alle former for diskrimination
mod kvinder

1. Status

Danmark har ratificeret den internationale konvention af 18. december 1979 om afskaffelse af alle
former for diskrimination mod kvinder (CEDAW)*. Konventionen tridte i kraft for Danmark den

21. maj 1983.

Danmark har endvidere ratificeret den frivillige protokol til FN’s konvention om afskaffelse af alle
former for diskrimination mod kvinder (OPT)424. Den frivillige protokol tradte i1 kraft den 22.

december 2000.
2. Indhold

De materielle bestemmelser findes i1 konventionens kapitel I (artikel 1 til 6), kapitel II (artikel 7 til
9) og kapitel III (artikel 10 til 16). Som det fremgér af det folgende, er der tale om en lang rekke
meget forskellige rettigheder med hensyn til forbudet mod diskrimination imod kvinder. I det
folgende foretages der alene en kortfattet opregning af de beskyttede rettigheder og
medlemsstaternes forpligtelser. Opregningen har alene til formél kort at beskrive karakteren af de
beskyttede rettigheder. Konventionen med tilherende protokol er medtaget som bilag 6 til
betenkningen.

Artikel I indeholder en udferlig definition af begrebet “diskrimination imod kvinder”.

Artikel 2 palegger medlemsstaterne en generel forpligtelse til at fordemme diskrimination imod
kvinder og fore en politik, der gar ud p4 afskaffelse af diskrimination imod kvinder. Bestemmelsen
opregner endvidere en raekke specifikke forpligtelser for medlemsstaterne med henblik pa at
virkeliggere disse formal.

Artikel 3 palegger medlemsstaterne at tage passende skridt for at sikre kvinders fulde udvikling og
fremgang.

Artikel 4 giver medlemsstaterne mulighed for at traeffe midlertidige saerforanstaltninger med henblik
pa at sikre faktisk ligestilling, og foreskriver, at sddanne foranstaltninger ikke udger diskrimination
1 konventionens forstand.

23 ge bekendtgarelse nr. 83. af 9. september 1983 (Lovtidende C).

* Danmark undertegn ede protokollen den 10. december 1999, og ratificerede protokollen den 31. maj 2000.



Artikel 5 palegger medlemsstaterne at tage alle passende forholdsregler for at @ndre mand og

kvinders sociale og kulturelle adfeerdsmenster med henblik pé at afskaffe fordomme m.m., som
hviler p4 fastléste kensroller m.m.

Artikel 6 palegger medlemsstaterne at tage alle passende forholdsregler med henblik pa at hindre

enhver form for handel med kvinder ogudnyttelse af kvinder ved prostitution.

Artikel 7 palegger medlemsstaterne at afskaffe diskrimination mod kvinder i landets politiske og
offentlige liv, og opregner nogle omrader, hvor medlemsstaterne navnlig skal sikre ligestilling,
herunder med hensyn til valgret og valgbarhed.

Artikel 8 pélegger medlemsstaterne at sikre kvinders lige mulighed for at repraesentere deres
regering p4 internationalt plan ogat deltage 1 internationale organisationers arbejde.

Artikel 9 palegger medlemsstaterne at sikre kvinder ligeret med meend med hensyn til at erhverve,
@ndre eller bevare deres statsborgerret.

Artikel 10 pélegger medlemsstaterne at afskaffe diskrimination mod kvinder pé
uddannelsesomridet og sikre dem ligeret med mand. Bestemmelsen opregner en raekke omréder,
hvor medlemsstaterne navnlig har pligt til at treffe de nedvendige foranstaltninger med henblik pa
at sikre lighed.

Artikel 11 pélegger medlemsstaterne at afskaffe diskrimination mod kvinder pé arbejdsmarkedet,
og sikre samme rettigheder med hensyn til ansattelse og ansattelsesvilkér m.m.

Artikel 12 pélegger medlemsstaterne at afskaffe diskrimination mod kvinder pa sundhedsomrédet,
og sikre ligestilling med hensyn til adgang til l&e gebehandling o g sundhedspleje.

Artikel 13 pélegger medlemsstaterne at afskaffe diskrimination mod kvinder pa andre omrider af
det ekonomiske og sociale liv, og opregner nogle omréder, hvor medlemsstaterne navnlig har pligt
til at sikre ligestilling, herunder med hensyn til sociale familiey delser.

Artikel 14 pélegger medlemsstaterne at tage hensyn til landbokvinders sarlige problemer og sikre,
at konventionens bestemmelser finder anvendelse pd& kvinder i landomréder. Bestemmelsen
palegger medlemsstaterne at afskaffe diskrimination mod kvinder i landomrader og sikre lighed
med hensyn til at deltage i og opnéelse af udbytte af udviklingen i landomrader. Bestemmelsen
opregner en rekke omrader, hvor medlemsstaternes pligter navnlig finder anvendelse.



Artikel 15 pélegger medlemsstaterne at stille kvinder og mend lige for loven. Bestemmelsen
opregner nogle omrader, hvor denne pligt finder anvendelse, herunder med hensyn til handleevne,

indgaelse af aftaler, radighed over ejendom, behandlingen af retssager, beve gelsesfrihed m.m.

Artikel 16 pélegger medlemsstaterne at afskaffe diskrimination mod kvinder 1 alle & gteskabs- og
familieforhold, og opregner en reekke omréder, hvor medlemsstaterne navnlig skal sikre lighed
mellem kvinder og mand. Berns forlovelse eller & gteskab skal vaere uden retsvirkning, og der skal
fastseattes en mindstealder for ind géelse af & gteskab, ligesom indgdelse af @& gteskab skal registreres
i et officielt register (stk. 2).

3. Handhceevelse

Ved konventionen er der oprettet en komité vedrorende afskaffelse af diskrimination mod kvinder,
der er tillagt kompetence til at pase, at medlemsstaterne efterlever deres forpligtelser 1 henhold til

konventionen (se konventionens kapitel V).

Komitéen bestar af 23 medlemmer. M edlemmerne skal veare statsborgere i en af de i konventionen
deltagende stater, og skal vere eksperter af hegj moralsk standard og med sagkundskab pa de
omrader, konventionen omfatter. Komitéens medlemmer valges og virker i deres personlige
egenskab. Ved valget af medlemmer skal der tages hensyn til en rimelig geografisk fordelingog til
repreesentation af savel de forskellige kulturformer som de vigtigste retssystemer (se i det hele
artikel 17, stk. 1). FN’s Generalsekreter (Hojkommiss@eren for M enneskerettigheder) yder
sekretariatsbistand til komitéen (artikel 17, stk. 9).

De kontraherende stater har forpligtet sig til at indsende periodiske rapporter om de
lovgivningsmessige, retlige, administrative eller andre foranstaltninger, de har truffet til
gennemforelse af konventionens bestemmelser, og om de fremskridt, der er gjort i denne henseende
(se artikel 18). Den forste rapport skal afleveres inden ét ar efter konventionens ikrafttraeden i
forhold til det pageldende land. Herefter skal medlemsstaten aflevere en periodisk rapport hvert
flerde ar. Danmark har til dato udarbejdet 5 rapporter (se afsnit 3.1). Komitéen gennemgér
rapporterne sammen med de pageldende medlemsstater. Dette har karakter af en form for
eksamination, hvor repraesentanter for staten besvarer sporgsmil fra komitéens medlemmer. Pa
baggrund af disse dreftelser udarbejder komitéen nogle afsluttende bemcerkninger og anbefalinger
til den pdgeeldende stat (se afsnit 3.2).

Herudover kan komitéen vedtage generelle bemcerkninger (”general recommendations”) vedrerende
konventionens fortolkning og anvendelse (se artikel 21, stk. 1). Baggrunden for komitéens generelle
bemarkninger vil ofte vaere de problemer med hensyn til konventionens anvendelse, som komitéen
har behandlet i forbindelse med komitéens gennemgang af landerapporter. De generelle



bemaerkninger vil derfor ofte afspejle komitéens erfaringer pa et bestemt omradde. Komitéen har
vedtaget 24 generelle bemarkninger (se afsnit 3.3).

Danmark har som navnt ratificeret den frivillige protokol til FN’s konvention om afskaffelse af alle
former for diskrimination mod kvinder.

Ved den frivillige protokol er komitéen blevet tillagt kompetence til at modtage ogbehandle klager
fra private vedrorende de i konventionen anerkendte rettigheder (individuel klageadgang) (se artikel
1 til 7). Komitéens behandling af en individuel klage ender med en afgerelse, hvor komitéen tager
stilling til, om der foreligger en krenkelse af konventionen, ligesom komitéen fremkommer med
eventuelle anbefalinger (se artikel 7, stk. 3). Den individuelle klageadgang tradte 1 kraft samtidig
med den frivillige protokol den 22. december 2000. Komitéen har endnu ikke truffet nogen
afgorelse 1 individuelle klagesager.

Ved den frivillige protokol er komitéen endvidere blevet tillagt kompetence til at foretage en
undersogelse i tilfelde af palidelige oplysninger om en medlemsstats grove eller systematiske
kreenkelser af konventionen (artikel 8 og 9). Komitéens undersggelse ender med en rapport, der
gengiver resultatet af komitéens undersegelser, ligesom rapporten indeholder eventuelle
bemerkninger og anbefalin ger.

FN’s Hojkommisser for M enneskerettigheder har en hjemmeside pd Internettet, der indeholder en
mangde information om konventionen og praksis. Adressen er www.unhchr.ch. Pa

hegjkommissarens hjemmeside kan man bl.a. finde oplysninger om 1) konventionen, i1) komitéens
generelle bemarkninger, iii) de enkelte landes rapporter, iv) referat af komitéens eksamination af de
enkelte landes rapporter og v) komitéens afsluttende bemarkninger og anbefalinger. I praksis kan
der nogle gange gé& forholdsvis lang tid inden de nevnte dokumenter gores tilgengelige pa
hjemmesiden. Hjemmesiden opdateres saledes med en vis forsinkelse.

3.1. Periodiske rapporter

Danmark har afleveret 5 rapporter i henhold til konventionens artikel 18" Rapporterne er
omfattende og detal jerede426. Der findes sarlige retningslinier for udarbejdelse af rapp otter’”.

2 Den forste rapport blev afleveret i 1984 (se dokument CEDAW/C/5/Add.22). Den anden rapport blev afleveret i

1988 (se dokument CEDAW/C/13/Add.14). Den tredje rapport blev afleveret i 1993 (se dokument CEDAW/C/DEN/3).
Den fjerde rapport blev afleveret i 1997 (se dokument CEDAW/C/DEN/4). Den fomte rapport blev afleveret i 2000 (se
dokument CEDAW/C/DEN/S).

426 Den 5. rapport fylder 79 sider.

27 S¢ dokument HRI/GEN/2 af 14. april 2000, side 39 til 41. Der er forskellige retningslinier atheengig af, om der er
tale om den forste rapport eller efterfolgende periodiske rapporter.



De periodiske rapporter er opby gget saledes, at der foruden en generel indledning er et afsnit om
rammerne for arbejdet frem mod ligestilling (kapitel 1), et afsnit om det offentlige liv (kapitel 2), et
afsnit om uddannelse (kapitel 3), et afsnit om arbejdsmarkedet (kapitel 4) og et afsnit om andre
retlige og sociale tiltag (kapitel 5). 1 disse afsnit (kapitel 1 til 5) redegeres der udferligt for
gennemforelsen af konventionens enkelte artikler (artikel 1 til 16). Rapporten indeholder endvidere
en rekke statistiske oplysninger og tabeller vedrerende konventionens rettigheder. Endelig
indeholder rapporten nogle ikke-statslige organisationers bemarkninger til regeringens officielle
rapport.

I de periodiske rapporter redegores der udferligt for retsstillingen pa omrader, der er omfattet af
konventionens bestemmelser. Der redegeres endvidere for nye foranstaltninger, der har betydning
for konventionens gennemforelse, herunder oplysninger om nye love og oplysninger om
administrationen af geldende regler m.m. I rapporten redegeres der endvidere for, hvorledes
regeringen har fulgt op pa komitéens anbefalinger i forbindelse med eksaminationen af tidligere
rapporter. Rapporterne indeholder endvidere en rakke statistiske oplysninger vedrerende
konventionens enkelte bestemmelser.

En gennemgang af rapporterne giver et vist indtryk af, pa hvilke retsomrader konventionens enkelte
bestemmelser har haft en praktisk betydning i de perioder, som rapporterne vedrorer.

I praksis ma periodiske rapporter anses for at have begreenset betydning ved fortolkningen og
anvendelsen af konventionens enkelte bestemmelser. Det skyldes navnlig, at rapporten 1 det
vaesentlige indeholder faktuelle oply sninger, som regeringen meddeler komitéen, og som skal danne
grundlag for en efterfolgende eksamination. Hertil kommer, at rapporten har karakter af en dialog
med komitéen, hvor regeringen folger op pda tidligere anbefalinger m.m. fra komitéen.
Administrative myndigheder og domstole vil derfor alene finde begranset vejledning i1 de danske
rapporter ved fortolkningen og anvendelsen af konventionens bestemmelser 1 konkrete sager.

3.2. Afsluttende bemaerkninger og anbefalinger

Af de 5 rapporter, som Danmark har udarbejdet, har de 3 veret gjort til genstand for en
eksamination. P& baggrund af disse eksaminationer har komitéen udarbejdet afsluttende
bemaerknin ger.

Komitéens afsluttende bemerkninger er opbygget saledes, at de foruden en generel indledning
indeholder et afsnit om positive aspekter (“positive aspects”), et afsnit om forhold, der giver



anledning til bekymring (“principal areas of concern”), samt et afsnit om anbefalinger (“suggestions
and recommendations”).

De afsluttende bemarkninger og anbefalinger 1 anledning af Danmarks 3. rapport 1 henhold til
artikel 18*** indeholder folgende opregning af forhold, der giver anledning til bekymring (’principal
subjects of concern”):

”261. The Committee noted with concern the challenges currently facing efforts to
implement temporary special measures to hasten gender equality, such as the removal of
quotas by political parties. Although the participation of women in politics was at a
higher level than in other countries, Denmark had yet to reach gender parity in the
political sphere.

262. The disproportionately low levels of women's participation in academe, in research
positions and in management positions in the public and private sectors suggested that
insufficient systematic and goal-oriented advocacy and action was taking place in the
light of Denmark's leadingrole in those areas.

263. The inadequacy of culturally and gender-sensitive measures and programmes for
immigrant and refugee women to enable them to benefit from legal and social services
available in Denmark was noted as an area of concern by the Committee.

264. The absence of a specific law on violence against women was noted as a principal
deficiency. The Committee expressed a desire to have fuller information about the
actual incidence of violence, rape and incest and was concerned about the absence of
specific legislation and/or measures to sensitize the police, the judiciary or the public in
general regarding those issues.

265. The Committee noted with concern that stereotypical perceptions of gender role
continued to exist in society and were related to the perseverance of attitudes and
behaviour that kept women away from decision-making positions and kept men from
assuming an equal share of family responsibilities.

266. The fact that women, despite their high level of education, were more seriously
affected by unemployment than men was noted with concern by the Committee. The
Committee was also concerned that women were still paid less than men, despite efforts
to initiate assessments of equal pay for work of equal value.”

De afsluttende bemearkninger og anbefalinger i1 anledning af Danmarks 3. rapport i henhold til
artikel 18 indeholder endvidere folgende anbefalinger (’suggestions and recommendations”):

”267. Temporary special measures should be maintained and strengthened, particularly
in the areas of reducing unemployment among women; ensuring that women and men
receive equal pay for work of equal value; increasing women's participation in private-

428 Se dokument A/52/38/Rev. 1,paras.248-274, af27. januar 1997.



sector decision-making; increasing the number of female university professors and
researchers; and encouraging men to devote more time to child care and housework.
Such initiatives should include quantitative targets, time limits for their achievement,
specific measures and sufficient bud getary resources.

268. More research should be conducted on the incidence of violence against women,
particularly in vulnerable groups such as immigrants, as well as on the advantages of
enacting legislation specifically directed at reducing such violence. The research findin g
should be included in the next report submitted in accordance with article 18 of the
Convention.

269. In particular, more efforts should be made to determine whether trafficking in
women and exploitation of prostitution are taking place and whether new
communications technologies, especially the Internet, are being used for such purposes.

270. The gender and culture course, which is currently optional in pre-university
curricula, should be made mandatory in secondary education.

271. In accordance with the Beijing Platform for Action, it is recommended that the
value of non-remunerated work done by both women and men should be included in
national accounts, through satellite accounts.

272. The Committee recommended that Denmark continue to include among the
objectives of its development assistance programmes the promotion of the rights of
women and the elimination of discrimination against women and, in particular, the

imp lementation of the Convention in beneficiary countries.

273. In addition to information relating to the recommendations above, the Committee
requested that the next report include information on:

(a) Implementation of the Beijing Platform for Action and of the commitments
announced by Denmark at the Fourth World Conference on Women;

(b) The number of women and men who work: (i) part-time; (ii) on a flexible schedule;
and (iii) outside the workplace, using new technologies;

(c) The steps taken by trade unions and business organizations to implement the
principle of equal pay for work of equal value;

(d) The use, in cases of abortion, of the RU-486 pill;

(e) The number of women who use medically assisted reproduction techniques and the
number of children adopted;

(f) Disabled women, especially in terms of their access to education and employment;

(g) Concrete results and the de facto impact of policies on and programmes for women;



(h) The economic situation of women, including successful measures to combat the
unemp loyment of women.

274. The Committee requested the Government of Denmark to address the concerns
included in the present concluding comments in its next report. It also requested wide
dissemination of these comments throughout the country to make the people of
Denmark aware of the steps that had been taken to ensure de facto equality for women
and the further steps required in that regard.”

Komitéens afsluttende bemarknin ger og anbefalinger skal ses 1 lyset af den rapport, som har dannet
grundlag for eksaminationen, samt det, der matte vare fremkommet i1 forbindelse med
eksaminationen. Det indeberer i praksis, at komitéens afsluttende bemarkninger og anbefalinger
kun 1 begrenset omfang har betydning ved fortolkningen og anvendelsen af konventionens
bestemmelser. Hertil kommer, at de afsluttende bemarkninger og anbefalinger er formuleret
kortfattet, hvilket i sig selv begrenser den praktiske betydning heraf ved fortolkningen og
anvendelsen af konventionens bestemmelser. Administrative myndigheder og domstole vil sidledes
alene finde begreenset vejledning i de afsluttende bemcerkninger og anbefalinger ved fortolkningen

og anvendelsen af konventionens bestemmelser i konkrete sager.

3.3. Generelle bemarkninger

Som navnt har komitéen udarbejdet 24 generelle bemaerkninger (”general recommendations”). Det
drejer sigom folgende generelle bemaerkninger (den engelske titel er benyttet):

15. Reporting by States partiesm.

16. Reporting by States p arties ™"
17. Education and public information campaigns Sl

18. Reservations to the Convention'~.

. 433
19. Temporary special measures .

20. Effective national machinery and publicity434.

435
21. Resources .

22. Implementation of article 8 of the Convention ™.

23. Statistical data concerning the situation of women™®.

429 Af21. marts 1986 (dokument A/41/45).
39 Af10. april 1987 (dokument A/42/38).
31 Af10. april 1987 (dokument A/42/38).
432 Af10. april 1987 (dokument A/42/38).
433 Af4. marts 1988 (dokument A/43/38).
434 Af4. marts 1988 (dokument A/43/38).
435 Af4. marts 1988 (dokument A/43/38).
436 Af4. marts 1988 (dokument A/43/38).



24. Tenth anniversary of the adoption of the Convention on the Elimination of All Forms of

Discrimination against Women
25. Technical advisory services for reporting obligations4
26. Violence against women
27. Equal remuneration for work of equal valu e,

440

- . . 442
28. Female circumcision ™ .

438

39

1

29. Avoidance of discrimination against women in national strategies for the prevention and control

443

of acquired immunodeficiency syndrome (AIDS) ™.

30. Unpaid women workers in rural and urban family enterp rises***.

31. Measures and quantification of the unremunerated domestic activities of women and their

recognition in the gross national product445.

32. Disabled women
33. Violence against women .
34. Reservations to the Convention**.
35. Equality in marriage and family relations*
36. Amending article 20 of the Convention™’.

446
7

37. Political and public life*".

38. Women and Health (Article 12)

8

452

49

0

Udvalget har vurderet, om komitéens generelle bemarkninger kan antages at have praktisk

betydning for domstolene og administrative myndigheder ved fortolkningen og anvendelsen af

konventionens bestemmelser, det vil sige, om domstolene og administrative myndigheder vil kunne

finde praktisk vejledning heri, nar der skal treffes afgorelser i konkrete sager.

Efter udvalgets opfattelse har komitéens generelle bemarkninger vedrerende medlemsstaternes

rapporteringsforpligtelser (se nr. 1, 2 og 12) ikke praktisk betydning ved fortolkningen og

anvendelsen af konventionens materielle bestemmelser. Det samme gelder de dele af de ovrige

BT Af3,
38 Af3.
439 Af3,
440 Af3,
L Af3,
42 AfD.
3 AfD.
444 Af2.

445 Af2

448

451

marts 1989 (dokument A/44/38).
marts 1989 (dokument A/44/38).
marts 1989 (dokument A/44/38).
marts 1989 (dokument A/44/38).
marts 1989 (dokument A/44/38).
februar 1990 (dokument A/45/38).
februar 1990 (dokument A/45/38).
januar 1991 (dokument A/46/38).

. januar 1991 (dokument A/46/38).
6 AfD.
47 Af30. januar 1992 (dokument A/47/38).
Af30. januar 1992 (dokument A/47/38).
449
Af4.
430 Af3.

januar 1991 (dokument A/46/38).

fbruar 1994 (dokument A/47/38).
fbruar 1995 (dokument A/50/38).

Af13. januar 1997 (dokument A/52/38).

452 Af2. ©bruar 1999 (dokument A/54/38/Rev.1, chapter I).



generelle bemarkninger, der ligeledes vedrerer medlemsstaternes rapporteringsforpligtelser. I flere
af de ovrige generelle bemarkninger er der sdledes eksempler pa, at komitéen fremhaver forhold,
der kan rejse spergsmal i forhold til konventionen, og som komitéen anmoder medlemsstaterne om
at redegore narmere for i de periodiske rapportter (se f.eks. nr. 23, afsnit 45 til 50).

Efter udvalgets opfattelse ma flere af komitéens egvrige generelle bemarkninger ligeledes anses for
at vaere uden praktisk bety dning for domstole og administrative myndigheder ved fortolkningen og
anvendelsen af konventionens materielle bestemmelser. Det drejer sig efter udvalgets op fattelse om
komitéens generelle bemarkninger om uddannelse og informationskampagner (nr. 3), om forbehold
til konventionen (nr. 4 og 20), om midlertidige serforanstaltninger (nr. 5), om effektive nationale
mekanismer og offentliggerelse (nr. 6), om komitéens ressourcer (nr. 7), om gennemforelsen af
artikel 8 (nr. 8), om statistiske oplysninger om kvinders situation (nr. 9), om tidret for vedtagelsen af
konventionen (nr. 10), om teknisk bistand med hensyn til rapportering (nr. 11), om lige lon for
arbejde af samme vardi (nr. 13), om omskaring af kvinder (nr. 14), om at undgé diskrimination
mod kvinder i de nationale strategier for at forebygge og kontrollere AIDS (nr. 15), om ulennede
kvinder i familievirksomheder pa landet og i byer (nr. 16), om méling og kvantificering af kvinders
ulonnede aktiviteter i hjemmet og inddragelsen heraf ved opgerelsen af bruttonationalproduktet (nr.
17), om handicappede kvinder (nr. 18) og om @&ndring af konventionens artikel 20 (nr. 22).

Efter udvalgets opfattelse adskiller komitéens generelle bemarkninger om vold mod kvinder (nr.
19), om lighed 1 @gteskab og familieforhold (nr. 21), om det politiske og offentlige liv (nr. 23) og
om kvinder og sundhed (nr. 24) sig fra de ovrige generelle bemarkninger derved, at de er
omfattende, udferlige og detaljerede. Udvalget har derfor overvejet, om disse generelle
bemarkninger — i modsatning til de evrige generelle bemarkninger — ma antages at have praktisk
betydning for domstolene og administrative myndigheder, nar de skal traeffe konkrete afgorelser, og
ndr de i den forbindelse skal fortolke og anvende konventionens bestemmelser. Efter udvalgets
opfattelse er det ikke tilfeldet.

Komitéens generelle bemarkning om vold mod kvinder (nr. 19) forklarer, at begrebet
“diskrimination mod kvinder” (artikel 1) ogsd omfatter vold mod kvinder (afsnit 6). Komitéen
definerer vold mod kvinder som violence that is directed against a woman because she is a woman
or that affects women disproportionately. It includes acts that inflict physical, mental or sexual harm
or suffering, threats of such acts, coercion and other deprivations of liberty” (afsnit 6). Vold mod
kvinder kan indebare en kraenkelse af en raekke andre menneskerettigheder og grundleggende
friheder (afsnit 7). Staten kan ifalde ansvar for vold mod kvinder begdet bade af offentlige
myndigheder (afsnit 8) og private (afsnit 9). Komitéen redeger for vold mod kvinder i forhold til
visse af konventionens bestemmelser (afsnit 10 til 23). I forhold til artikel 2 og 3 fremhaver
komitéen medlemsstaternes pligt til at afskaffe enhver form for diskrimination (afsnit 10). I forhold
til artikel 2 (), 5 og 10 (c) anfores, at traditionelle og stereotype opfattelser af kvinder, fordomme



og traditioner kan have en negativ indflydelse pd kvinders situation, herunder med hensyn til vold
mod kvinder (afsnit 11 og 12). I forhold til artikel 6 papeges, hvorledes fattigdom, arbejdsleshed og
krig m.m. har betydning for handel med og udnyttelse af kvinder (afsnit 13 til 16). I forhold til
artikel 11 gives udtryk for, hvorledes seksuel chikane er en form for vold mod kvinder, og
hvorledes den kan pavirke retten til lighed med hensyn til arbejde (afsnit 17 til 18). Seksuel chikane
“includes such unwelcome sexually determined behaviour as physical contact and advances,
sexually coloured remarks, showing pornography and sexual demands, whether by words or
actions. Such conduct can be humiliating and may constitute a health and safety problem; it is
discriminatory when the woman has reasonable ground to believe that her objection would
disadvantage her in connection with her employment, including recruitment or promotion, or when
it creates a hostile working environment”. I forhold til artikel 12 anferes, at vold mod kvinder og
visse former for traditioner kan have en negativ indflydelse pa kvinders sundhed (afsnit 19). I
forhold til artikel 14 anferes, at kvinder og piger fra landomrader har en sarlig risiko for at blive
udsat for vold (afsnit 21). I forhold til artikel 16 og S navnes, hvorledes tvangssterilisation, tvungne
aborter og familievold kan pavirke kvinders rettigheder efter de navnte artikler negativt (afsnit 22
og 23). Herefter fremkommer komitéen med en lang raekke sarlige anbefalinger (afsnit 24). Nogle
af disse anbefalinger vedrerer medlemsstaternes rapporteringsforpligtelser (afsnit 24 (e), (h), (j),
(n), (9), (s), (u) 0g (v)). De gvrige anbefalinger vedrerer i det veesentlige medlemsstaternes positive
forpligtelser, det vil sige de positive foranstaltninger, som medlemsstaterne skal treffe, for at
forhindre vold mod kvinder og sikre konventionens rettigheder.

Komitéens generelle bemarkning om lighed 1 @®gteskab og familieforhold (nr. 21) vedrerer
konventionens artikel 9, 15 og 16. Vedrerende artikel 9 fremhaver komitéen statsborgerskabets
betydning for kvinders deltagelse i samfundet, betydningen af at kvinder naegtes eller fratages
statsborgerskab, samt forhold, som ikke mé bevirke, at kvinder mister deres statsborgerskab (afsnit
6). Vedrorende artikel 15 fremhaves de negative konsekvenser for kvinder som folge af
begrensninger i kvinders mulighed for at indgé kontrakter og opnd kredit (afsnit 7), som folge af
begraensninger 1 kvinders mulighed for at optrede i forbindelse med retssager (afsnit 8), og som
folge af begrensninger i kvinders mulighed for selv at vaelge deres bop el (afsnit 9). Det anferes, at
kvindelige gestearbejdere skal have samme muligheder som mand for at f4 familiesammenforing
(afsnit 10). Vedrerende artikel 16 redeger komitéen generelt for kvinders rolle 1 det offentlige og
private liv (afsnit 11 og 12), for forskellige former for familier (afsnit 13) og for flerkoneri (afsnit
14). Herefter gir komitéen over til at kommentere de enkelte bestemmelser i artikel 16. I forhold til
artikel 16 (1) (a) og (b) forklarer komitéen, hvorledes traditioner, skikke, religiose overbevisninger
og manglende handhavelse af love kan medfore kraenkelser af kvinders rettigheder (afsnit 15 og
16). 1 forhold til artikel 16 (1) (c¢) forklarer komitéen, hvorledes anvendelse af domstolsskabte
principper, religiose love og s@dvaner, snarere end de principper, der folger af konventionen, kan
medfere krenkelser af konventionens rettigheder (afsnit 17), ligesom manglende retlig beskyttelse
af de facto familieforhold kan medfere kraenkelser (afsnit 18). I forhold til artikel 16 (1) (d) og (f)



beskrives, hvorledes medlemsstaternes forpligtelser ogsd gelder med hensyn til ugifte samlevende
(afsnit 19), og hvorledes medlemsstaterne skal sikre lige rettigheder og forpligtelser i
medlemsstaternes lovgivning (afsnit 20). I forhold til artikel 16 (1) (e) anferes, hvorledes det at fode
og opdrage bern kan have konsekvenser for kvinders situation, og at det er vigtigt, at kvinder frit
kan bestemme antal af oginterval mellem bern (afsnit 21), hvorledes forskellige former for praksis,
der indebarer tvang med hensyn til graviditet m.m., kan have negative konsekvenser for kvinder, og
hvorledes staterne skal informere kvinder om foreby ggelse m.m. (afsnit 22), samt hvorledes gratis
bistand med hensyn til kontrol med graviditeter m.m. har en positiv indflydelse p& kvinders
situation (afsnit 23). I forhold til artikel 16 (1) (g) beskrives, hvorledes valgfrihed er afgerende for
kvinders ret til lighed med maend (afsnit 24). I forhold til artikel 16 (1) (h) redegeres for, hvorledes
diskrimination med hensyn til deling af aktiver i forbindelse med @gteskab og samliv og i
forbindelse med arv har negative konsekvenser for kvinders situation oger i strid med konventionen
(afsnit 25 til 35). I forhold til artikel 16 (2) anferes, at minimumsalderen for indgielse af a&gteskab
bor vere 18 ér, ligesom der ikke ber gelde forskellige aldre for henholdsvis kvinder og mand
(afsnit 36 til 38). Registrering af @gteskaber fremhaves som en vesentlig sikkerhed for
konventionens overholdelse (afsnit 39). Komitéen kommer herefter med en rakke anbefalinger
(afsnit 40 til 50). Disse anbefalinger vedrerer forbehold til konventionen (afsnit 41 til 47) og
medlemsstaternes rapporteringsforpligtelser (afsnit 48), og indeholder herudover en opfordring til

medlemsstaterne om at leve op til konventionens forpligtelser (afsnit 40, 49 og 50).

Komitéens generelle bemarkning om det politiske og offentlige liv (nr. 23) vedrerer konventionens
artikel 7 og 8. I forhold til artikel 7 redegeres for, hvorledes kvinders opgaver, ansvar og byrder
med hensyn til aktiviteter 1 hjemmet begreenser kvinders mulighed for at deltage 1 det offentlige liv
(afsnit 8 til 12). Komitéen fremheaver vigtigheden af, at kvinder deltager i den politiske
beslutningsproces (afsnit 13 og 14). Komitéen fremhaver endvidere vigtigheden af, at
medlemsstaterne treeffer midlertidige s@rforanstaltninger med henblik pa at sikre reel ligestilling, og
opregner en rekke eksempler pa sadanne foranstaltninger (afsnit 15). I forhold til artikel 7 (a)
opregnes en raekke forhold, der 1 praksis kan hindre kvinders udnyttelse af de i bestemmelsen
navnte rettigheder, herunder utilstraekkelig ad gan g til information, hjemlige forpligtelser, sociale og
kulturelle syn pé kvinder, den mide hvorpa kandidater vaelges pa m.m. (afsnit 18 til 23). I forhold
til artikel 7 (b) fremhaves medlemsstaternes forpligtelser med hensyn til at udpege kvinder til
centrale poster og til at inddrage kvinders interesser og synspunkter (afsnit 26), med hensyn til at
identificere og fjerne hindringer for kvinders deltagelse i regeringens politik (afsnit 27) og med
hensyn til at treffe positive foranstaltninger for at sikre kvinders deltagelse, herunder ved at give
fortrinsstilling og indfere kvoteordninger m.m. (afsnit 29). I forhold til artikel 7 (c) fremhever
komitéen medlemsstaternes pligt til at opfordre politiske partier m.m. til at sikre en sterre
representation af kvinder (afsnit 32 til 34). I forhold til artikel 8 beskriver komitéen generelt
medlemsstaternes manglende efterlevelse af denne bestemmelse og de heraf folgende konsekvenser
(afsnit 35 til 40). Derefter anfores en raekke anbefalinger til medlemsstaterne vedrerende artikel 7



og 8 (afsnit 41 til 50). En del af disse anbefalinger vedrerer forbehold til bestemmelserne (afsnit 44)
og medlemsstaternes rapporteringsforpligtelser (afsnit 48 og 50). Herudover opfordrer komitéen
medlemsstaterne til at sikre, at deres lovgivning opfylder konventionens krav, herunder at deres
lovgivning sikrer, at politiske partier m.m. ikke diskriminerer (afsnit 41 og 42). Der opregnes
endvidere en raekke foranstaltninger, som medlemsstaterne skal identificere, gennemfere og
overvige for at sikre gennemforelsen af artikel 7 og 8 (afsnit 45 til 47 og 49).

Komitéens generelle bemarkning om kvinder og sundhed (nr. 24) vedrerer artikel 12. Komitéen
opregner en rekke forhold, der har betydning for gennemforelsen af artikel 12, og som komitéen
anmoder medlemsstaterne om at redegere naermere for i deres periodiske rapporter (se afsnit 9 til
12, 14, 17, 19, 21 til 23 og 26 til 28). Det fremhaves, at medlemsstaterne skal sikre, at deres
lovgivning, administration og overordnede politik p4 omridet er i overensstemmelse med pligten til
at respektere, beskytte og opfylde kvinders ret til sundhedspleje (afsnit 13). Endvidere har
medlemsstaterne en positiv pligt til at forebygge og sanktionere krenkelser begiet af private og
organisationer (afsnit 15). Komitéen redegor 1 ovrigt for en reekke forhold, der giver anledning til
problemer med hensyn til gennemforelsen af artikel 12, og fremhaver i den forbindelse
medlemsstaternes positive forpligtelser for at modvirke sddanne problemer. Der anfores en raekke
anbefalinger til medlemsstaterne (afsnit 29 til 31). M edlemsstaterne op fordres til at gennemfore en
omfattende national strategi med henblik p4a at fremme kvinders sundhed i gennem hele deres liv,
og opregner nogle elementer, som en sidan strategi ber omfatte (afsnit 29). Medlemsstaterne
op fordres til at afs@tte de nedvendige ekonomiske, menneskelige og administrative ressourcer med
henblik p& at sikre kvinders sundhed (afsnit 30). M edlemsstaterne opfordres navnlig til at legge
afgerende vaegt pa kensaspektet ved udformning af politikker og programmer af betydning for
kvinders sundhed (afsnit 31 (a)), til at fjerne alle hindringer for kvinders adgang til
sundhedsfaciliteter m.m. (afsnit 31 (b)), til at opprioritere forebyggelsen af uenskede graviditeter
(afsnit 31 (c)), til at overvdge udevelsen af sundhedsydelser (afsnit 31 (d)), til at kraeve, at
sundhedssystemet respekterer kvinders menneskerettigheder (afsnit 31 (e)) og til at sikre, at
sundhedspersonalets uddannelse  indbefatter —undervisning 1 kvinders sundhed og
menneskerettigheder (afsnit 31 (f)).

Uanset at komitéens generelle bemarkninger om vold mod kvinder (nr. 19), om lighed 1 &gteskab
og familieforhold (nr. 21), om det politiske og offentlige liv (nr. 23) og om kvinder og sundhed (nr.
24) er omfattende, udferlige og detaljerede, er udvalget mest tilbgjelig til at mene, at de kun kan
antages at have begraenset praktisk betydning for domstole og administrative myndigheder, nér de
skal treeffe konkrete afgorelser, ognar de i den forbindelse skal fortolke og anvende konventionens
bestemmelser. Baggrunden herfor er, at de generelle bemaerkninger efter udvalgets opfattelse i vidt
omfang beskriver de retlige og faktiske omrader, hvor diskrimination mod kvinder giver anledning
til sarlige problemer, ligesom de beskriver, hvad medlemsstaterne positivt skal gore for at
bekaempe diskrimination og sikre reel ligestilling mellem kennene.



Sammenfattende er det udvalgets opfattelse, at komitéens generelle bemerkninger enten slet ikke
eller kun 1 meget begrenset omfang kan antages at have praktisk betydning for domstole og
administrative myndigheder, nar de skal traeffe konkrete afgorelser, og nér de i den forbindelse skal
fortolke og anvende konventionens bestemmelser.

4. Sammenfatning og argumenter for og imod en inkorporering

P4 grundlag af de kriterier, som efter udvalgets opfattelse bor vare afgerende for, hvilke
konventioner der eventuelt ber inkorporeres i dansk lovgivning (se ovenfor kapitel 7, afsnit 4), har
udvalget dreftet, om FN’s konvention om afskaffelse af alle former for diskrimination mod kvinder
ber inkorp oreres.

Konventionen er en “specialkonvention” 1 modsatning til en “generel konvention” (se ovenfor
kapitel 7, afsnit 4.1). Konventionen vedrerer sdledes “diskrimination imod kvinder” (artikel 1) pa en
lang rekke omrader (artikel 2 til 16).

Konventionen ma efter udvalgets opfattelse anses for central” for beskyttelsen af
menneskerettigheder (se kapitel 7, afsnit 4.1) derved, at konventionen har et bredt materielt
anvendelsesomrade. Konventionens forbud mod diskrimination imod kvinder bererer en lang raekke
forskellige samfundsforhold og retsomrdder (artikel 2 til 16). Endvidere vedrerer konventionen
direkte eller indirekte omkring halvdelen af jordens befolkning, nemlig kvinder. Hertil kommer, at
medlemsstaternes effektive gennemforelse af konventionens rettigheder ikke alene har betydning
for kvinder som sadan, idet en sikring af konventionens rettigheder ogsa har afgerende betydning
for samfundet i almindelighed. Det anfores saledes i de indledende betragtninger til konventionen,
at diskrimination mod kvinder “h@&mmer fremgang i samfundets og familiens velstand” (7.
indledende betragtning), og at et lands fulde og hele udvikling, verdens velferd og fredens sag
kreever den steorst mulige deltagelse af kvinder pé lige fod med mand péa alle omrader” (12.
indledende betragtning). Det kan endvidere anfores, at der vil vere en vis signalvaerdi forbundet
med en inkorporering, herunder at en inkorporering vil vere et udtryk for, 1 hvilken retning

samfundsudviklingen ber ga. Disse forhold taler til stotte for en inkorporering.

Udvalget har dreftet, om konventionen kan anses for “egnet” til at blive anvendt som retligt
grundlag for lesning af konkrete tvister, der verserer for domstolene eller administrative
myndigheder (se kapitel 7, afsnit 4.2).

Efter udvalgets opfattelse udger konventionens forbud mod diskrimination mod kvinder og
medlemsstaternes pligt til at afskaffe sddan diskrimination et helt centralt element i konventionens
bestemmelser. P4 dette punkt er der tale om forholdsvis klare og pracise forpligtelser for



medlemsstaterne. Forbudet mod diskrimination er imidlertid allerede omfattet af andre
konventioner, herunder artikel 26 i CCPR. Det er imidlertid karakteristisk for konventionen, at den
ikke ngjes med at pracisere, at medlemsstaterne ikke i deres lovgivning og praksis mé diskriminere
over for kvinder. Konventionens bestemmelser indeholder i vidt omfang direkte og indirekte
positive pligter for medlemsstaterne til at sikre ligestilling mellem kennene og til at fjerne faktiske
og retlige hindringer herfor, herunder til 1 et vist omfang at regulere forholdet mellem private. Pa
dette punkt er der tale om forholdsvis vagt og generelt formuleret pligter vedrerende
medlemsstaternes positive forpligtelser. Som eksempel herpd kan navnes artikel 4, der giver
medlemsstaterne mulighed for at treffe midlertidige sarforanstaltninger med henblik pa at sikre
faktisk ligestilling, og artikel 5 (a) hvorefter medlemsstaterne skal treffe passende foranstaltninger
for bl.a. at ®ndre mends og kvinders sociale og kulturelle adferdsmenstre med henblik pa at opnd
afskaffelse af fordomme, s@dvaner ogal anden adfaerd, som hviler pd den opfattelse, at det ene kon
er mere eller mindre verd end det andet, eller pa fastlaste konsroller. Dette aspekt af konventionens
bestemmelser er efter udvalgets opfattelse ogsa afspejlet i Danmarks periodiske rapporter 1 henhold
til artikel 18 (se afsnit 3.1), der 1 vidt omfang indeholder en beskrivelse af de foranstaltninger, som
der er blevet truffet med henblik pa at sikre faktisk ligestilling mellem kennene.

Det forhold, at konventionen indeholder bestemmelser, der i1 vidt omfang vedrerer
medlemsstaternes positive pligter til at treeffe de nedvendige retlige og faktiske foranstaltninger for
at sikre konventionens rettigheder, taler efter udvalgets opfattelse imod en inkorporering. Det ma
séledes anses for vanskeligt for domstole og administrative myndigheder at anvende konventionens
bestemmelser som grundlag for lesning af konkrete tvister. Dette udelukker naturligvis ikke, at de
formél og rettigheder, der er nevnt 1 konventionen, kan indgd som et blandt flere momenter ved
fortolkningen og anvendelsen af geldende ret i ovrigt, nar domstolene og administrative
myndigheder skal treffe konkrete afgorelser.

Efter udvalgets opfattelse kan flere af konventionens bestemmelser sdledes neppe anses for egnede
til en inkorporering.

Heroverfor kan det imidlertid anferes, at der er bestemmelser i1 konventionen, der er klart og precist
formuleret. Som eksempel herpa kan naevnes lighed med hensyn til valgret og valgbarhed (artikel 7
(a)), lighed med hensyn til det at bekleede offentlige stillinger (artikel 7 (b)), lighed med hensyn til
erhvervelse af statsborgerskab (artikel 9), lighed for loven (artikel 15) og lighed med hensyn til
rettigheder og ansvar i agteskabs- og familieforhold (artikel 16 (1)). Uanset at sadanne
bestemmelser ogsd kan indeholde nogle positive forpligtelser for medlemsstaterne, stiller de
samtidig nogle klare og pracise krav til medlemsstatens lovgivning pa visse omrader. Dette kan tale
for en inkorp orering,



Udvalget har tidligere givet udtryk for, at eksistensen af en individuelle klageadgang er et vegtigt
argument for en inkorporering, men at den ikke i sig selv ber vare afgerende (se kapitel 7, afsnit
4.3). Ved vurderingen af, om CEDAW er egnet til at blive inkorporeret, md det imidlertid tages i
betragtning, at den individuelle klageadgang ferst blev indfert i december 2000, og at komitéen
derfor ikke har haft mulighed for gennem afgoerelser i individuelle klagesager at pracisere indhold et
og omfanget af medlemsstaternes forpligtelser og de deraf folgende rettigheder for borgerne. Dette
skal ses 1 lyset af, at konventionen som navnt 1 vidt omfang indeholder vagt formulerede
bestemmelser, og hvor det i mangel af praksis i individuelle klagesager kan vaere endog meget
vanskeligt at fastlegge det pracise indhold af bestemmelserne.

Efter udvalgets opfattelse kan komitéens generelle bemarkninger (se ovenfor afsnit 3.3) ikke 1 sig
selv opveje de vanskeligheder, der er en folge af den manglende individuelle klageadgang. Som
anfort ovenfor er det udvalgets opfattelse, at komitéens generelle bemerkninger enten slet ikke eller
kun 1 begrenset omfang kan antages at have praktisk betydning for domstole og administrative
myndigheder, nar de skal treffe konkrete afgorelser, og nér de i den forbindelse skal fortolke og
anvende konventionens bestemmelser.

5. Udvalgets overvejelser og konklusion

Uanset at CEDAW mé anses for “central” for beskyttelsen af menneskerettigheder, finder udvalget
ikke p& nuvaerende tidspunkt at kunne anbefale, at denne “specialkonvention” inkorporeres i dansk
lovgivning. Dette skyldes, at en inkomporering af andre konventioner end Den Europeiske
M enneskerettighedskonvention i ferste omgang alene ber omfatte et begreenset antal konventioner
af hensyn til at tilvejebringe et grundlag for at opnd gradvis erfaring med anvendelsen af de
inkorporerede konventioner. I den forbindelse finder udvalget, at CCPR, CERD og CAT ber
tilleegges storst prioritet.

Efter udvalgets opfattelse ma det endvidere tillegges betydning, at den individuelle klageadgang,
der blev indfert 1 december 2000, ikke har eksisteret sd lenge, at komitéen har haft mulighed for
gennem afgorelser 1 individuelle klagesager at pracisere indholdet og omfanget af
medlemsstaternes forpligtelser og de deraf felgende rettigheder for borgerne. Som navnt ovenfor
kan komitéens generelle bemarkninger enten ikke eller kun i1 begreenset omfang antages at have
praktisk betydning for domstole og administrative myndigheder, nar de skal traeffe konkrete
afgorelser, ognér de i den forbindelse skal fortolke og anvende konventionens bestemmelser.

Udvalget er opmarksom pé, at disse forhold vil kunne @ndre sig med tiden, séledes at der pa et
senere tidspunkt vil vaere et tilstraekkeligt grundlag for at inkorporere ogsa denne konvention. Dette
kan f.eks. vare tilfeldet, hvis komitéen métte udvikle en relevant praksis om fortolkningen af
konventionen.



Men selv om dette ikke matte vere tilfeldet, kan andre faktorer fore til en &ndret vurdering.

Det vil ogsd vere relevant at se pd, hvorledes danske domstole og andre retsanvendende
myndigheder i praksis har fortolket og anvendt de konventioner, som udvalget foreslér inkorp oreret.

I denne sammenhang ber man som navnt under CESCR ogsa vare opmarksom p4, hvilken status
EU-charteret om grundlae ggende rettigheder i fremtiden vil fa, og hvorledes bl.a. danske domstole,
hvis EU-charteret métte blive retligt bindende, vil anvende det i deres praksis fremover.



Kapitel 14. Inkorporering ved lov og retsvirkningerne heraf
1. Inkorporering ved lov

Som det fremgar af kapitel 8 til 13 anbefaler udvalget en inkorporering af FN’s konvention om
borgerlige ogpolitiske rettigheder med tilherende protokoller (CCPR), FN’s konvention mod tortur
og anden grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf (CAT) og FN’s

konvention om afskaffelse af alle former for racediskrimination (CERD).

Udvalget anbefaler, at disse konventioner gores til en del af dansk ret ved lov p4 samme made som
ved inkorporeringen af Den Europaiske M enneskerettighedskonvention (nu lovbekendtgerelse nr.
750 af 19. oktober 1998). Det vil sige, at loven ber indeholde en udtrykkelig opregning af de
konventioner, der er omfattet af inkorporeringen, ligesom loven ber anfere, at konventionerne
geelder her i1 landet pa lovniveau.

Lovteknisk kan dette resultat opnds ved f.eks. at anfore, at de i loven opregnede konventioner
“gzelder her 1 landet”, ’skal gelde her i landet”, ’skal geelde i dansk lovgivning” eller “skal gelde
som dansk lov”. Efter udvalgets opfattelse er der alene tale om sproglige forskelle. Formuleringerne
har det til feelles, at de pageldende konventioner ved lov inkorporeres i dansk ret og dermed fér
status af lov. Formelt vil konventionerne saledes hverken vare overordnet eller underordnet i
forhold til andre love. Udvalget foretraekker formuleringen ”gelder her i landet™. Dette svarer til
den formulering, der benyttes i lov om Den Europziske M enneskerettighedskonvention, der
>3 Det tilfgjes, at den

anbefalede fremgan gsmide ikke @ndrer ved det forhold, at ogsa ikke-inkorporerede konventioner er

benytter formuleringen “folgende bestemmelser gelder her i1 landet

en relevant retskilde i dansk ret, saledes som det bl.a. er beskrevet i kapitel 2, 3 og4.

Efter udvalgets opfattelse ber en inkorporering alene omfatte konventionerne i det omfang, de er
bindende for Danmark, det vil sige med respekt af Danmarks eventuelle forbehold. Dette har
betydning for CCPR, hvor Danmark som tidligere navnt har taget forbehold for visse af
bestemmelserne i konventionen.

Lovteknisk kan et sddant resultat opnds pa flere forskellige mader. En mulig losning vil vare at lade
en lov om inkorporering indeholde en opregning af Danmarks eventuelle forbehold for de
inkorporerede konventioner. Herved skabes der klarhed med hensyn til omfanget af
inkorporeringen. Dette svarer 1 princippet til den made, hvorpd Den Europeiske

M enneskerettighedskonvention er blevet inkorporeret i dansk lovgivning, Det fremgar séledes af §

433 Se tillige § 1, stk. 1, i forslag til lov om Den Internationale Straffedomstol (L 20 af4. oktober 2000, FT 2000/2001,

tilleeg A, sp. 480), der har folgende ordlyd: “Statutten for Den Internationale Straffedomstol, jf bilaget til denne lov,
galder her i landet.”



3 i lov om Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention, at loven ingen @ndring medforer i
retsplejelovens § 962, stk. 2, om begrensning i muligheden for at anke visse afgorelser i
straffesager. Lovens § 3 afspejler Danmarks forbehold til artikel 7 1 7. tillegsprotokol til Den
Europaiske M enneskerettighedskonvention. Ulempen ved en sidan lesning er imidlertid, at en
eventuel ophavelse af et forbehold vil nedvendiggere en lovaendring. En anden mulig lesning vil
derfor vere at anfore 1 en lov om inkorporering, at de inkorporerede konventioner alene skal gelde 1
det omfang de er bindende for Danmark. Lovteknisk kan dette ske ved at benytte en formulering
som “folgende konventioner gelder her i landet i det omfang, de er bindende for Danmark”. Dette
svarer 1 det vaesentlige til den méide, hvorpa Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention, FN’s
konvention om borgerlige og politiske rettigheder og FN’s konvention om ekonomiske, sociale og
kulturelle rettigheder er blevet inkorporeret pa i Norge, jf. sdledes § 2 1 lov nr. 30 af 21. maj 1999
(lov om styrking av menneskerettighetenes stilling 1 norsk rett (menneskerettsloven)). § 2 1 den
norske lov har felgende formulering: “Felgende konvensjoner skal gelde som norsk lov i den
utstrekning de er bindende for Norge ...”

Udvalget kan anbefale den lgsning, hvor det anferes i en lov om inkorporering, at de inkorporerede
konventioner geelder her ilandet i det omfang, de er bindende for Danmark.

Udvalget har endvidere dreftet, om de konventioner, som udvalget foreslar inkorporeret, dvs.
CCPR, CERD og CAT, ber inkorporeres hver for sig ved lov, eller om der ber ske en samlet
inkorporering ved lov, der ogsa omfatter Den Europ @iske M enneskerettighedskonvention, der blev
inkorporeret ved lov nr. 285 af 29. april 1992.

En inkorporering af de enkelte konventioner ved forskellige love ville efter udvalgets opfattelse
kunne indebaere en risiko for, at de enkelte konventioner blev anvendt forskelligt, navnlig hvis
inkorporeringslovene ikke havde helt identisk ordlyd og forarbejder.

Udvalget vurderer, at det vil veere mest hensigtsmassigt at samle de inkorporerede konventioner om
menneskerettigheder 1 ¢én lov, der ogsd kommer til at omfatte Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention. Herved und gar man, at Den Europ @iske
M enneskerettighedskonvention utilsigtet tillegges andre og eventuelt mere begrensede
retsvirkninger i dansk ret end de ovrige konventioner, som udvalget foreslar inkorporeret.
Endvidere vil en sddan lesning skabe klarhed og overblik over omfanget af inkorp oreringen.

2. Inkorporeringens formdl
I kapitel 7, afsnit 2, har udvalget peget pa flere formédl og hensyn, der taler til stette for en

inkorporering af konventioner om menneskerettigheder. Udvalget har bl.a. peget pa felgende:
internationale op fordringer til at inkorporere, inkorporering som styrkelse af borgerens retsstilling,



samspillet mellem lovgivningsmagten og de retsanvendende myndigheder, inkorporering vil skabe
et lovbestemt grundlag for at paberabe og anvende konventioner, inkorporering vil medfere oget
opmerksomhed og sterre bevidsthed omkring konventionerne. De navnte formél og hensyn har det
til feelles, at de tager sigte pé at styrke beskyttelsen af menneskerettigheder bade retligt og faktisk.

Udvalget har overvejet, om formélene udtrykkeligt ber fremga af inkorporeringsloven. Dette kunne
f.eks. ske ved at medtage en formalsparagraf i loven. En sddan forméalsparagraf kunne have
folgende ordlyd: "Formélet med loven er at styrke menneskerettighedernes stilling i dansk ret”.

En tilsvarende  formdlsbestemmelse findes ikke 1 lov om Den  Europeiske
M enneskerettighedskonvention, men findes derimod i § 1 1 den norske lov om inkorporering, der
har folgende ordlyd: "Lovens formal er & styrke menneskerettighetenes stilling i norsk rett.”

Til stette herfor kan f.eks. anfores, at en formalsbestemmelse vil vere udtryk for den vagt, som
Danmark tilleegger internationale konventioner om menneskerettigheder, og en formalsbestemmelse
vil derfor kunne have en vis signalverdi. En formélsbestemmelse vil endvidere kunne indga ved
fortolkningen og anvendelsen af dansk ret i forhold til de inkorporerede konventioner, herunder
f.eks. ved de retsanvendende myndigheders skeonsmassige afgeorelser. Den foresldede
formalsbestemmelse vil ikke kun vare begrenset til de konventioner, der omfattes af
inkorporeringsloven, men vil derudover kunne tillegges betydning ved anvendelsen af andre
internationale konventioner om menneskerettigheder, som ikke er inkorporeret i Danmark, men som
Danmark har tiltrddt. En formalsbestemmelse vil sdledes vere udtryk for den vaegt, som navnlig de
inkorporerede konventioner skal tillegges ved fortolkningen og anvendelsen af andre danske love

m.v.

P4 den anforte baggrund foreslar udvalget, at der indsattes en formilsbestemmelse i

inkorp oreringsloven.
3. Bor retsvirkningerne af en inkorporering fastleegges i loven?

Som det fremgér af kapitel 3 (om danske domstoles anvendelse af internationale konventioner om
menneskerettigheder) og kapitel 4 (om Folketingets Ombudsmands og ad ministrative myndigheders
anvendelse af internationale konventioner om menneskerettigheder) er internationale konventioner
om menneskerettigheder allerede i dag — selv om de ikke er blevet inkorporeret ved lov — en
relevant retskilde i dansk ret, idet de kan péberabes for og anvendes af danske domstole og andre
retsanvendende myndigheder.

En inkorporering vil vaere en understregning og tydeliggorelse af, at dansk ret skal fortolkes og
anvendes i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, idet domstolene og andre



retsanvendende myndigheder vil fa et lovbestemt grundlag for at anvende de pégeldende
konventioner.

Udvalget har overvejet, (1) om retsvirkningerne udtrykkeligt ber reguleres i selve lovteksten, (2)
om retsvirkningerne skal beskrives 1 forarbejderne til inkorporeringsloven, eller (3) om
retsvirkningerne slet ikke skal reguleres nermere. Som eksempel pa en udtrykkelig regulering 1
selve lovteksten kan nevnes den britiske lov om inkorporering af Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention (Human Rights Act 1998), der wudtrykkeligt regulerer
retsvirkningerne af den inkorporerede konvention, herunder i tilfelde af konflikt med anden
lovgivning,

Til stette for en udtrykkeligreguleringi selve lovteksten kan anferes, at dette vil skabe bade klarhed
og forudsigelighed for de retsanvendende myndigheder og borgerne, sdledes at afgrensningen af
retsvirkningerne ikke vil vere overladt til den praktiske anvendelse af inkorp oreringsloven.

Efter udvalgets opfattelse vil det imidlertid ikke vare hensigtsmassigt udtrykkeligt at regulere
retsvirkningerne af en inkorporering i selve lovteksten. Udvalget laegger herved vaegt pé, at en sddan
fremgangsmide vil indebare en risiko for, at retstilstanden vil blive fastlast. Dette vil vaere
uhensigtsmessigt, idet det vil forhindre de retsanvendende myndigheder i lebende at kunne lose
uforudsete problemstillinger, der matte opstd fremover. Det vil endvidere vaere forbundet med
betydelige vanskeligheder precist at regulere retsvirkningerne i selve lovteksten, da der 1 flere
tilfeelde vil vaere tale om komplicerede og sammensatte problemstillinger. Som eksempel herpd kan
naevnes sporgsmalet om de inkorporerede konventioners betydning i1 tvister mellem private,
sporgsmalet om mulige konflikter mellem forskellige konventioner samt spergsmélet om, i hvilket
omfang retsanvendende myndigheder har pligt til af egen drift at inddrage og anvende
konventionerne. Efter udvalgets opfattelse vil det neppe vare muligt at angive klare og pracise
losninger, der vil kunne anvendes i alle situationer. Hertil kommer, at en udtrykkelig regulering i
selve lovteksten utilsigtet vil kunne indebaere en forringelse af konventionernes status i dansk ret,
idet det neppe er muligt at forudse alle aspekter af retsvirkningerne. Inkorporeringsloven ville
derfor kunne komme til at binde domstolene p& en uhensigtsmassig made.

Efter udvalgets opfattelse ber de tilsigtede retsvirkninger af de inkorporerede konventioner i dansk
ret derimod beskrives si udferligt og preacist, som det er muligt, i bemarkningerne til loven. En
sédan beskrivelse vil efter dansk retstradition have en betydelig normativ virkning for domstolene
og andre retsanvendende myndigheder, men dog samtidig give mulighed for en sterre grad af
fleksibilitet i tilfeelde af uforudsete situationer end en regulering direkte i lovteksten.



Selv om spergsmélet om de inkorporerede konventioners eventuelle forrang frem for andre love er
en af de retsvirkninger, som udvalget ikke ensker reguleret i selve inkorporeringsloven, har

udvalget valgt at gore dette sporgsmaél til genstand for en sarskilt dreftelse, jf. nedenfor afsnit 5.5.
4. Inddragelse af konventionsorganernes praksis

Som udgangspunkt skal traktater fortolkes og anvendes 1 overensstemmelse med de principper, der
folger af artikel 31 til 33 i Wienerkonventionen om traktatretten . Dette gelder ogsa for de
konventioner, som udvalget foreslar inkorporeret. I praksis vil fortolkningen og anvendelsen af
disse konventioner imidlertid ske med udgangspunkt i1 relevant og tilgengelig praksis fra

komitéerne.

Som det fremgér af gennemgangen af de enkelte konventioner (se kapitel 8 til 13), er der oprettet
komitéer, der er tillagt kompetence til pa forskellige méder at pase, at medlemsstaterne overholder
de forpligtelser, der folger af konventionerne. Som et resultat heraf findes der en praksis fra
komitéerne vedrerende fortolkningen og anvendelsen af konventionernes bestemmelser. Det drejer
sig navnlig om afgerelser i individuelle klagesager, generelle bemaerkninger og afsluttende
bemerkninger og anbefalin ger.

Efter udvalgets opfattelse skal fortolkningen og anvendelsen af de inkorporerede konventioner
derfor ske under hensyntagen til relevant praksis fra komitéerne, det vil navnlig sige komitéernes
afgorelser 1 individuelle klagesager.

Efter udvalgets opfattelse er der ikke grundlag for at sondre mellem afgerelser m.m. truffet forud
for tidspunktet for en inkorporering og senere trufne afgerelser m.m. Hvad enten en afgorelse m.m.
er yngre eller ®ldre end en lov om inkorporering, ber praksis fra komitéerne efter udvalgets

opfattelse inddrages ved fortolkningen og anvendelsen af konventionerne.

Efter udvalgets opfattelse kan konventionerne og komitéernes praksis ikke med mening skilles
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ad™". Komitéerne fortolker de péageldende konventioner dynamisk, og praksis udvikler sig med

tiden i lyset af aktuelle samfundsforhold. En inkorporering vil derfor ikke tjene noget formal, hvis

3% Konvention af 23. maj 1969 om traktatretten, jf bekendtgerelse nr. 34 af29. april 1980 (Lovtidende C).

453 Qe artiklen ”Betydningen af Menneskerettighedsdomstolens praksis for dansk e domstole — serligt med hensyn til
den negative forenings frihed”, afJens Garde og Michael Hansen Jensen, Juristen 1998 side 351, hvor det med hensyn
til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention geres geldende, at det forhold, at konventionsteksten er blevet en
bestanddel afdansk ret og dermed direkte kan paberédbes for danske domstole ikke samtidig indebzrer, at Den
Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis ogsa er blevet inkorporeret. Det gares i den forbindelse geldende, at
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis er en del af folkeretten, og at den ikke umiddelbart er en del af
dansk ret, men at denne praksis kan inddrages ved hjalp af fortolkningsreglen. Se modsat “Inkorporering afen
konvention eller afen konventionstekst”, artikel af Erik Werlauff, Juristen 1999, side 73, og "Danske domstole og
menneskerettighederne”, artikel af Peer Lorenzen, Lov og Ret 1999, side 4 (navnlig side 8).



den alene far statisk karakter, det vil sige, hvis den alene omfatter konventionen som sadan eller
alene omfatter konventionen og den praksis, der matte findes p4 tidspunktet for inkorp oreringen.

Udvalget har endvidere dreftet, om det forhold, at danske domstole og andre retsanvendende
myndigheder har pligt til at fortolke og anvende de inkorp orerede konventioner i lyset af praksis fra
komitéerne, herunder praksis 1 individuelle klagesager, vil indebare, at inkorporeringen som folge
heraf rejser spergsmal i forhold til grundlovens § 20%°. Efter udvalgets opfattelse er dette ikke
tilfeeldet, idet en sadan pligt allerede i dag felger af Danmarks internationale forpligtelser og
konventionernes status i dansk ret, og denne pligt vil blive tydeliggjort ved en inkorporering,

Efter grundlovens § 20, stk. 1, kan befgjelser, som efter grundloven tilkommer rigets myndigheder,
ved lov 1 nermere bestemt omfang overlades til mellemfolkelige myndigheder, der er oprettet ved
gensidig overenskomst med andre stater til fremme af mellemfolkelig retsorden og samarbejde. Til
vedtagelse af lovforslag herom kreeves et flertal pa 5/6 af Folketingets medlemmer. Opnas et sddant
flertal ikke, men opretholder regeringen lovforslaget, forelegges det folketingsvaelgerne til
godkendelse eller forkastelse efter de regler, der gelder for folkeafstemninger, jf. grundlovens § 20,
stk. 2.

Det folger af Hojesterets dom af 6. april 1998 i den sakaldte "M aastricht-dom” (U 1998 800 H), at
anvendelse af den kvalificerede procedure efter grundlovens § 20 er nedvendigi det omfang, det
overlades til en international organisation at udeve lovgivende, administrativ eller demmende
myndighed med direkte virkning her 1 landet eller at udeve andre befgjelser, som efter grundloven

tilkommer rigets myndigheder, herunder befojelse til at ind ga traktater med andre stater.

Det afgarende for, om gennemforelse af en traktat forudsatter anvendelse af grundlovens § 20, er i
forste reekke, om traktaten indebarer overladelse af befgjelser til en mellemfolkelig myndighed til
at udstede retsakter, sdvel generelle som konkrete retsakter, der — efter traktatens eget indhold — skal
gelde umiddelbart i de deltagende stater med virkning for f.eks. private individer. Der kan vere tale

om overladelse af sével lovgivende som udevende og demmende myndighed, jf. grundlovens § 3 o7,

436 Qe artiklen ”Betydningen af Menneskerettighedsdomstolens praksis for danske domstole — serligt med hensyn til

den negative forenings frihed”, afJens Garde og Michael Hansen Jensen, Juristen 1998 side 356, hvor det anfores, at
hvis Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis ubetinget skulle flges af danske domstole, ville det rejse
speargsmal om, hvorvidt der herved ville vare overladt befgjelser, der tilkommer rigets myndigheder, séledes at den i
grundlovens § 20 omhandlede procedure skulle iagttages. Se tillige Peter Germer, Statsforfatningsret, 2. udg,, 1995,
side 203, hvordet anfores, at der ville vaere tale om suveranitetsafgivelse, hvis Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol kunne treffe afgorelser, der var direkte anvendelige her i landet. Se ogsa Henrik Zahle, EU
g den danske grundlov, 1998, navnlig side 27-28.

Se narmere afinit 12 i de almindelige bemaerkninger til forslag til lov om Den Internationale Straffedomstol (L 20 af
4. oktober 2000, FT 2000/2001, tilleg A, sp. 480), der indeholder en redegerelse for lovforslagets forhold til
grundloven.



De retskilder, som det kan komme pa tale at inddrage ved fortolkningen af de inkorporerede
konventioner (afgerelser i individuelle klagesager, generelle udtalelser, anbefalinger m.m. i
forbindelse med landerapporter m.m.) filsigter ikke efter de pdgceeldende konventioner og har ikke i
ovrigt til folge at geelde umiddelbart i de deltagende stater med virkning for f.eks. private.
Forholdet er alene det, at den danske lovgivningsmagt ved en inkorporering understreger og
tydeliggor, at domstolene og andre retsanvendende myndigheder skal fortolke og anvende de
inkorporerede konventioner 1 lyset af den til enhver tid verende praksis fra konventionsorganerne.
Hvorledes konventionerne skal anvendes i konkrete sager, afgeres alene af danske domstole m.m.
Der er séledes ikke tale om, at en inkorporering vil indebere, at det overlades til en international
organisation at udeve demmende myndighed med direkte virkning her i landet.

Komitéernes afgorelser i individuelle klagesager er ikke formelt bindende for de medlemsstater,
som afgerelserne vedrorer, eller 1 forhold til de ovrige medlemsstater. Dette fremgar direkte af de
pageldende konventioner. Det fremgar f.eks. af artikel 22, stk. 7, i FN’s Torturkonvention, at
klagesagen ender med, at komitéen underretter den pégeldende deltagerstat og klageren om sine
synspunkter. Efter udvalgets opfattelse foreckommer det imidlertid naturligt, at ikke alene den
indklagede stat, men ogsd de ovrige medlemsstater inddrager komitéens afgorelser ved
fortolkningen og anvendelsen af konventionerne i forhold til national ret. Danske domstole og andre
retsanvendende myndigheder skal derfor ikke alene inddrage afgerelser i danske klagesager, men
ogsd afgorelser vedrerende andre medlemsstater 1 det omfang, det vil vere relevant at gere det.

Det forhold, at danske domstole og andre retsanvendende myndigheder har pligt til — 1 relevant
omfang — at inddrage relevant praksis fra komitéerne, loser imidlertid ikke 1 sig selv de praktiske
problemer, der kan opsta ved fortolkning o g anvendelse af konventionerne.

Det vil vere nedvendigt for danske domstole og andre retsanvendende myndigheder at foretage en
konkret vurdering af, om en afgerelse truffet af en komité er sammenligneligog dermed relevant for
losning af det problem, som en domstol eller en anden retsanvendende myndighed skal tage stilling
til. I den forbindelse vil det vaere nedvendigt at vurdere, om der er faktiske eller retlige forskelle, det
vil sige, om afgerelsen fra komitéen adskiller sig fra (“distinguishable”) fra den foreliggende sag.

Hvis der findes relevant praksis fra en komité med hensyn til fortolkningen og anvendelsen af
konventionen pa et bestemt punkt, rejser det spergsmél om, hvilken vae gt en relevant afgerelse m.m.
skal tille gges 1 den konkrete sag.

Efter udvalgets opfattelse md udgangspunktet klart vare, at relevant praksis laegges til grund,
siledes at danske domstole og andre retsanvendende myndigheder ikke treffer afgerelser, der ma
anses for at vere 1 strid med en konvention, séledes som den er blevet fortolket 1 den pageldende
afgorelse. Ved vurderingen af, hvilken vaegt en afgerelse m.m. skal tillegges i en konkret sag, vil



det efter udvalgets opfattelse ikke veere tilstreekkeligt at se pé afgerelsens resultat, idet det ogsé vil
vaere nedvendigt at se pa begrundelsen for resultatet. Det vil derfor altid bero pd en konkret

vurdering, hvilken vegt en afgerelse m.m. fra en komité skal tilleegges i det enkelte tilfelde.

Som nevnt ovenfor folger en sddan pligt for domstolene og andre retsanvendende myndigheder
allerede 1 dag af Danmarks internationale forpligtelser og konventionernes status i dansk ret. En

inkorporering vil ikke @ndre ved denne pligt.

Det forhold, at domstolene og andre retshdndhavende myndigheder har pligt til at inddrage relevant
praksis bevirker, at der vil kunne opsta situationer, hvor dansk ret er i strid med en bestemmelse i en
konvention, sdledes som den er blevet fortolket af komitéen i f.eks. en afgerelse 1 en individuel
klagesag. Udvalget drofter dette sporgsmél nedenfor 1 afsnit 6.

5. Retsvirkningerne af en inkorporering af konventionerne

5.1. Hvilke offentlige myndigheder forpligtes af en inkorporering

En inkorporering ved lov af CCPR, CERD og CAT vil 1 ferste reekke {4 bety dning for domstolene.
Inkorporeringsloven vil indebare en pracisering af, at domstolene har pligt til at fortolke og
anvende dansk ret i overensstemmelse med bestemmelserne i de inkorporerede konventioner,
medmindre det ma antages, at Folketinget har tilsigtet at lovgive 1 strid med en
konventionsforpligtelse. Pligten til at fortolke og anvende dansk ret i overensstemmelse med de
inkorporerede konventioner méd efter udvalgets opfattelse gelde, uanset om der er tale om love
m.m., der er yngre eller ®ldre end inkorporeringsloven. Ved domstolenes behandling af tvister kan
der tenkes at forekomme tilfeelde, hvor det ikke er muligt at fortolke og anvende dansk ret i1
overensstemmelse med de inkorporerede konventioner. En sddan konflikt vil kunne opsté i tilfelde,
hvor retstilstanden efter dansk ret mi anses for klar, men hvor det samtidig ma antages, at
retstilstanden er i1 strid med de inkorporerede konventioner. Udvalget drefter dette spergsmal
nedenfor i afsnit 5.4.2.

En inkorporering ved lov af CCPR, CERD og CAT vil endvidere vare rettet mod de udevende
myndigheder.

Formuleringen “udevende myndigheder” omfatter ikke kun administrative myndigheder i snever
forstand. Baggrunden herfor er, at de konventioner, der er omfattet af inkorporeringen, péalae gger
“staten” som sadan nogle forpligtelser. Der er tale om et bredt statsbegreb, og offentlige
myndigheder i1 bred forstand er pligtsubjekter i henhold til konventionerne. Det vil sige, at det i
forhold til konventionerne er uden betydning, om der er tale om den lovgivende, den udevende eller



den demmende magt, om der er tale om en central, regional eller lokal offentlig myndighed, om der
er tale om en overordnet eller underordnet myndighed, eller om der er tale om et mere eller mindre
uafthangigt offentligt organ. Udtrykket “udevende myndighed” ber derfor i denne sammenhang
afgreenses negativt, sdledes at det omfatter offentlige organer, der ikke herer til den lovgivende eller
den demmende magt, og som ikke kan anses for et rent privat organ.

For sd vidt angir udevende myndigheder er det uden betydning, i hvilken sammenhang disse
“handler”. Udevende myndigheder har sdledes pligt til at respektere konventionerne, uanset om der
er tale om generelle forvaltningsafgerelser, konkrete forvaltningsafgerelser eller faktisk
forvaltningsvirksomhed. I disse situationer har udevende myndigheder pligt til at pése, at geldende

love, herunder de inkorporerede konventioner, overholdes.

5.2. Borgerne som rettigheds- og pligtsubjekter over for offentlige myndigheder

Ved vurderingen af, hvilken retsvirkning de inkorp orerede konventioner skal have i dansk ret, er det
efter udvalgets opfattelse nodvendigt at legge vegt pé, 1 hvilken sammenhang spergsmélet om
inddragelse af de inkorporerede konventioner opstér.

Borgerne kan navnlig have en interesse i1 at paberdbe sig de inkorporerede konventioner i to 1
princippet forskellige situationer. For det forste kan der veare tale om situationer, hvor borgeren
under henvisning til de inkorporerede konventioner gor geldende, at offentlige myndigheder skal
undlade at anvende dansk lovgivning pa en méide, der vil indebzre et indgreb i borgerens
rettigheder 1 henhold til de inkorporerede konventioner. For det andet kan der vere tale om
situationer, hvor borgeren under henvisning til de inkorporerede konventioner kraever, at offentlige
myndigheder positivt foretager visse bestemte handlin ger.

I sager mellem offentlige myndigheder og borgere kan borgerne som udgangspunkt ikke palaegges
forpligtelser over for det offentlige, der er i strid med konventionerne. Det indeberer, at offentlige
myndigheder ikke ma foretage indgreb i borgernes rettigheder i strid med konventionerne. Som
eksempel herpé kan navnes, at offentlige myndigheder skal undlade at straffe en person for
overtreedelse af dansk lovgivning, hvis en siddan domfaldelse vil indebare en krankelse af
bestemmelser 1 de inkorporerede konventioner. Dette vil f.eks. vere tilfeldet 1 straffesager, der
rejser sporgsmal 1 forhold til den tiltaltes ret til ytringsfrihed. Tilsvarende kan navnes sager
vedrerende foretagelse af straffeprocessuelle tvangsindgreb, foretagelse af registrering og

opbevaring af personop lysninger, udvisning pa grund af kriminalitet m.m.

I det omfang, de inkorporerede konventioner palegger medlemsstaterne positive forpligtelser, vil
sporgsmalet om de inkorporerede konventioners retsvirkning give anledning til sarlige problemer.



Der kan séledes rejses sporgsmal om, hvorvidt borgerne under henvisning til konventionerne skal
kunne kreve f.eks. ydelser m.m. fra offentlige myndigheder og om nedvendigt kunne fa handhavet
sddanne positive forpligtelser ved domstolene, f.eks. ved at opna en dom til fuldbyrdelse af et krav
pa forskellige ydelser fra offentlige myndigheder.

Der kan vere situationer, hvor den positive handlepligt, som borgeren kraever opfyldt af det
offentlige, har et vist grundlagi dansk lovgivning foruden 1 den inkorporerede konvention, og hvor
konventionen derfor kan inddrages ved fortolkningen og anvendelsen af den danske lovgivning. Til
illustration heraf kan navnes, at det i nogle tilfeelde kan folge af artikel 6 i Den Europeiske
M enneskerettighedskonvention, at staten har en positiv pligt til at give en person ekonomisk bistand
med henblik pa anleggelse og forelse af en sag ved domstolene. En sédan positiv pligt kan 1 visse
tilfelde udledes af retten til en adgang til en domstolsprevelse. I séddanne tilfelde vil det vere
muligt at fortolke og anvende dansk rets regler om fri proces i lyset af en sddan praksis. Til
illustration heraf kan endvidere navnes, at det 1 nogle tilfelde kan folge af artikel 8 1 Den
Europ @iske M enneskerettighedskonvention, at staten har en postiv pligt til at give en udlendingret
til indrejse og ophold her i landet med henblik pé at bevare og videreudvikle et familieliv med en
herboende person. I det omfang, der som folge af praksis vedrerende fortolkningen af konventionen
eksisterer en sddan positiv forpligtelse for staten, vil det vere relevant at inddrage en saddan praksis
ved fortolkningen og anvendelsen af dansk rets regler om udlendinges ret til at indrejse og opholde
sig her 1 landet. Disse situationer kan ogsa tenkes at opstd i forbindelse med fortolkningen og
anvendelsen af bl.a. CCPR.

Der kan pé den anden side taenkes situationer, hvor den ydelse m.v., som borgeren eftersperger over
for det offentlige, ikke har noget grundlag i dansk lovgivning, men alene kan stettes p& den
inkorporerede konvention. I saddanne situationer ma udgangspunktet vere, at borgeren ikke skal
kunne kraeve en sadan ydelse m.v. alene med henvisning til konventionen, idet en gennemforelse
heraf ofte vil nedvendiggere et politisk valg mellem forskellige losningsmuligheder, som ber
overlades til lovgivningsmagten. De inkorporerede konventioner skal i disse situationer som
udgangspunkt ikke — for lovgivningsmagten har vedtaget de nedvendige regler — kunne danne
grundlag for héndhavelse af sddanne ydelser 1 forhold til staten, men det ma overlades til
lovgivningsmagten at fastsatte de nedvendige regler. Ved inkorporeringen er der saledes ikke
tilsigtet nogen @ndring af domstolenes rolle 1 forhold til lovgivningsmagten. Den
konventionsmassige forpligtelse til at gennemfore en bestemt lovgivning kan eventuelt fastslds af
domstolene, men séledes, at det overlades til lovgivningsmagten at traeffe de nedvendige valg og
fastsatte de nedvendige regler. Dette gelder 1 hvert fald forste gang, problemet opstdr. Afstar
lovgivningsmagten fra at gennemfore nedvendig lovgivning, uden at det kan laegges til grund, at
lovgivningsmagten bevidst har valgt at opretholde den konventionsstridige lovgivning, kan



8 T tilfeelde, hvor bor gerne md antages at have et krav efter

domstolene vere nedt til at tage stilling
konventionen, men borgerne ikke har mulighed for at gennemfere kravet ved domstolene, vil der
vare risiko for, at det pageldende internationale kontrolorgan fastslir, at Danmark har handlet i
strid med den pagzeldende konvention, idet retstilstanden ikke sikrer en tilstreekkelig gennemforelse

af konventionen.

5.3. Borgerne som pligtsubjekter over for andre borgere

Det er udvalgets opfattelse, at anvendelse af de inkorporerede konventioner i tvister mellem private
parter 1 visse situationer kan give anledning til s@rlige problemer.

I tvister mellem private parter ma udgangspunktet klart veere, at dansk ret efter en inkorporering —
pa samme made som i dag — vil skulle fortolkes og anvendes i overensstemmelse med de
inkorporerede konventioner. Nir en konvention inkorporeres ved lov, bliver konventionen en del af
dansk lovgivning og vil som lov kunne pédberdbes af borgerne — ogsd i forhold til andre borgere. 1
det omfang dansk lovgivning mi anses for uklar eller giver mulighed for forskellige fortolknin ger,
vil anvendelse af en konvention i tvister mellem private sjeldent give anledning til problemer, idet
det vil vere muligt at fortolke dansk ret i1 lyset af og i1 overensstemmelse med de
konventionsmassige forpligtelser. Borgerne vil som folge af en séddan fortolkning indirekte kunne
blive palagt pligter i forhold til andre borgere. Dette skal ses i sammenheng med, at
medlemsstaterne efter konventionerne kan have en positiv pligt til at indrette deres lovgivning pa en
séddan made, at private ikke kreenker andre privates rettigheder i henhold til konventionerne. Som
eksempel herpd kan navnes, at medlemsstaterne kan have pligt til at beskytte private mod andre
privates diskriminerende handlinger, jf. fieks. CERD artikel 2, stk. 1, litra d, hvorefter
medlemsstaterne forpligter sig til bl.a. at forbyde racediskrimination foretaget af private.

Efter udvalgets opfattelse kan der imidlertid 1 serlige tilfelde vere grund til at fravige
udgangspunktet om, at en borger kan péberabe sig en inkorporeret konvention ogséd i forhold til
andre borgere. Dette vil sdledes kunne vere tilfeldet, hvis dansk lovgivning viser sig at vaere i strid
med en konvention, uden at det er muligt at fjerne uoverensstemmelsen ved fortolkning. En saddan
situation vil f.eks. kunne tankes, hvis konventionsforpligtelserne har féet et andet indhold end
antaget pd grund af ny eller @ndret praksis fra konventionsorganerne. Ansvaret for en sadan
uoverensstemmelse bor i1 forste rekke péhvile regeringen og lovgivningsmagten. Det ville vaere
retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, hvis en borger, der 1 god tro har indrettet sig pd en klar dansk

retstilstand, skulle bare risikoen for, at denne viser sig konventionsstridig.

458 ge pkt 4.2.11 de almindelige bemzrkninger til forslaget til lov om Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

(L 230), side 25.



Som et muligt eksempel herpéd kan nevnes sporgsmélet om negativ foreningsfrihed. I det omfang
det efter dansk ret har veret lovligt for en privat arbejdsgiver at leegge vaegt pa, om den ansatte er
medlem af en bestemt faglig organisation, ber domstolene vaere tilbageholdende med at tilsidesette
en sddan bestemmelse p& grund af en senere @&ndret praksis fra et internationalt kontrolorgan, idet
konsekvensen heraf vil vare, at arbejds giveren, der 1 god tro har efterlevet sine forpligtelser efter en
arbejdsmarkedsretlig overenskomst, stilles 1 en urimelig situation, hvis f.eks. en afskedigelse pa

dette grundlag kendes ulovlig med erstatningsretlige konsekvenser til folge.

Det ber derfor indgd med betydelig veegt i domstolenes overvejelser, om en tilsides@ttelse af en
sédan retstilstand vil indebere, at en borger palegges en pligt 1 forhold til en anden borger, som han
ikke har haft rimelig grund til at indrette sig pa. Betenkelighederne gor sigderimod ikke geldende,
hvis der findes en klar og alment bekendt praksis fra det internationale klageorgan, séledes at det
har vaeret muligt at indrette sig pa denne, inden der traeffes dispositioner, der kan indebare en
kraenkelse af andre bor geres konventionsmaessige rettigheder.

I tilfeelde, hvor dansk ret er fundet at vere i strid med de inkorporerede konventioner, men hvor
hensynet til privates retssikkerhed bevirker, at den konventionsstridige lovgivning alligevel lae gges
til grund, ma private, der matte lide skade som folge af en sddan retsanvendelse, rette et eventuelt
erstatningskrav. mod staten, idet det i sidste ende er staten, der er ansvarlig for den
konventionsstridige retstilstand®”.

5.4. Hvad gzelder der i tilfeelde af konflikter

Udvalget har dreftet, hvilken retsvirkning en inkorporering ber have 1 tilfelde af konflikt mellem
(1) bestemmelser i1 de inkorporerede konventioner eller mellem de inkorporerede konventioner og
andre konventioner om menneskerettigheder og (2) bestemmelser 1 de inkorporerede konventioner
og dansk ret. I tilfelde af konflikt mellem bestemmelser i1 de inkorporerede konventioner og dansk
ret vil det vaere nedvendig at tage hensyn til, om konventionen giver en bedre eller en ringere
retsstilling end den, der folger af national ret, ligesom karakteren af den nationale bestemmelse (lov,
bekendtgerelse eller andet) har bety dning.

459 Til illustration herafkan nevnes EF-domstolens praksis vedrerende medlemsstaternes erstatningsansvar. I en rackke

domme er det saledes blevet fastslaet, at medlemsstaterne under visse betingelser kan ifalde erstatningsansvar over for
private for manglende eller forkert gennem forelse af EU-retten, jf bl.a. dom af 19. november 1991, forenede sager C-
6/90 og C-9/90, Francovich m.fl., dom af 5. marts 1996, forenede sager C-46/93 og C-48/93, Brasserie du pécheur, dom
af26. marts 1996, sag C-392/93, British Telecommunications, og dom af24. september 1998, sag C-319/96,
Brinkmann Tabakfabriken.



5.4.1. Konflikter mellem forskellige konventionsforpligtelser

I det omfang, en bestemmelse 1 en konvention giver borgeren en bedre retsbeskyttelse end en anden
bestemmelse i en konvention, vil der efter udvalgets opfattelse ikke vare tale om en egentlig
konflikt. I sadanne tilfelde ma den bestemmelse, der giver den bedste retsbeskyttelse, skulle lae gges
til grund. Dette er i flere tilfeelde forudsat direkte i konventioner om menneskerettigheder, jf.
saledes artikel 5, stk. 2, 1 CCPR.

I tilfeelde, hvor der synes at vaere en modstrid mellem forskellige bestemmelser i de inkorporerede
konventioner, og hvor ingen af bestemmelserne kan anses for at give borgeren en bedre
retsbeskyttelse, ma det bero pé en konkret vurdering, hvorledes en afvejning mellem tilsyneladende
modstridende konventionsbestemmelser skal foretages. Efter udvalgets opfattelse er det ikke muligt
at angive klare retningslinier for, hvorledes en sddan afvejning ber foretages, og dette problem er
ikke som sadan en folge af inkorporeringen, selv om en inkorporering vil kunne vare med til at

aktualisere problemet.

Som eksempel pa sadanne tilsyneladende modstridende bestemmelser 1 konventioner kan navnes
sager om racediskriminerende ytringer. P4 den ene side rejser sddanne sager spergsmal 1 forhold til
retten til ytringsfrihed. P4 den anden side rejser de spergsmél i1 forhold retten til beskyttelse mod
racediskrimination. I forhold til den, der fremsatter de racediskriminerende ytringer, vil der som
udgan gspunkt ikke vaere tale om modstridende konventionsbestemmelser, idet der ofte vil vere tale
om ytringer, der ikke som s&dan nyder beskyttelse i henhold til reglerne om ytringsfrihed.
Problemet kan derimod opstd i tilfelde, hvor journalister omtaler eller videreformidler andres
racediskriminerende ytringer, idet det vil vaere nedvendigt at foretage en afvejning af pa den ene
side hensynet til pressens ytringsfrihed og p&d den anden side hensynet til beskyttelse mod
racediskrimination.

Som navnt er dette problem ikke som séddan en felge af en inkorporering, og det er neeppe muligt at
opstille klare retningslinier for afvejningen. Det ma derfor vere op til domstolene og andre
retsanvendende myndigheder 1 den konkrete sag at foretage den nedvendige afvejning af de
modstridende konventionssikrede rettigheder. I tilfeelde, hvor der foreligger modstridende praksis
fra et konventionsorgan, der kan treffe bindende afgerelser om fortolkningen af konventionen, og
et konventionsorgan, der alene kan afgive uforbindende udtalelser, ber domstolene og andre
retsanvendende myndigheder tille gge praksis fra det forstnevnte konventionsorgan forrang.

5.4.2. Konflikter mellem inkorporerede konventioner og dansk reti evrigt



I tilfelde, hvor national ret giver borgeren en bedre retsbeskyttelse end de inkorporerede
konventioner, vil der efter udvalgets opfattelse heller ikke foreligge en egentlig konflikt, idet den
nationale bestemmelse 1 en sddan situation ma gd forud for konventionen. Dette er i flere tilfaelde
forudsat direkte i konventioner om menneskerettigheder, jf. sédledes artikel 5, stk. 2, i FN’s
konvention om borgerlige og politiske rettigheder.

Afgorelsen af, om der foreligger en konflikt mellem bestemmelser 1 de inkorporerede konventioner
og dansk ret, mé bero pé en fortolkning af bade konventionen og dansk ret. I de fleste tilfzelde ma
det veere muligt at fortolke dansk ret pa en sddan made, at der ikke bliver tale om nogen konflikt. I
de fa tilfelde, hvor det ikke vil vere muligt at fortolke dansk ret i overensstemmelse med den
inkorporerede konvention, opstar der spergsmal om, hvorvidt den klare danske lovgivning skal
tilsidesaettes, jf. nedenfor.

Det er formentlig sjeldent, at en konflikt opstér i forhold til en konventions klare ordlyd. Derimod
vil der oftere kunne opsté situationer, hvor danske domstole og andre retsanvendende myndigheder
skal tage stilling til, om dansk ret er i strid med mere eller mindre vagt formulerede bestemmelser i
en konvention. 1 sadanne tilfelde vil det vere afgerende, om der findes en praksis med hensyn til
fortolkningen og anvendelsen af konventionen, og om praksis pa omrddet mé anses for tilstraekkelig
klar.

Med hensyn til domstolenes anvendelse af Den Europaiske M enneskerettighedskonvention med
tilherende protokoller har det 1 teorien veret dreftet, 1 hvilket omfang danske domstole — efter
inkorporeringen — har pligt til at leegge konventionen til grund ved afgerelsen af tvister. Det er 1 den
forbindelse blevet gjort geldende, at det afgerende md vere, med hvilken grad af sikkerhed

konventionens rekkevidde kan fastlegges pa grundlag af konventionsorganernes praksis460.

Efter udvalgets opfattelse ber der sondres mellem tre situationer. For det forste tilfaelde, hvor der
foreligger en afklaring med hensyn til konventionens fortolkning, idet der foreligger praksis, der
direkte har taget stilling til det pageldende fortolkningsspergsmal. For det andet tilfelde, hvor det
pd gundlag af praksis med betydelig grad af sikkerhed kan fastslds, hvorledes et
fortolkningsspergsmal ma forventes at ville falde ud. For det tredje tilfeelde, hvor der ikke findes
nogen praksis, eller hvor praksis ikke giver grundlag for slutninger med rimelig sikkerhed.

460 g navnlig "Danske domstole og menneskerettighederne”, Lov og Ret 1999 side 4, af Peer Lorenzen, hvor det med

hensyn til Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention bl.a. anfares: ”... Hvor en sddan afklaring foreligger, er
domstolene efier min opfattelse forpligtede til at falge Menneskerettighedsdomstolens fortolkningsresultat, uanset om
det forer til tilsidesaettelse af klare danske lovbestemmelser, og uanset om det kan medfare betydelige konsekvenser for
det danske retssystem (medmindre lovbestemmelserne er gennem fort med kendskab til retstilstanden efier
konventionen). Der er her ikke tale om, at domstolene selvstaendigt fortolker konventionen, men blot at de falger
Menneskerettighedsdomstolens retsanvendelse. Ansvaret ©or at vore forpligtelser effer konventionen tilsidesattes, fordi
man ikke sympatiserer med udviklingen i konventionspraksis, bar vaere Folketingets — ikke domstolenes...”



En egentlig konflikt mellem dansk ret og de inkorporerede konventioner foreligger séledes kun,
hvis der foreligger en afklaring med hensyn til konventionens fortolkning, idet der foreligger
praksis, der direkte har taget stilling til det pigeldende fortolkningsspergsmél, eller hvor det pa
grundlag af praksis med betydelig grad af sikkerhed kan fastslds, hvorledes et
fortolkningssp ergsmal ma forventes at ville falde ud.

Spergsmélet om, hvorvidt der foreligger en konflikt mellem en dansk lov og en inkorporeret
konvention kan give anledning til sarlige overvejelser i tilfelde, hvor lovgiver — i forbindelse med
lovforslagets fremsattelse og behandling — har foretaget en vurdering af dette spergsmal. Der kan
séledes veare tilfelde, hvor danske domstole eller andre retsanvendende myndigheder bliver
anmodet om at tage stilling til, om en lov pé et eller flere punkter er i overensstemmelse med en
inkorporeret konvention, og hvor dette speorgsmdl tidligere har varet vurderet af
lovgivningsmagten. I praksis kan der vere forskel pa omfanget af lovgivningsmagtens vurdering af
disse spergsmadl, saledes som dette er kommet til udtryk i bl.a. bemaerkningerne til lovforslaget. Der
findes saledes lovforslag, der indeholder en udferlig redegorelse for forholdet til internationale
konventioner —om menneskerettigheder, herunder med inddragelse af praksis fra
konventionsorganer. Som eksempel herpd kan bl.a. naevnes lov nr. 434 af 31. maj 2000 om
oprettelse af et centralt DNA-profilregister. Lovforslaget indeholder en udferlig redegorelse for
forholdet til Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention, herunder under inddragelse af
praksis%l. P4 den anden side kan der forekomme lovforslag, der kun i begrenset omfang indeholder
en vurdering af lovforslagets foreneclighed med internationale konventioner om
menneskerettigheder. Der kan 1 den forbindelse henvises til kapitel 5, afsnit 3.2.2. I tilfelde, hvor
lovgivningsmagten har foretaget en udferlig vurdering af et lovforslags forhold til internationale
konventioner om menneskerettigheder, ber dette indgd med vagt i forbindelse med en senere
retssag om lovens forenelighed med en eller flere inkorporerede konventioner. Dette gelder dog
ikke, hvor der efter vedtagelsen af loven er sket en udvikling i konventionsorganernes praksis, der

nedvendigger en @ndret fortolkning oganvendelse.

Hvis der er tale om en konflikt mellem en konvention og en bekendtgerelse eller andre retsakter,
der hierarkisk er underordnet i forhold til love, ma konventionen ga forud for bekendtgerelsen m.m.
Dette folger efter udvalgets opfattelse direkte af lex superior princippet. Det er i den forbindelse
uden betydning, om bekendt gorelsen m.m. er yngre eller @ldre end inkorp orerin gsloven.

Hvis der derimod er tale om en konflikt mellem en konvention og en lov, ma der efter udvalgets

opfattelse sondres mellem, om loven er yngre eller &ldre end inkorporeringsloven.

461 Se L 107 af 2. december 1999, pkt. 71ide almindelige bemarkninger.



Hvis den lov, der anses for at vere i strid med konventionen, er @ldre end inkorporeringsloven,
folger det af lex posterior princippet, at inkorporeringsloven som udgangspunkt gir forud for den

&ldre lov.

Hvis den lov, der anses for at vaere i strid med konventionen, er yngre end inkorporeringsloven, skal
den yngre lov fortolkes i overensstemmelse med konventionen og ma om nedvendigt vige for den
inkorporerede konvention, medmindre det ma laeegges til grund, at lovgiver har tilsigtet et brud pa
konventionen.

Hvis lovgiver har valgt at vedtage en lov med kendskab til, at loven md anses for at vare i strid med
en inkorporeret konvention, saledes som denne er fortolket i praksis, skal domstolene og andre
retsanvendende myndigheder legge loven til grund. Dette ma gelde, sd lenge lovgiver valger at
opretholde den konventionsstridige lovgivning. Det ma selvsagt bero pé en konkret vurdering, om
lovgiver bevidst har valgt at lovgive i strid med de konventionsmaessige forpligtelser. Ved denne
vurdering kan bl.a. indgd bemarkningerne til lovforslaget, besvarelse af folketingsspergsmal i1
forbindelse med behandlingen af lovforslaget samt dreftelserne i Folketinget.

Der kan endvidere tankes tilfeelde, hvor lovgivningen har varet 1 overensstemmelse med de
konventionsmassige forpligtelser pé tidspunktet for dens vedtagelse, men hvor den efterfolgende
udvikling 1 konventionsorganernes praksis medferer, at dette ikke lengere er tilfeldet. Hvis
lovgiver 1 en sddan situation og med kendskab til den efterfolgende praksis bevidst veelger at
fastholde retstilstanden, vil domstolene og andre retsanvendende myndigheder ogsd i1 denne

situation skulle legge loven til grund.

For sa vidt angir den sarlige situation, hvor en tilsidesattelse af en dansk lov vil indebare, at en
borger pélaegges pligt i forhold til en anden borger, henvises til afsnit 5.3 ovenfor.

5.5. Bor der indszettes en udtrykkelig bestemmelse om forrang?

Udvalget har droftet, om de inkorporerede konventioner udtrykkeligt ber tillee gges forrangi forhold
til modstridende love. Den norske lov om inkorporering indeholder en sddan bestemmelse om
forrang. § 3 i den norske inkorporeringslov har felgende ordlyd: "Bestemmelsene i konvensjoner og

protokoller som er nevnt i § 2 skal ved motstrid gi foran bestemmelser i annen lovgivning.”

Efter udvalgets opfattelse vil en udtrykkelig bestemmelse om forrang ikke vare nedvendig, og
udvalget finder ikke 1 ovrigt at kunne anbefale en sddan bestemmelse.



Som ovenfor anfert vil de inkorporerede konventioner kunne gi forud for anden modstridende
lovgivning 1 kraft af f.eks. lex posterior- eller lex superior-princippet, ligesom det er forudsat, at en
inkorporeringslov som udgan gspunkt vil indebere, at anden modstridende lovgivning ma vige, nar
retstilstanden med hensyn til fortolkningen og anvendelsen af konventionen ma anses for
tilstreekkelig klar. Selv uden en udtrykkelig bestemmelse om forrang vil de inkorporerede
konventioner sdledes 1 praksis gd forud for anden modstridende lovgivning. En udtrykkelig
bestemmelse om forrang 1 en inkorporeringslov — som ikke er pa forfatningsniveau — ville 1 ovrigt
ikke retligt kunne begranse lovgivers mulighed for bevidst at vedtage konventionsstridige love.
Bl.a. af denne grund vil en udtrykkelig bestemmelse om forrang i princippet kunne give et mindre
retvisende billede af retstilstanden pa omradet. Udvalget har i ovrigt heftet sig ved, at en sddan
bestemmelse om forrang da heller ikke blev anset for nedvendig eller enskelig i forbindelse med
inkorporeringen af Den Europ @iske M enneskerettighedskonvention.

6. Inddragelse af egen drift og vejledningspligt

Udvalget har dreftet, om domstolene og andre retsanvendende myndigheder har pligt til af egen
drift at pase overholdelsen af de inkorp orerede konventioner, og om de har pligt til at vejlede sagens
parter om de inkorporerede konventioners bety dning for den konkrete sag.

Efter udvalgets opfattelse kan disse sporgsmal opsta 1 mange forskellige sammenh@nge, og svaret
er ikke nedvendigvis det samme 1 alle tilfeelde. Der ma efter udvalgets opfattelse sondres mellem
domstolene og andre retsanvendende myndigheder, mellem civile sager og straffesager, og mellem

processuelle og materielle sporgsmal.

For sé vidt angar domstolene har @stre Landsret i en konkret sag udtalt (U 1999 495 ©), at "Det
péhviler enhver ret pa embeds vegne at pase, at bestemmelserne i menneskerettighedskonventionen,

herunder dennes artikel 6, ikke kraenkes i forbindelse med rettens sagsbehandling.”

For sa vidt angar straffesager mé det som udgan gspunkt pahvile domstolene af egen drift at pase, at
behandlingen af straffesagen sker med respekt af de processuelle krav, der folger af de
inkorporerede konventioner (f.eks. krav med hensyn til sagsbehandlingstid, habilitet og
kontradiktion), og at afgerelsen i sagen ligeledes respekterer de inkorporerede konventioner (f.eks.
den tiltaltes ret til ytringsfrihed, og krav om klarhed med hensyn til strafferegler).

P4 samme made m4 det for sa vidt angdr civile sager som udgan gspunkt pahvile domstolene af egen
drift at pase, at behandlingen af retssagen sker med respekt af de processuelle krav, der folger af de
inkorporerede konventioner (f.eks. krav med hensyn til sagsbehandlingstid, habilitet og
kontradiktion).



For sa vidt angir afgerelsen af civile sager bar der efter udvalgets opfattelse sondres mellem sager,
hvor det tilkommer parterne at styre processens gang, det vil sige sager, hvor
forhandlingsmaksimen gelder, og sager, hvor det tilkommer domstolene og ikke parterne at styre
processens gang, det vil sige indispositive sager, hvor officialmaksimen gelder.

I indispositive sager, hvor officialmaksimen gelder, ma udgangspunktet vere, at domstolene har
pligt til af egen drift at pase, at ikke alene rettens sagsbehandling men ogsé afgorelsen af sagen sker
med respekt af de inkorporerede konventioner. Som eksempel pa sadanne sager kan navnes sager
om faderskab, sager om tvangsfjernelse af born og familieretlige sager i ovrigt.

Ogsé 1 sager, hvor det tilkommer parterne at styre processens gang, det vil sige sager, hvor
forhandlingsmaksimen gelder, kan der vare situationer, hvor domstolene af egen drift ber henlede
parternes opmarksomhed pa de inkorporerede konventioners betydning for sagens afgerelse. Dette
kan navnlig vere tilfeldet 1 sager, hvor en privat part star over for en offentlige myndighed,
herunder sager om forskellige former for indgreb. I den forbindelse kan navnes, at det folger af
retsplejelovens § 339, stk. 2, at retten kan opfordre en part til at tilkendegive sin stilling til bl.a.
retlige sporgsmél, som synes at vare af betydning for sagen. Det fremgar endvidere af § 339, stk. 4,
at hvis en part i en sag, der behandles ved byret, ikke moder ved advokat, vejleder retten parten om,
hvad parten ber foretage til oplysning af sagen og i evrigt til varetagelse af sine interesser under
denne.

Pa samme made vil andre retsanvendende myndigheder kunne have pligt til af egen drift at inddrage
de inkorporerede konventioner ved sagens behandling og afgerelse og til at henlede partens
opmarksomhed pd betydningen heraf. 1 den forbindelse kan nevnes, at det folger af
forvaltningslovens § 7, at en forvaltningsmyndighed i fornedent omfang skal yde vejledning og

bistand til personer, der retter henvendelse om spergsméil inden for myndighedens sagsomréide462.

Efter udvalgets opfattelse vil disse pligter for domstolene og andre retsanvendende myndigheder
ikke som sadan vare en folge af inkorporeringen, idet en sddan pligt 1 princippet allerede gelder 1
dag.

Udvalget er klar over, at det er en forudsatning for, at domstolene og andre retsanvendende
myndigheder kan inddrage de inkorporerede konventioner af egen drift og vejlede herom, at de selv
har et tilstreekkeligt indgdende kendskab til praksis m.m. fra komitéerne. Som situationen er i dag,
er dette efter udvalgets opfattelse neppe en realistisk forudsatning, og i praksis vil der derfor vaere
behov for en betydelig informationsvirksomhed i forhold til dommere, embedsmeend og advokater,

4925¢ feks. pkt. 30 i Justitsministeriets vejledning af4. december 1986 om forvaltningsloven, hvor det anfores, at

vejledning efier § 7, stk 1, barsikre, at borgeren far tilstreekkelig orientering om, hvilken betydning reglerne pé det
pagaldende omrade har for vedkommende.



séledes at disse ogsé i praksis opnar et tilstraekkeligt kendskab til de inkorporerede konventioner og

. 463
relevant praksis .

463 Der henvises til kapitel 7, afSnit 2.7.



Kapitel 15. Lovudkast med bemaerkninger

1. Lovudkast

Forslag
til

lovom inkorporering af visse internationale konventioner om menneskerettigheder

§ 1. Formélet med loven er at styrke menneskerettighedernes stilling i dansk ret.

§ 2. Folgende konventioner og protokoller geelder her i landet i det omfang, de er bindende for
Danmark:

1) Konvention af 4. november 1950 til Beskyttelse af Menneskerettigheder og Grundleggende
Frihedsrettigheder, som @ndret senest ved Protokol nr. 11 af 11. maj 1994, jf. bekendtgerelse
nr. 20 af 11. juni 1953, nr. 67 af 23. november 1964, nr. 35 af 22. marts 1972, nr. 33 af 15.
marts 1990 ognr. 17 af 25. februar 1999 (alle Lovtidende C).

2) Tillegsprotokol af 20. marts 1952 til Konventionen til Beskyttelse af M enneskerettigheder og
Grundleggende Frihedsrettigheder, jf. bekendtgerelse nr. 20 af 11. juni 1953 (Lovtidende C).

3) Tillegsprotokol nr. 4 af 16. september 1963 til Konventionen til Beskyttelse af
M enneskerettigheder og Grundleggende Frihedsrettigheder, jf. bekendtgerelse nr. 17 af 17.
februar 1965 (Lovtidende C).

4) Tillegsprotokol nr. 6 af 28. april 1983 til Den Europziske Konvention til Beskyttelse af
M enneskerettigheder og Grundleggende Frihedsrettigheder, jf. bekendtgerelse nr. 72 af 20.
september 1985 (Lovtidende C).

5) Tillegsprotokol nr. 7 af 22. november 1984 til Den Europ®iske Konvention til Beskyttelse af
M enneskerettigheder og Grundlae ggende Frihedsrettigheder, jf. bekendt gerelse nr. 41 af 7. april
1989 (Lovtidende C).

6) International konvention af 16. december 1966 om borgerlige og politiske rettigheder, jf.
bekendtgerelse nr. 30 af 29. marts 1976 (Lovtidende C).

7) Valgfri protokol af 16. december 1966 til den internationale konvention om borgerlige og
politiske rettigheder, jf. bekendt gorelse nr. 30 af 29. marts 1976 (Lovtidende C).

8) Anden valgfri protokol af 15. december 1989 til den internationale konvention om borgerlige og
politiske rettigheder, der sigter mod afskaffelse af dedsstraf, jf. bekendtgerelse nr. 30 af 29.
marts 1976 (Lovtidende C).

9) International konvention af 21. december 1965 om afskaffelse af alle former for
racediskrimination, jf. bekendtgerelse nr. 55 af 4. august 1972 (Lovtidende C).



10) Konvention af 10. december 1984 mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller
nedvardigende behandling eller straf, jf. bekendtgerelse nr. 88 af 23. oktober 1987 (Lovtidende

O).

Stk. 2. En dansk oversattelse af de konventioner og protokoller, der er nevnt i stk. 1, er medtaget

som bilag til loven.

§ 3. Lov om Den Europaiske M enneskerettighedskonvention, jf. lovbekendtgerelse nr. 750 af 19.
oktober 1998, ophaves.

§ 4. Loven trader i kraft den ... 2002.

§ 5. Loven gzlder ikke for Grenland og Fareerne, men kan ved kongelig anordning helt eller
delvis settes 1 kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de sa@rlige gronlandske og fereske

forhold tilsiger.



Bilag 1

Konvention til beskyttelse af Menneskerettigheder og Grundlaeggende Frihedsrettigheder
(Som @ndret senest ved protokol nr. 11 af 11. maj 1994)

(udeladt her)

Bilag 2

1. Tillegsprotokol af 20. marts 1952, som @ndret ved protokol nr. 11 af 11. maj 1994.

(udeladt her)

Bilag 3
Tillaegsprotokol nr. 4 af 16. september 1963, som @&ndret ved protokol nr. 11 af 11. maj 1994.
(udeladt her)

Bilag 4

Tillzegsprotokol nr. 6 af 28. april 1983 vedrerende afskaffelsen af dedsstraf, som @endret ved
protokol nr. 11 af 11. maj 1994.

(udeladt her)

Bilag 5
Tillzegsprotokol nr. 7 af 22. november 1984, som @ndret ved protokol nr. 11 af 11. maj 1994%%
(udeladt her)

Bilag 6

International konvention af 16. december 1966 om borgerlige og politiske retligheder465

%% Danmark har i forbindelse med rati fikationen af protokollen taget forbehold i relation til artikel 2. Forbeholdet har

flgende ordlyd: “The Government of Denmark declares that Article 2, paragraph 1 does not bar the use ofrules ofthe
Administration of Justice Act (“ Lov om rettens pleje”) according to which the possibility of review by a higher court —
in cases subject to prosecution by the lower instance of the prosecution (“politisager”) — is denied (a) when the
prosecuted, having been duly notified, fails to appear in court; (b) when the court has repealed the punishment; or (c) in
cases where only sentences of fines or confiscation of objects below the amount or value established by law are
imposed.” I oversattelse til dansk lyder forbeholdet som falger: » Den danske regering erkleerer, at artikel 2, stk 1, ikke
skal veere til hinder for anvendelse afregler i Lov om Rettens Pleje, hvoreft er ankeadgang bliver afSk aret i politisager,
a) hvor domfeldte, skont lovligt indstaevnet, ikke har givet made i sagen, b) hvor retten har ladet straffen bort falde, og
¢) hvor der kun er idemt bede eller konfiskation af genstande under en ved lov fastsat graense eller veerdi.«



(udeladt her)
Bilag 7

Valgfri protokol af 16. december 1966 til den internationale konvention om borgerlige og
politiske retﬁgheder466

(udeladt her)
Bilag 8

Anden valgfri protokol af 15. december 1989 til den internationale konvention om borgerlige
og politiske rettigheder, der sigter mod afskaffelse af dedsstraf

(udeladt her)
Bilag 9

International konvention af 21. december 1965 om afskaffelse af alle former for
racediskrimination *®’

465 Danmark har taget forbehold til konventionen. Danmark har taget forbehold over for kravet i artikel 10, stk. 3, 2.

pkt., om at unge lovovertreedere skal holdes adskilt fra voksne. Forbeholdet har falgende ordlyd: “The Government of
Denmark makes a reservation in respect of Article 10, paragraph 3, second sentence. In Danish practice, considerable
efforts are made to ensure appropri ate age distribution of convicts serving sentences o fimprisonment, but it is
considered valuable to maintain possibilities of fl exible arrangements.” Danmark har endvidere taget forbehold til
artikel 14, stk. 1, vedrerende o ffentlig rettergang. Forbeholdet har lgende ordlyd: “Article 14, paragraph 1, shall not
be binding on Denmark in respect o fpublic hearings. In Danish law, the right to exclude the press and the public from
trials may go beyond what is permissible under this Covenant, and the Government of Denmark finds that this right
should be restricted.” Danmark har endvidere taget forbehold til artikel 14, stk. 5, vedrerende fornyet provelse af
domfeldelse og retsfolge i straffesager, og artikel 14, stk. 7, vedrerende genoptagelse af straffesager, der er endt med
fri findende dom. Forbeholdet har folgende ordlyd: ”Article 14, paragraphs 5 and 7, shall not be binding on Denmark.
The Danish Administration of Justice Act contains detailed provisions regulating the matters dealt with in these two
paragraphs. In some cases, Danish legislation is less restrictive than the Covenant (e.g. a verdict returned by a jury on
the question of guilt cannot be reviewed by a higher tribunal, cf paragraph 5); in other cases, Danish legislation is more
restrictive than the Covenant (e.g. with respect to resumption ofa criminal case in which the accused party was
acquitted, cf paragraph 7). Danmark har endelig taget forbehold til artikel 20, stk. 1, vedrerende forbud mod
propaganda for krig. Forbeholdet har folgende ordlyd: “Reservation is further made to Article 20, paragraph 1. This
reservation is in accordance with the vote cast by Denmark in the XVI General Assembly of the United Nations in 1961
when the Danish Delegation, referring to the preceding article concerning freedom o fexpression, voted against the
&rghibition against propaganda for war.”

Danmark har ratificeret protokollen med det forbehold, at bestemmelseme i artikel 5, stk. 2, litra a, skal forstas
siledes, at den i medfer af konventionens artikel 28 forudsete komité ikke ma behandle en henvendelse fra en
enkeltperson, medmindre komitéen har sikret sig, at den samme sag ikke har vaeret genstand for behandling efter andre
regler for international undersegelse eller bilaggelse. Forbeholdet har folgende ordlyd: ”With reference to article 5,
paragraph 2 (a), the Government ofDenmark makes a reservation with respect to the Competence ofthe Committee to
consider a communication from an individual if the matter has already been considered under other procedures of
international investigation.”

467 Danmark har taget et forbehold til artikel 14, hvoreff er komitéen ikke mé behandle en individuel klagesag,
medmindre komitéen har sikret sig, at samme sag ikke er eller har vaeret genstand for behandling efier andre regler om
international undersogelse eller bilaeggelse. Forbeholdet har falgende ordlyd: "Denmark recognizes the competence of
the Committee on the Elimination of Racial Discrimination to receive and consider communications from individuals or



(udeladt her)
Bilag 10

Konvention af 10. december 1984 mod tortur og anden grusom, umenneskeligeller nedveerdigende
behandling eller straf

(udeladt her)

groups of individuals within Danish jurisdiction claiming to be victims of a violation by Denmark of any ofthe rights
set forth in the Convention, with the reservation that the Committee shall not consider any communications unless it has
ascertained that the same matter has not been, and is not being, examined under another procedure o finternational
investigation or settlement.”



2. Bemaerkninger til lovudkastet

Bemaerknin ger til forslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1.

Der er tale om en formélsbestemmelse. Formélet med loven er at styrke menneskerettighedernes
stilling 1 dansk ret — bade retligt og faktisk.

Bestemmelsen er udtryk for den veaegt, som Danmark tillegger internationale konventioner om
menneskerettigheder.

Formalsbestemmelsen kan indga ved fortolkningen og anvendelsen af dansk ret i forhold til de
inkorporerede konventioner, herunder f.eks. ved de retsanvendende myndigheders skensmaessige
afgorelser.

Formélsbestemmelsen vil endvidere kunne tille gges betydning ved fortolkningen og anvendelsen af
dansk ret 1 forhold til andre internationale konventioner om menneskerettigheder, som ikke er
inkorporeret i Danmark, men som Danmark har tiltradt.

Til § 2.

Stk. 1. Bestemmelsen opregner de konventioner og protokoller, der er omfattet af loven.

Bestemmelsen fastslar, at de pdgeldende konventioner og protokoller “gelder her i landet”. Det
betyder, at konventionerne og protokollerne gores til en del af dansk ret ved lov. Derved skabes der
et lovbestemt grundlag for at péberabe og anvende de inkorporerede konventioner og protokoller.
Om retsvirkningerne af, at konventionerne og protokollerne gores til en del af dansk ret ved lov,

henvises til kapitel 14 i betenkningen.

Bestemmelsen anferer, at konventionerne og protokollerne gelder her 1 landet i det omfang, de er
bindende for Danmark™. Heri ligger, at det er de pageldende konventioner og protokoller med
respekt af de forbehold, som Danmark har taget i forbindelse med ratifikationen, der geres til en del
af dansk ret ved lov.

I modsetning til lov om Den Europa&iske M enneskerettighedskonvention, jf. lovbekendt gorelse nr.
750 af 19. oktober 1998, indeholder loven ikke en udtrykkelig opregning af Danmarks forbehold.
Danmarks forbehold er — i det omfang de fortsat er geldende — medtaget i en note til de enkelte
bilag vedrerende de enkelte konventioner og protokoller.



De forbehold, som Danmark har taget, og som fortsat er geldende, vedrerer artikel 2 1 7.
tillegsprotokol til Den Europaiske M enneskerettighedskonvention, artikel 10, 14 og 20 i FN’s
konvention om borgerlige og politiske rettigheder, artikel 5 1 den frivillige protokol til FN’s
konvention om bor gerlige og politiske rettigheder, samt artikel 14 i FN’s konvention om afskaffelse
af alle former for racediskrimination.

§ 2, nr. 1 til 10, indeholder som navnt en opregning af de konventioner og protokoller, der er
omfattet af loven. Konventionernes og protokollernes officielle betegnelse er anvendt, ligesom der
er medtaget en henvisning til den offentliggjorte tekst i Lovtidende C. For sé vidt angar § 2, nr. 1,
bemarkes, at bestemmelsen omfatter Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention. Den
officielle betegnelse er konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder. Konventionen er fra 1950 og er senest blevet @ndret ved 11. protokol af 11. maj
1994. Forud herfor var konventionen blevet suppleret af 2. protokol om Domstolens kompetence til
at afgive radgivende udtalelser, og @ndret ved 3., 5., 8., 9. og 10. protokol. M ed undtagelse af 10.
protokol har konventionen og samtlige af de neevnte protokoller vaeret offentliggjort i Lovtidende C.
Baggrunden for, at 10. protokol ikke har vaeret offentliggjort i Lovtidende C, er, at protokollen, som
blev ratificeret af Danmark den 18. juli 1996, aldrig er trddt i kraft, idet den 11. protokol, der gjorde
den 10. protokol overflodig, ndede at traede i kraft forst. Den 11. protokol ophaver udtrykkeligt den
9. protokol, jf. sdledes artikel 2, stk. 8, og erstatter 2. protokol om Domstolens kompetence til at
afgive radgivende udtalelser, idet bestemmelserne herom er blevet indarbejdet 1 konventionen (se
nu artikel 47), jf. udtrykkeligt de specielle bemarkninger til § 1 i forslag til lov om @ndring af lov
om Den Europa@iske M enneskerettighedskonvention (L 62 af 8. november 1995). De @ndringer af
konventionen, der blev gennemfort ved 3., 5., 8. protokol er alle blevet erstattet af nye
bestemmelser som folge af 11. protokol, men da disse protokoller ikke er blevet ophavet,
indeholder § 2, nr. 1, ogsd en henvisning til de bekendtgorelser i Lovtidende C, hvor disse
protokoller er offentliggjort. Det vil sige, at § 2, nr. 1, indeholder en henvisning til de steder i
Lovtidende C, hvor konventionen og3., 5., 8. og 11. protokol er offentliggjort.

Stk. 2. En dansk oversattelse af de konventioner og protokoller, der er nevnt i stk. 1, er medtaget

som bilag til loven.

Det har ikke vaeret anset for nedvendigt 1 forbindelse med loven at foretage en gennemgang og
@ndring af oversattelserne til et mere moderne dansk.

Oversattelsen af Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention med tilherende protokoller svarer
derfor til den oversattelse, der fremgér af bekendtgerelse nr. 749 af 19. oktober 1998, ligesom
oversattelsen af de gvrige konventioner og protokoller svarer til de oversettelser, der fremgar af



bekendtgerelsen af de pageldende tekster i Lovtidende C. Dog er der foretaget redaktionelle
@ndringer af de enkelte artikler, herunder ved anvendelse af stykker.

Til § 3.

Som en konsekvens af, at Den Europziske M enneskerettighedskonvention med tilherende
protokoller er medtaget 1 § 2, ophaves lov om Den Europ @iske M enneskerettighedskonvention, jf.
lovbekendtgerelse nr. 750 af 19. oktober 1998. Samtidig hermed bortfalder de bekendtgerelser, der
er udstedt i medfer af loven, jf. bekendtgerelse nr. 749 af 19. oktober 1998.

Lov om Den Europaziske M enneskerettighedskonvention er blevet sat i kraft for Faeroerne ved
anordning nr. 136 af 25. februar 2000 og for Grenland ved anordning nr. 814 af 18. september
2001. Disse anordninger vil fortsat vaere geldende, indtil de ophaves, f.eks. 1 forbindelse med, at
lov om inkorporering af visse internationale konventioner om menneskerettigheder sattes 1 kraft for

Fareerne og Grenland.

Til § 4.

Loven treder i kraft den ... Fra denne dato geres de konventioner og protokoller, der er naevnt i § 2,
til en del af dansk ret ved lov. Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention med tilherende
protokoller blev gjort til en del af dansk ret allerede den 1. juli 1992.

Til § 5.

Bestemmelsen fastsetter lovens territoriale gyldighedsomrade og indeberer, at loven ikke gelder
for Grenland og Fareerne. Den kan dog ved kongelig anordning helt eller delvis settes i kraft for

disse landsdele med de afvigelser, som de s@rlige grenlandske og fereske forhold tilsiger.

Bestemmelsen har ikke betydning for, 1 hvilket omfangde 1 § 2 naevnte konventioner og protokoller
gelder for Grenland og Fargerne. De pageldende konventioner og protokoller gelder allerede 1
dag for Grenland og Fareerne og kan derfor péberdbes for og anvendes af domstole og andre
retsanvendende = myndigheder i  Grenland og pad Fereerne. Tilsvarende  har
hjemmestyremyndighederne og rigsmyndighederne pligt til at overholde de forpligtelser, der folger
af konventionerne og protokollerne.



Kapitel 16. Summary in English

In August 1989 the Minister of Justice appointed a committee, which was to examine inter alia the
advantages and disadvantages of incorporating the European Convention on Human Rights into
Danish law. The committee submitted its report in April 1991 (report 1220/1991). Act No. 285 of
29 April 1992 incorporated the European Convention on Human Rights with additional protocols

into Danish law.

The committee had been asked to consider whether incorporation at the same time of other human
rights conventions would increase the advantages of incorporation, and the committee also had to
set out which human rights conventions would be suitable for incorp oration.

As the committee found that it would be a comprehensive and time-consuming task to analyse what
other conventions might be relevant, the committee chose to submit a part report on the European

Convention on Human Rights only.

In July 1999 the Minister of Justice appointed the Committee on Incorporation of Human Rights
Conventions into Danish Legislation (the Incorporation Committee).

The Incorporation Committee was assigned to examine the advantages and disadvantages of
incorporating the general human rights conventions into Danish law, and particularly to examine
whether the International Covenant on Civil and Political Rights with optional protocols, the
Convention Against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, and
the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination were
suitable for incorporation into Danish law.

In this connection the Incorporation Committee was to assess whether incorporation would result in
better legal protection for the individual citizen, or whether there were other reasons why it might
be necessary or appropriate to incorporate the conventions.

M oreover, the Incorporation Committee could assess whether other human rights conventions were
also suitable for incorporation into Danish law. In the affirmative the Committee was to suggest
which conventions should be incorporated.

The Incorporation Committee could take experience from other countries into account, particularly

the experience of the other Nordic countries.



The Incorporation Committee was to prepare a proposal as to how incorporation could take place
and in that connection to indicate whether there were any conflicts between the provisions of the
individual conventions and how any such conflict could be resolved by Danish courts and other
law-applying authorities.

Finally, the Incorporation Committee was to consider the status — in terms of source of law —to be
attributed to decisions and recommendations etc., of the international treaty bodies in the national
application of the incorporated conventions.

Peer Lorenzen, Supreme Court Judge and Judge of the European Court of Human Rights, was
appointed chairman of the Incorporation Committee. Furthermore, the Incorporation Committee had
representatives from the Danish Bar and Law Society (Advokatradet), the Danish Newspaper
Association (Danske Dagblades Forening), the Danish Association of Judges (Den Danske
Dommerforening), the Danish Centre for Human Rights (Det Danske Center for
Menneskerettigheder), the Ministry of the Interior, the Ministry of Justice, the University of
Copenhagen, the Board for Ethnic Equality (Neevnet for Etnisk Ligestilling), the Ministry of Foreign
Affairs and the University of Aarhus.

The Incorporation Committee held its first meeting in February 2000. The Incorporation Committee
held a total of 13 meetings and concluded its work in October 2001.

In chapter 2, the report of the Committee briefly describes how international conventions and other
treaties (in the following referred to as conventions) are implemented in Danish law, and what
status they have in Danish law.

It is explained that the point of departure according to Danish constitutional law is that rules of
public international law are not automatically part of Danish law. In principle, this means that
convention provisions require special implementing measures in order to be enforceable by Danish
courts and other law-applying authorities. The chapter describes that conventions, etc., can be
fulfilled either by (1) noting “harmony of norms” (i.e. special measures are not considered
necessary because Danish law is already in conformity with the conventions), (2) transformation or
(3) incorporating the conventions.

It is emphasised, however, that not only conventions that have been implemented in Danish law by
being transformed or incorporated are relevant sources of law in Danish law. Also conventions, etc.,
that have not been specifically implemented, because harmony of norms has been ascertained, can
be invoked before and applied by Danish courts and other law-applying authorities. This means that
also the unincorporated conventions are relevant sources of law in Danish law.



In describing the status of conventions in Danish law reference is made in particular to (1) the rule
of interpretation, (2) the rule of presumption, and (3) the rule of instruction.

According to the rule of interpretation Danish law-applying authorities shall to the extent possible
interpret Danish law in accordance with Denmark’s international obligations in cases, where the
correct interpretation of Danish law may give rise to doubt.

According to the rule of presumption Danish law-applying authorities shall presume that the
Parliament has not intended to legislate in contravention of Denmark’s international obligations.
Furthermore, law-applying authorities shall to the extent possible apply Danish legislation in such a
way, that breaches of Denmark’s international obligations are avoided. However, this does not
apply if the Parliament deliberately has legislated in contravention of Denmark’s international
obligations.

According to the rule of instruction administrative authorities are obliged to take into account
Denmark’s international obligations in exercising discretionary powers.

These rules describe the situation in Denmark where conventions, etc., can be invoked before and
applied by Danish courts and other law-applying authorities despite Denmark’s status as a so-called

dualistic country.

According to the Incorporation Committee the legal status of the unincorporated conventions in
Danish legislation can hardly be considered fully clarified in all situations. In particular the precise
limits of application of such conventions may give rise to doubts. The question is how Danish
courts and other law-applying authorities are to react in cases of conflict between an unincorporated
convention and, for example, a statute, or where Danish law does not provide the relevant basis for

fulfilling a claim based on public international law.

Chapter 3 describes how Danish courts have applied the European Convention on Human Rights
after its incorporation in 1992. The chapter also describes how Danish courts have applied other
human rights conventions during the same period. It is pointed out that other human rights
conventions are not invoked or applied to the same extent as the European Convention on Human
Rights. While there were 12 published decisions relating to other human rights conventions, there
were 158 decisions concerning the European Convention on Human Rights. However, the
conclusion is that also other human rights conventions than the European Convention on Human
Rights can be invoked before Danish courts, and that the courts take a stand on these conventions.

A detailed review of the published decisions referred to in chapter 3 has been included as Annex 1
to the report.



Chapter 4 provides a study of how the Parliamentary Ombudsman and some important
administrative authorities (the Directorate of Private Law (Cwvilretsdirektoratet), the National
Social Appeals Board (Den Sociale Ankestyrelse), the regional social boards (sociale ncevn) and the
Danish Immigration Service (Udlendingestyrelsen)) apply international human rights conventions —
both the European Convention on Human Rights and unincorporated conventions.

One conclusion is that the Parliamentary Ombudsman in his practice is basing himself on the rule
that specific decisions by administrative authorities must comply with general legislative rules, and
that the authorities have a duty to include criteria derived from human rights on their own initiative

and to give special importance to these criteria in their discretionary decisions.

It is emphasized that there are several examples of cases where administrative authorities have
taken human rights conventions into account.

The study thus confirms that also unincorporated human rights conventions are relevant sources of
law in Danish law and can be invoked before and applied not only by the courts (cf. chapter 3), but
also by other law-applying authorities.

Chapter 5 provides a study of how international human rights conventions are involved in the
legislative process.

There are examples of bills being introduced by the government in order to ensure that Danish law
complies with the obligations following from human rights conventions. The reason may be that
Danish law is considered insufficient to ensure compliance with human rights conventions
previously ratified or that there is uncertainty as to whether Danish law can adequately ensure
continued fulfilment of Denmark’s international obligations. Finally, there may be cases where a
statute has to be amended to enable Denmark to ratify a certain human rights convention.

There are also examples where the ministry responsible for a bill gives an account of the
relationship between the bill and human rights conventions in the explanatory memorandum to the
bill and assesses whether the bill complies with Denmark’s international obligations. In principle,
this category covers two types of bills. There are bills containing provisions whose application does
not depend on discretionary assessments and where it is stated explicitly in the explanatory
memorandum that the introduction of the measure as such is compatible with Denmark’s
international obligations. In addition there are bills that make it possible to make discretionary
decisions and therefore present a risk that certain decisions may prove to be contrary to human
rights conventions. Concerning this latter category the extent of guidance on the relationship with



the conventions in the explanatory memorandum to the bill may differ greatly. Thus some bills
contain detailed guidance whereas others contain only very limited guidance.

Finally, there are examples of bills that do not mention the relationship with relevant human rights
conventions, but where this question arises during the subsequent readings of the bill in Parliament.

Chapter 6 describes the status of human rights conventions in Member States of the European
Union and Iceland and Norway.

It is emphasised that formally there is a great difference between countries applying the monistic
principle and countries applying the dualistic principle. In the former case, conventions that have
been ratified and published in accordance with the relevant applicable rules are automatically part
of the domestic legal order. In the latter case, conventions that have been ratified and published are
not automatically part of the domestic legal order, as this presupposes implementation of the

convention in national law by separate statute.

It is pointed out that, despite the great formal difference between the two types of relationships
between national and international law, the difference in practice is not necessarily so great. Some
countries applying the dualistic principle have thus incorporated all the central human rights
conventions by statute. Other countries also applying the dualistic principle have restricted
themselves to incorporating one or more of the central human rights conventions only. M oreover,
human rights conventions that have not been incorporated by law seem nevertheless to be relevant
sources of law in dualistic countries. This is effected by means of infer alia a rule of interpretation
and a rule of presumption. Apparently, few countries apply the dualistic principle in such a manner
that conventions not imp lemented in national law cannot be invoked before and applied by the law-
applying authorities.

Chapter 7 describes the advantages and disadvantages of any incorporation of international human
rights conventions.

UN treaty bodies have several times encouraged the Government of Denmark to incorporate certain
human rights conventions, and incorporation may serve as a signal of the importance attached to
such conventions.

Incorporation can be seen as a strengthening of the citizens’ legal position in that it emphasises that
the citizens may invoke the provisions of the convention directly before the courts and other law-
applying authorities regardless of whether specific implementing measures have been adopted or
not. In this way, incorporation can be seen as a supplement to the assessment made by the



government and Parliament in connection with adoption of bills and by administrative authorities in
connection with the administration of legislation.

Even if a statute is considered compatible with Denmark’s international obligations at the time
when the statute was adopted, this does not ensure that the statute will remain so, as international
case law concerning the relevant convention may develop after the adoption of the statute. Even
when it appears clearly from the explanatory memorandum to a bill that it is presumed that the
statute will be administered in accordance with Denmark’s international obligations, it is not certain
that the decisions made by administrative authorities do in fact always comply with human rights
conventions. Against this background it will be a further safeguard against unintended violations if
courts and other law-app ly ing authorities during individual legal proceedings can assess whether the
state of law, including the way in which the legislation is administered, complies with Denmark’s
international obligations. Incorporation would make this task clearer.

Incorporation will create a statutory basis for the application of the incorporated conventions by the
courts and the law-app ly ing authorities.

Furthermore, incorporation will increase attention and consciousness about the incorporated

conventions.

In the opinion of the Incorporation Committee there are no substantial disadvantages making
incorporation unfeasible or unadvisable in general.

The chapter also discusses which criteria should be emphasised in the assessment of which
conventions should be incorporated into Danish law.

The Incorporation Committee distinguishes between “general conventions”, i.e. conventions that in
principle apply to all persons and contain a variety of different rights, and “special conventions”,
1.e. conventions that only apply to certain categories of persons or certain rights.

In the opinion of the Incorporation Committee, incorporation of human rights conventions should
first comprise the “general conventions”. However, the Committee finds that some “special
conventions” govern matters of such practical and fundamental importance that they must be
considered “central” to the protection of human rights and should therefore also be incorporated.

In the opinion of the Incomporation Committee a very central criterion should be whether the
provisions of a convention are “suitable” for use as a legal basis for the resolution of concrete
disputes before the courts or other law-apply ing authorities.



Furthermore, imp ortance should be attached to the question whether international monitoring bodies
have been established which can interpret and apply the conventions and, in the affirmative,
whether any case law exists from these monitoring bodies that clarifies the content and scope of the
provisions of the conventions.

The Incorporation Committee also finds it important whether the convention in question is one that

has often been invoked before and/or applied by Danish courts and other law-apply ing authorities.

On the basis of these criteria, the Incorporation Committee decided to assess whether the following
conventions should be incorporated into Danish law: (1) the International Covenant on Civil and
Political Rights with optional protocols (CCPR, OPT and OPT?2), (2) the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), (3) the International Convention on the
Elimination of All Forms of Racial Discrimination (CERD), (4) the Convention on the Elimination
of All Forms of Discrimination against Women with optional protocol (CEDAW and OPT), (5) the
Convention Against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CAT), and (6) the Convention on the Rights of the Child (CRC).

Chapter 8 reviews the International Covenant on Civil and Political Rights with optional protocols

(CCPR), including the available relevant material for its interpretation.

On the basis of an overall assessment, the Incorporation Committee recommends incorporation of
CCPR into Danish law.

The Incorporation Committee emphasises that the CCPR is a “general convention”, and that it must
be considered “central” to the protection of human rights.

The Incorporation Committee finds that the covenant must also be considered “suitable” as a legal
basis for the resolution of concrete disputes before the courts or administrative authorities. In the
opinion of the Incorporation Committee, most of the covenant provisions are worded clearly and
accurately, which renders the provisions suitable for incorporation. The Incorporation Committee
finds that the covenant contains only few so-called “programmatic provisions” (as opposed to
specific legal obligations).

The Incorporation Committee emphasises that an individual complaints procedure has been
established. The comprehensive and detailed case law of the Human Rights Committee in
individual cases of complaints facilitates the application of the provisions of the covenant as a legal
basis for the resolution of concrete disputes pending before the courts or administrative authorities.



Moreover, since the European Convention on Human Rights (ECHR), which very much
corresponds to the CCPR, has been incorporated into Danish law, it will be difficult to argue
decisively that the CCPR is not suitable for incorporation owing to the content of its provisions. The
Incorporation Committee finds that some of the cases where Danish courts have taken a stand on
ECHR provisions might just as well have been assessed in relation to the CCPR. Furthermore, as
concerns the relationship between the CCPR and the ECHR, it may be relevant to emphasise that,
according to its wording, on some points the CCPR contains rights that are not expressly granted by
the ECHR. Moreover, as concerns rights protected both by the CCPR and the ECHR, the wording
of the CCPR seems to afford better protection in certain cases because the CCPR contains more
detailed rights or fewer exceptions to the rights. The Committee acknowledges however that the

case law of the European Court of Human Rights may eliminate or reduce any such differences.

Chapter 9 reviews the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR),
including the available relevant material for its interpretation.

The Incorporation Committee is in agreement that the CESCR, which is a “general convention”,
must be considered “central” to the protection of human rights, as the convention comprises
everybody and contains a large number of very different rights of major social importance. The
CESCR and the CCPR are interrelated and interdependent. This has, inter alia, been recognised in
the declaration and plan of action adopted at the UN World Conference on Human Rights, which
took place in Vienna on 14 to 25 June 1993. Moreover, together with the Universal Declaration of
Human Rights, these two conventions constitute the UN Bill of Rights.

The Incorporation Committee is also in agreement that any incorporation should not alter the fact
that, as apoint of departure, it must remain a matter for the legislature to take the requisite decisions
on priorities and balance conflicting interests. The Committee emphasises that incorporation should
not lead to the situation where the courts and other law-applying authorities have to assume a
greater role in determining legal policy than is the case today.

In the assessment of whether the CESCR should be incorporated, some of the Incorporation
Committee members place decisive emphasis on the fact that the convention contains many so-
called "programmatic provisions” and thus differs from the CCPR on several and essential points.
Thus, many provisions of the convention are of such nature that the contents of the rights depend to
a great extent on their implementation in national legislation, as they impose positive obligations on
the member states of a far-reaching economic and social nature. These members find that it is of
decisive importance when assessing whether a convention should be incorporated into Danish law,
whether the provisions of the convention are of such nature and content that they are suitable for
application by the courts and other law-applying authorities in the determination of disputes. In
other words, the incorporated convention must be usable in practical judicial life, as incorporation



will otherwise cause futile legal proceedings and disappointed and unrealistic expectations. In the
opinion of these members, the CESCR does not — at least at present — sufficiently satisfy these

conditions.

Other Incorporation Committee members, by contrast, attach decisive importance to the fact that the
civil and political rights on the one side and the economic, social and cultural rights on the other
side are interrelated and interdependent. These members finds that the signal given in relation to
both the Danish and the international community on the value attributed to human rights strongly
favours incorporation also ofthis convention, and that this fact can make up for its possibly poorer
applicability in practice for the determination of legal disputes. In the opinion of these members, the
objections resulting from the imprecise provisions of the convention can be taken into account when
the legal effects of incorporation are described in the statute. Thus, as is the case for the other
conventions, it might be indicated in the travaux préparatoires of the incorporation act that the
courts should not interpret and apply vaguely and inaccurately worded provisions or ’programmatic
provisions” of the CESCR in a way that is not clearly supported by convention case law. In the
opinion of these members, courts and administrative authorities can apply the covenant for the
determination of disputes to the extent that the CESCR provisions are not of an inaccurate or policy
nature, or if they have been clarified through convention case law.

The reason why — despite these differences in opinion concerning the application of the criteria for
incorporation — the Incorporation Committee is in agreement not to recommend incorporation of the
CESCR into Danish law at present is that further incorporation of human rights conventions should
at first comprise only a limited number of conventions in order to provide a better basis of
experience, and that the CCPR, the CERD and the CAT should have higher priority. In this
connection the Committee has emphasised not only that the CESCR contains many “’programmatic
provisions”, but also that no individual complaints procedure has been established. M oreover, there

are as yet insufficient aids to interpretation.

The Incorporation Committee is aware that this situation may change over time so that a sufficient
basis for incorporating this covenant as well may emerge at a later stage. This may happen if an
individual complaints procedure were established, and if relevant case law on the interpretation of
the covenant were to develop.

But even if this would not be the case, other factors may lead to different assessment. Thus, in a few
years it may be relevant to consider any Norwegian experience, particularly with the application of
this covenant by the courts. The covenant was incorporated into Norwegian law in 1999.



It will also be relevant to consider how Danish courts and other law-applying authorities may have
reacted on the ”programmatic provisions” and vaguely worded provisions in the conventions that

the Incorporation Committee proposes to have incorporated.

Finally, the Incorporation Committee finds that it is relevant to note that the EU Charter of
Fundamental Rights also contains “programmatic provisions” and vaguely worded provisions. At
the Nice summit in December 2000 the heads of state and government made a declaration according
to which t had to be decided at the next intergovernmental conference in 2004 whether and, in the
affirmative, how the EU Charter is to be associated withthe EU and EC treaties. If the EU Charter
were to become legally binding, it will correspondingly become relevant to study how the European
Court of Justice and the courts in Denmark and in other Member States will interpret and apply the
EU Charter, including particularly its economic, social and cultural provisions.

Chapter 10 reviews the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial

Discrimination (CERD), including the available relevant material for its interpretation.

On the basis of an overall assessment, the Incorporation Committee recommends incorporation of
CERD into Danish law.

Although the convention is a “special convention”, the Incorporation Committee emphasises that it
is “central”, as it protects an absolutely fundamental human right in all social conditions.

The Committee finds the majority of the convention provisions “suitable” for application as a legal
basis for the determination of disputes pending before the courts or administrative authorities.

In this connection the Incorporation Committee emphasises that an individual complaints procedure
has been established although the Committee on the Elimination of Racial Discrimination has only
determined a limited number of complaints up until now. The case law of the Committee on the
Elimination of Racial Discrimination, which relates to Denmark in several cases, thus shows not
only that the convention provisions will be “suitable” for application as a legal basis for the
determination of disputes pending before the courts or administrative authorities, but also that it will
be relevant to provide a better basis for these authorities to take such case law into consideration on
an ongoing basis. The Committee finds that already now the case law of the Committee on the
Elimination of Racial Discrimination contributes significantly to clarifying the content and scope of
the convention provisions. M oreover, the case law of the Committee on the Elimination of Racial
Discrimination will be of increased importance as the increased number of complaints expected to
be decided in the coming years.



Chapter 11 gives a review of the Convention Against Torture and other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment (CAT), including the available relevant material for its

interpretation.

On the basis of an overall assessment, the Incorporation Committee recommends incorporation of
CAT into Danish law.

Although the convention is a “special convention”, the Incorporation Committee finds that it must
be considered “central” to the protection of human rights as it relates to one of the most
fundamental rights, viz., the prohibition against torture and other forms of cruel, inhuman or
degrading treatment or punishment.

The Incorporation Committee finds that the convention is also “suitable” for application as a legal
basis for the determination of disputes pending before the courts or administrative authorities. The

provisions of the convention are to a large extent worded clearly and accurately.

The Committee emphasises that an individual complaints procedure has been established. The
comprehensive and detailed case law of the Committee against Torture in individual cases means
that the convention provisions will be suitable for application as a legal basis for the resolution of
concrete disputes before the courts or administrative authorities. In the opinion of the Incorporation
Committee, the case law of the Committee against Torture contributes to clarifying the content and
scope of the convention provisions.

The Incorporation Committee has further attached importance to the fact that it cannot be excluded
that on certain points the CAT offers better protection than the ECHR — possibly in respect of the
evidence required to prove that an alien risks being exposed to torture, if returned.

Chapter 12 reviews the Convention on the Rights of the Child (CRC), including the available
relevant material for its interpretation.

Despite the fact that CRC must be considered “central” to the protection of human rights, the
Incorporation Committee finds that it cannot at present recommend incorporation of this “special
convention” into Danish law. The reason is that incorporation of other conventions than the ECHR
should at first comprise only a limited number of conventions in order to provide a basis for
gradually obtaining experience with the application of the incorporated conventions. In that
connection, the Incorporation Committee finds that the CCPR, the CERD and the CAT should have
the higher priority.



Moreover, at present no individual complaints procedure has been established, and so far the
Committee on the Rights of the Child has not adopted general recommendations on the substantive
rights of the convention. This means that at present there is not an adequate number of interpretative
contributions that can clarify the content and scope of the provisions.

The Incorporation Committee is aware that this situation may change over time, so that there may
emerge a sufficient basis for incorporating this convention too at a later stage. This may happen, for
example, if an individual complaints procedure were established, and if some relevant case law on
the interpretation of the convention were to develop.

But even if this would not be the case, other factors may lead to different assessment.

It may also be relevant to consider how Danish courts and other law-applying authorities will
construe and apply the conventions, which the Incorporation Committee proposes to have

incorporated.

In this connection, as mentioned under the CESCR, attention should also be given to what status the
EU Charter of Fundamental Rights will have in the future, and how Danish courts will apply the EU

Charter in future if it were to become legally binding,

Chapter 13 reviews the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women (CEDAW), including the available relevant material for its interpretation.

Despite the fact that CEDAW must be considered “central” to the protection of human rights, the
Incorporation Committee finds that it cannot at present recommend incorporation of this “special
convention” into Danish law. The reason is that incorporation of other conventions than the ECHR
should at first comprise only a limited number of conventions in order to provide a basis for

obtaining gradual experience with the application of the incorporated conventions. In that
connection, the Committee finds that the CCPR, the CERD and the CAT should have higher

priority.

In the opinion of the Incorporation Committee, importance should also be attached to the fact that
the individual complaints procedure introduced in December 2000 has not existed for so long that
the Committee on the Elimination of Discrimination against Women has had any opportunity to
clarify the content and scope of the obligations of the member states and the resulting rights for the
citizens through decisions on individual complaints. The general comments of the Committee on the
Elimination of Discrimination against Women can be considered to be either of no or only of
limited importance in practice for courts and administrative authorities when they have to make



concrete decisions and when, in that connection, they have to construe and apply the provisions of
the convention.

The Incorporation Committee is aware that this situation may change over time, so that a sufficient
basis for incorporating this convention as well may emerge at a later stage. This may happen, for
example, if the Committee on the Elimination of Discrimination against Women were to develop

relevant case law on the interpretation of the convention.
But even if this would not be the case, other factors may lead to different assessment.

It may also be relevant to consider how Danish courts and other law-applying authorities will
interpret and apply the conventions that the Incorporation Committee proposes to have
incorporated.

In this connection, as mentioned under the CESCR, attention should also be given to what status the
EU Charter of Fundamental Rights will have in the future, and how Danish courts will apply the EU
Charter in future if it were to become legally binding.

In chapter 14 the Incorporation Committee discusses how incorporation of the CCPR with optional
protocols, the CAT and the CERD should take place, and what legal effects such incorporation
should have.

The Committee recommends that these conventions be made part of Danish law by statute, and that
the act should expressly list the conventions to be incorporated. Incorporation should only comprise
the conventions to the extent that they are binding on Denmark, that is, subject to any reservations
by Denmark.

The Incorporation Committee recommends that the incorporated conventions be enshrined in one
act, which will also comprise the European Convention on Human Rights with pertaining protocols,
which was incorporated in 1992 by statute.

The Committee recommends the insertion of a provision in the act that specifies that the purpose of
the act is to strengthen the position of human rights in Danish law.

In the opinion of the Incorporation Committee, the intended legal effects of incorporation should
not be determined by any specific provision in the act, but guidelines should be given to the courts
in the explanatory memorandum to the bill. This approach is in accordance with legal tradition in
Denmark according to which not all situations and questions are dealt with in the operative
provisions of a bill. They are, however, to a large extent described in the explanatory memorandum



to the bill. The explanatory memorandum serves as a very important source of law when law-
applying authorities interpret and apply an act but leaves them greater flexibility in order to meet

future developments than an exhaustive regulation in the act itself would do.

In the opinion of the Committee, the interpretation and application of the incorporated conventions
must include relevant case law from the UN treaty bodies, particularly the decisions of the treaty
bodies on individual complaints. This applies regardless of whether the decisions are older or
younger than the incorporation statute.

The Incorporation Committee finds that the balance between the responsibilities of the legislature
and the courts respectively should not be shifted, and that incorporation should not lead to the
courts undertaking major tasks of determining legal policy.

Incorporation will result in clarification of the fact that the courts and other law-applying authorities
have a duty — in the same way as today — to interpret and apply Danish law in accordance with the
provisions of the incorporated conventions, unless it must be presumed that Parliament intended to
legislate in contravention of a convention obligation. This duty must apply whether or not the
legislation is younger or older than the incorporation.

In cases between public authorities and citizens, the point of departure must be that, after
incorporation, Danish law will have to be construed and applied in accordance with the
incorporated conventions. This implies inter alia that obligations towards public authorities that are
contrary to the conventions must not be imposed on the citizens. There may be situations where a
citizen demands fulfilment of a positive duty of action by the Government or administrative
authorities with reference to an incorporated convention. In that connection there may be cases
where the positive duty of action has some basis in Danish law in addition to the basis in the
incorporated convention and where the convention can therefore be part of the interpretation of the
Danish legislation. On the other hand, there may be situations where the benefit, etc., sought by the
citizen from the public has no other basis in Danish law, but can only be based on the incorporated
convention. In such situations, the point of departure must be that the citizen should not be able to
demand such benefit only with reference to the convention, as its implementation will often
necessitate a political choice between various political options, which should be left to the
legislature.

In disputes between private individuals, the point of departure must also be that, after incorporation,
Danish law will have to be interpreted and applied in accordance with the incorporated conventions.
However, the Incorporation Committee finds that in special cases there may be grounds for
deviating from this point of departure. This might be the case if Danish legislation proves to be
contrary to a convention, but where it is impossible to eliminate the incompatibility by



interpretation. Such a situation is imaginable if the convention obligations have a different content
than previously assumed because the treaty bodies have adopted new case law. The responsibility
for such incompatibility should at first lie with the government and the legislature. It would clearly
be a matter for concern in terms of due process of law if a citizen who has arranged his affairs in
good faith in accordance with a clear Danish state of law were to bear the risk of this state of law
turning out to be contrary to a convention.

The Incorporation Committee discusses what should apply in case of conflicts between different
convention obligations. If one convention provision affords the citizen a better legal protection than
another provision, the provision that affords the best legal protection must be applied. In cases
where neither of the provisions can be considered to afford the citizen better legal protection it must
depend on a concrete assessment how the balancing between apparently conflicting convention
provisions is to be made. The case law of convention organs that make binding decisions should be
given priority.

The Committee further discusses what should apply in case of conflicts between incorporated
conventions and Danish law in general. If Danish law affords the citizen a better legal position than
the one following from the conventions, the national provision will override the convention. If it is
impossible to construe Danish law in accordance with the incorporated convention, that is, in case
of conflict, the question will arise as to whether a clear Danish law is to be set aside.

The Incorporation Committee emphasises in this connection that an actual conflict between Danish
law and the incorporated conventions will only exist if the interpretation of the convention has been
clarified on the basis of case law which has directly determined the relevant problems of
interpretation, or where, on the basis of case law, it can be established with a considerable degree of
certainty what the outcome of a question of interpretation can be expected to be.

If the conflict is one between a convention and an executive order or some other general regulation,
which is hierarchically subordinate to acts of Parliament, the convention will override the executive
order, etc. In that connection it is of no importance whether the executive order, etc., is younger or

older than the incorp oration act.

If an act of Parliament considered to be contrary to the convention is older than the incorporation
act the convention will override the older act as the point of departure.

If the act considered to be contrary to the convention is younger than the incorporation act, the
younger act must be construed in accordance with the convention and, if necessary, will have to
yield to the incorporated convention, unless it can be found that the legislator deliberately intended
not to comply with the convention.



If the legislature has deliberately chosen to pass an act despite the fact that it must be considered
contrary to an incorporated convention — as interpreted by international case law — Danish courts
and other law-applying authorities will have to base their decisions on the domestic legislation. This
must apply as long as the legislature chooses to maintain the legislation that is contrary to the
convention.

Furthermore situations may also arise in which domestic legislation was in accordance with the
obligations of a convention at the time of its adoption, but where, as a result of subsequent
developments in the case law of the treaty bodies, this is no longer so. If, in such situation the
legislature deliberately chooses to maintain the state of law despite the subsequent international
case law, national courts and other law-applying authorities will have to base their decisions on the
domestic legislation.

Finally, the Incorporation Committee gives guidelines as to whether and to what extent national
courts and other law-applying authorities have a duty on their own initiative to ensure comp liance
with the incorporated conventions and whether and to what extent they have a duty to counsel the
parties to a case on the importance of the incorporated conventions for the concrete case.

Chapter 15 contains a draft bill with an explanatory memorandum. The draft bill has the purpose of
incorporating CCPR with optional protocols, CERD and CAT into Danish law by statute.
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1. Indlednin

I afsnit 2 refereres de domme og kendelser, der har vaeret offentliggjort 1 Ugeskrift for Retsvesen,
og hvor det fremgér af referatet af afgerelsen, at Den Europaiske M enneskerettighedskonvention
har varet paberabt for eller anvendt af danske domstole.

Undersggelsen omfatter alene trykte domme og kendelser, der er afsagt efter den 1. juli 1992, da lov
nr. 285 af 29. april 1992 tradte 1 kraft, oger opdateret til og med heefte 25/2001 (af 23. juni 2001) af
Ugeskrift for Retsvaesen.

Der foretages ikke nogen vurdering af, hvorvidt der er tale om en korrekt fortolkning eller
anvendelse af konventionen. Der foretages heller ikke nogen beskrivelse af, hvorledes konventionen
1 ovrigt er blevet fortolket og anvendt af Den Europ @iske M enneskerettighedsdomstol.

I tilfeelde, hvor udvalget har veret opmarksom pa, at afgerelsen efterfolgende har veret indbragt
for Den Europaiske M enneskerettighedsdomstol (eller den tidligere Kommission), oplyses dette,
ligesom udfaldet af klagesagen oplyses.

Formalet med afsnittet er alene at beskrive, hvorledes konventionen rent faktisk anvendes i danske
retssager. Domme og kendelser omtales i tilknytning til konventionens enkelte bestemmelser. Det
bemarkes, at nogle afgorelser vedrerer mere end én bestemmelse 1 konventionen. For at undgi
unedvendige gentagelser, er sddanne afgorelser alene medtaget i tilkny tning til én bestemmelse.

I betaenkningens kapitel 3 beskrives nogle generelle tendenser for, hvorledes danske domstole —
efter inkorporeringen — anvender Den Europaiske M enneskerettighedskonvention og praksis fra
konventionsorganerne. Kapitel 3 indeholder sédledes en sammenfatning af de afgerelser, der er
refereret i afsnit 2.

I afsnit 3 refereres domme og kendelser, der har vaeret offentliggjort 1 Ugeskrift for Retsvasen, og
hvor andre internationale konventioner om menneskerettigheder end Den FEuropaiske
M enneskerettighedskonvention har veret paberédbt for eller anvendt af danske domstole.

I betenkningens kapitel 3 beskrives, om det er muligt at udlede nogle generelle tendenser for,
hvorledes danske domstole anvender andre konventioner om menneskerettigheder end Den
Europ @iske M enneskerettighedskonvention. Kapitel 3 indeholder sédledes en sammenfatning af de
afgorelser, der er refereret i afsnit 3.

En oversigt over de domme og kendelser, der er omtalt i denne oversigt, er medtaget under afsnit 4.

2. Den Europ &iske M enneskerettishedskonvention

2.1. Konventionens artikel 3




2.1.1. Udvisning p4 grund af strafbare forhold m.m.

2.1.1.1. I en dom af 5. maj 1994 (U 1994 617 H) skulle Hojesteret bl.a. tage stilling til, om to
udlendinge, der var demt for narkotikakriminalitet, skulle udvises. Til stette for deres péstand om
frifindelse for udvisningspéstanden gjorde de tiltalte bl.a. geldende, at artikel 3 i Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention var til hinder for udvisning. Om dette spergsmal udtalte Hojesteret:

”... Efter det foreliggende og nar tillige henses til den beskyttelse, der folger af
udlendingelovens § 31, finder Hojesteret, at heller ikke bestemmelserne i lovens § 26, nr. 5,
og M enneskerettighedskonventionens art. 3 er til hinder for, at der treeffes bestemmelse om
udvisning.”

2.1.1.2. I en dom af 24. november 1998 (U 1999 275 H) skulle Hojesteret tage stilling til, om en
udlending, der var idomt fengsel 1 1 &r for narkotikakriminalitet, skulle udvises. Det fremgér ikke
af referatet, at konventionen blev péberabt. Til brug for behandlingen af straffesagen havde
Flygtningenaevnet afgivet en udtalelse. Fly gtningenavnet skrev bl.a.: "Det kan sédledes pa baggrund
af de foreliggende baggrundsoplysninger ikke afvises, at T ved en tilbagevenden til ... pd nuvaerende
tidspunkt vil blive udsat for asylbegrundende overgreb fra de ... myndigheders side." Om
udvisningsspergsmalet udtalte Hojesteret:

"... under hensyn til Flygtningenaevnets udtalelse om den aktuelle risiko for, at tiltalte ved en
tilbagevenden til ... vil blive udsat for asylbegrundende overgreb fra de ... myndigheders side,
bestemmer Hgjesteret nu, at udvisning ikke skal finde sted, jf. udlendingelovens ...
sammenholdt med ... Den Europ@iske M enneskerettighedskonventions artikel 3."

2.1.1.3. I en dom af 21. december 1998 (U 1999 553 O) har Ostre Landsret truffet en lignende
afgorelse. Det fremgar ikke af referatet, at tiltalte paberdbte konventionen. Landsretten udtaler:

"... Efter Fly gtningengevnets udtalelse mé det leegges til grund, at der er risiko - som stadig ma
anses for aktuel - for, at [tiltalte] ved en tilbagevenden til sit hjemland ... vil blive udsat for
asylbegrundende overgreb. P4 denne baggrund finder landsretten ikke, at udvisning nu skal
finde sted, jf. wudlendingelovens .. sammenholdt med .. Den FEuropaiske
M enneskerettighedskonventions artikel 3 ..."

2.1.1.4. I en dom af 24. juni 1999 (U 1999 1591 H) skulle Hgjesteret tage stilling til, om en
bestemmelse 1 en dom om udvisning af en udlending, der var idemt feengsel 18 &r, skulle ophaves.
Forsvareren henviste bl.a. til artikel 3 1 konventionen. Hojesteret konstaterede, at den pageldende
udlending i medfer af udleendingeloven var beskyttet mod udsendelse, og udtalte herefter:

"... Pa den baggrund kan hverken udlendingelovens § ... eller art. 3 i Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention fere til, at dommens bestemmelse om udvisning ber
ophaves."

2.1.1.5. I en dom af 30. september 1999 (U 1999 2085 V) skulle Vestre Landsret tage stilling til, om
en udlending, der var idemt feengsel 1 3 ar for menneskesmugling, skulle udvises. Forsvareren
paberabte bla. artikel 3 og 8 1 Den Europaiske M enneskerettighedskonvention. Landsretten, der
fastslog, at en udvisning ikke ville vaere i strid med artikel 8, fremhavede, at tiltalte til sin tid vil
have mulighed for at paberabe sig udlendingelovens § 31 og § 50, og landsretten finder derfor ...



ikke, at bestemmelse om udvisning vil vere 1 strid med ... Den Europaiske
M enneskerettighedskonventions artikel 3.”

2.1.2. Andre afogrelser vedrerende artikel 3

2.1.2.1. I en dom af 16. juni 1997 (U 1997 1157 H) skulle Hgjesteret tage stilling til, om
Flygtningenavnets afgorelse om udsendelse af en udlending kunne proves af de almindelige
domstole. Flygtningensevnet havde meddelt afslag pa opholdstilladelse, og den pégeldende
udlending anlagde retssag mod Flygtningenavnet med pastand om, at tvangsmaessig udsendelse
ikke matte finde sted. Udlendingen gjorde bl.a. geldende, at en udsendelse ville vere 1 strid med
artikel 3 i Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention, og at dette spergsmal, uanset en
endelighedsbestemmelse 1 udlendingeloven (§ 57, stk. 7), kunne preves af de almindelige domstole.
Flygtningenaevnet gjorde bl.a. geldende, at domstolsprovelse ved de almindelige domstole var
afskaret som folge af en endelighedsbestemmelse 1 udlendingeloven. Det blev 1 den forbindelse
gort geldende, at Flygtningenavnet i forhold til artikel 6 métte sidestilles med en domstol.
Hojesteret fastslog, at domstolene var afskaret fra at preve Flygtningenavnets afgorelse 1 den
foreliggende sag. Om forholdet til menneskerettighederne udtaler Hojesteret:

"Spergsmalet om, hvorvidt udsendelse kan vaere 1 strid med
M enneskerettighedskonventionens artikel 3, indgir 1 en afgerelse efter udlendingelovens ...
Det af .. anforte vedrerende artikel 3 kan derfor ikke fore til fravigelse af

endelighedsbestemmelsen."

2.1.2.2. I en kendelse af 28. maj 1999 (U 1999 1415 H) skulle Hgojesteret tage stilling til, om
varetegtsfaengsling i isolation af en 16-arig ogen 15-arig som sigtede for et serlig farligt roveri var
berettiget. Forsvarerne anforte bl.a.:

“Isolationsfaengsling af unge under 18 ar ma tillige anses for stridende mod det krav om
veerdig behandling og hensyntagen, som er indeholdt i artikel 37(c) i FN-konventionen af 20.
november 1989 om Dbarnets rettigheder og 1 artikel 3 1 Den FEuropiske
M enneskerettighedskonvention. Anbringelsen af de karende 1 Vestre Fangsel var tillige 1
strid med bestemmelsen i bernekonventionens artikel 37(c) om, at “ethvert barn, der er
berovet friheden, (skal) holdes adskilt fra voksne, medmindre en sddan adskillelse ikke anses
at tjene barnets tarv. Dette krav om adskillelse fra voksne indsatte fremgar ogsa af artikel 10 1
FN-konventionen af 1966 om borgerlige og politiske rettigheder. Ganske vist har Danmark
taget forbehold for denne bestemmelse, men der er i indledningen til bernekonventionen
henvist til 1966-konventionen. Endvidere fremgar kravet af pkt. 13.4 1 FN’s sékaldte "Beijing
Rules” fra 1985. Disse regler er ikke direkte bindende for staterne, men ma anses for
menneskerettigheder, hvilket indebarer, at manglende efterlevelse udger en overtredelse af
artikel 3 1 Den Europ @iske M enneskerettighedskonvention.”

Om forholdet til de nevnte konventioner m.m. udtalte Hojesteret:

“Hverken retsplejelovens § 770 b, artikel 37(c) 1 FN-konventionen om barnets rettigheder
eller artikel 3 i Den Europaiske M enneskerettighedskonvention udelukker, at der kan ske
varetaegtsfengsling 1 isolation af unge under 18 ar. Det forhold, at isolationsfaengsling af de
keerende fandt sted i Vestre Fengsel, hvor der tillige var anbragt voksne indsatte, kan ikke 1



sig selv anses for stridende imod Danmarks forpligtelser 1 henhold til bernekonventionens
artikel 37(c) ogde ovrige bestemmelser, som de keerende i denne forbindelse har henvist til."

2.1.2.3. I en dom af 7. juni 1999 (U 1999 1491 H) skulle Hgjesteret tage stilling til, om en person,
der var blevet bidt af en politihund i forbindelse med en anholdelse, havde krav p& godtgerelse for
tort. Til stette herfor péberabte den erstatningssegende sig bla. artikel 3 1 konventionen. Om
forholdet til konventionen udtalte Hojesteret:

”At anvende hunde som magtmiddel i forbindelse med anholdelse er ikke i sigselv i strid med
... artikel 3 1 Den Europeiske M enneskerettighedskonvention om forbud mod umenneskelig
eller nedvaerdigende behandling.”

Hgjesteret, der fastslog, at der ikke var sket nogen retsstridig kreenkelse af den erstatningssegende,
udtalte endvidere:

”Det, der er anfort om menneskerettighedskonventionens artikel 3, kan ikke medfere noget
andet resultat.”

2.1.2.4. 1 en dom af 5. september 2000 (U 2000 2385 H) skulle Hojesteret tage stilling til et krav
om erstatning for erhvervsevnetab og varigt mén for varetegtsfengsling 1 isolation, der havde
medfert psykisk lidelse. Erstatningsseogende gjorde bl.a. geldende, at han havde varet udsat for
tortur i strid med artikel 3. Kebenhavns Byret, Ostre Landsret og Hejesteret fastslogalle, at der ikke
var sket en krenkelse af artikel 3. Om dette sporgsméil udtalte byretten bl.a.:

“Det er rettens opgave at pase og anvende lovens bestemmelser sammenholdt med
almindelige retsprincipper, herunder sdledes som disse har fundet udtryk 1 Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention (EMK), som inkorporeret i dansk ret ved lov nr. 285 af 29.
april 1992.

Efter EMK art. 3 méd ingen underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller
nedvardigende behandling eller straf.” EMK art. 5 indeholder bestemmelser om, i hvilke
tilfeelde en person undtagelsesvis ma berogves friheden.

Varete gtsfengsling af erstatningssegende er sket af hensyn til pévirkningsrisiko og
unddragelsesrisiko, og der er endvidere sket isolation af hensyn til pavirkningsrisiko.

Efter den foreliggende praksis fra Den Europaiske M enneskerettighedskommission mé

afgerelsen af, om der foreligger en krenkelse af EMK art. 3, bero péd en konkret vurdering af
de foreliggende omstendigheder, ise@r hvor streng isolationen var, tidsrummet, forméilet med
isolationen og indvirkningen pa den fengsledes helbred. Retten har herved foruden sagens
konkrete =~ momenter lagt vegt pa de  vurderinger, Den  Europeiske
M enneskerettighedskommission, FN’s M enneskerettighedskomité (CCPR) og FN’s og
Europaradets Torturkomitéer (CAT og CPT) har foretaget af vilkarene for isolationsfengslede
1 Danmark, samt nationale overvejelser, senest beteenkning 1358/1998 om varetaegtsfengsling
iisolation.
... Retten finder ikke, at den skete varetagtsfeengsling i isolation og varetae gtsfengsling i
ovrigt hverken efter sin tidsmassige udstraekning eller formen og omstendighederne,
hvorunder varetegtsfengslingen er gennemfert, sammenholdt med den pésigtede
kriminalitets beskaffenhed indebarer en overtraedelse af EMK art. 3. Det samme gzlder for sa
vidt angdr feengslingens indvirkning pé erstatningssegendes helbred.”



Om dette sporgsmal udtalte Ostre Landsret bl.a.:

“Henset hertil, til baggrunden for isolationsfengslingen og til det oplyste om
erstatningssogendes forhold under denne findes der uanset dens varighed og alvorlige
folgevirkning for erstatningssegendes psykiske tilstand ikke at vere sket en overtraedelse af
artikel 3 1 Den Europ @®iske M enneskerettighedskonvention.”

Om dette sporgsmal udtalte Hojesteret bl.a.:
“Der er ikke grundlag for at antage, at E under fengslingen ikke er blevet behandlet pa
forsvarligméde. M ed denne bemarkningog i evrigt af de grunde, der er anfort af landsretten,
tiltreder Hojesteret, at der ikke er sket overtredelse af artikel 3 1 Den Europeiske

M enneskerettighedskonvention.”

2.2. Konventionens artikel 5

2.2.1. Varetx otsfengsling

2.2.1.1. I en kendelse af 24. august 1992 (U 1992 877 H) skulle Hojesteret tage stilling til, om en
losladelse af en 19-arig drabssigtet skulle opretholdes. Det fremgir ikke af referatet, at
konventionen blev péberdbt. Hojesteret udtalte:

”Under hensyn til de ganske sarlige omstaendigheder ved det pasigtede drab og sigtedes alder
finder Hojesteret ikke tilstraekkeligt grundlag for at fastslé, at hensynet til retshdndhavelsen
kreever, at sigtede, der efter mere end 6 maneders varetegtsfeengsel har veret losladt siden 16.
juni 1992, varete gtsfengsles pa ny.

Dette resultat findes bestyrket af Den europ @iske M enneskerettighedsdomstols afgarelser af
26. juni 1991 og 27. november 1991 i sagerne Letellier mod Frankrig (E.C.H.R. A 207) og
Kemmache mod Frankrig (E.C.H.R. A 218).”

2.2.1.2. I en dom af 20. september 1999 (U 1999 2117 ) skulle Ostre Landsret tage stillingtil, om
erstatningen til en person, der havde siddet varetaegtsfengslet sigtet for manddrab, og hvor péatalen
var blevet opgivet, skulle nedsattes eller bortfalde 1 medfer af retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.
Anklagemyndigheden gjorde geldende, at der skulle ske nedsettelse eller bortfald pd grund af
mistankebegrundende adferd fra den erstatningssegendes side. Det fremgar ikke af referatet, at den
erstatningssegende péberdbte konventionen. Byretten udtalte, at anklagemyndigheden ikke fandtes
“at have godtgjort, at erstatningssegende 1 forbindelse med sine forklaringer til politirapport er
fremkommet med sadanne udtalelser, at der foreligger mistankebegrundende adfaerd fra hans side,
jf. Den Europaiske M enneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 3, litra a.” Byretten udtalte
endvidere, at den "omstandighed, at erstatningssegende benyttede sig af sin ret til ikke at udtale sig
pd dette tidspunkt af sagen, findes ikke at vare en mistankebegrundende adfaerd, jf. Den
Europ@iske M enneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 2.” Landsretten, der stadfestede
dommen, udtalte sig ikke direkte om forholdet til konventionen, men henviste bl.a. til ”de af
byretten anforte grunde”. Henvisningen til artikel 6, stk. 3, litra a, ma formentlig forstas séledes, at
den erstatningssegende, der var udlending, og havde ringe danskkundskaber, og var blevet athert
uden anvendelse af tolk, ikke havde faet forneden underretning om sigtelsen.



2.2.1.3. I en kendelse af 9. oktober 2000 (U 2001 26 H) skulle Hojesteret tage stilling til, om en
varetegtsfengsling af en udlending, der var udvist ved dom, men hvor der var problemer med at
gennemfore udsendelse, skulle opretholdes i medfer af udlendingelovens § 35. Udlendingen gjorde
bl.a. geldende, at fortsat varetaegtsfengsling under de foreliggende omstendigheder ville vere i
strid med den proportionalitetsgrunds@tning, som gelder savel efter dansk ret, jf. retsplejelovens §
762, stk. 3, som efter Den Europeiske M enneskerettighedskonvention. Udlendingen gjorde
endvidere geldende, at konventionens artikel 18 matte tages 1 betragtning. Hejesteret opretholdt
varetegtsfengslingen 1 medfor af udlendingelovens § 35 uden udtrykkeligt at forholde sig til
konventionen.

2.2.2. Frihedsbergvelse uden for strafferetsplejen

I en dom af 27. november 1997 (U 1998 337 V) skulle Vestre Landsret tage stilling til, om en
person, der havde vearet tvangstilbageholdt i henhold til psykiatriloven, havde krav pa erstatning.
Tvangstilbageholdelsen var kendt ulovlig som folge af overskridelse af nogle frister i loven for
vurdering af den fortsatte tilbageholdelse. Til stette for sin péastand gjorde sagsegeren geldende, at
der efter almindelige erstatningsregler, subsidiert erstatningsansvarslovens § 26 og konventionens
artikel 5, stk. 5, jf. artikel 5, stk. 1, litra e, tilkom hende erstatning som folge af den ulovlige
tvangstilbageholdelse. Landsretten lagde til grund, at de materielle betingelser for
tvangstilbageholdelsen havde veret opfyldt, at tvangstilbageholdelsen af sagsegeren ikke var blevet
gennemfort 1 overensstemmelse med psykiatrilovens fristregler, samt at den manglende
overholdelse var forarsaget ved en uagtsomhed, som hospitalet var ansvarlig for. Herefter udtalte
landsretten:

"I overensstemmelse med artikel 5, stk. 5, i Den Europaiske M enneskerettighedskonvention
har appellanten herefter krav pa erstatning fra indstavnte for det tab, hun matte have lidt som
folge af den begiede fejl. I medfer af samme bestemmelse vil appellanten endvidere have
krav pa godtgerelse for ikke-okonomisk skade, safremt den manglende overholdelse af ... 1
lov om frihedsbergvelse og anden tvang i psykiatrien findes at have indebaret en kraenkelse,
som kan begrunde en sddan godtgoerelse.

Der er ikke gennemfort sarlige regler om erstatning i situationer som den foreliggende, og
spergsmalet, om appellanten har lidt noget tab, ma derfor afgeres efter dansk rets almindelige
erstatningsregler. Da de materielle betingelser for at opretholde tvangstilbageholdelsen af
appellanten har vaeret opfyldt ... har undladelsen af at overholde ... ikke péfert appellanten
noget tab, ogder er derfor ikke grundlag for at tilkende appellanten noget tab, og der er derfor
ikke grundlag for at tilkende appellanten erstatning for skonomisk skade 1 anledning heraf.

Den formelle fejl, som indstevnte er ansvarlig for, er ikke af en sddan grovhed, at der er
grundlag for at tilkende appellanten godt gorelse for tort ..."

2.2.3. Provelse af frihedsbergvelse

2.2.3.1. I en kendelse af 20. januar 1995 (U 1995 338 O) skulle Ostre Landsret tage stilling til,
hvorvidt der var adgang til domstolsprovelse af indleggelse under straffedom til ambulant
psykiatrisk behandling. I medfer af straffelovens § 68, jf. § 16, stk. 1, var en person demt til
ambulant psykiatrisk behandling pa hospital eller afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen og/eller
hospital eller afdeling, séledes at der i forbindelse med overlegen kunne traeffes bestemmelse om
indleggelse. Vedkommende blev tvangsindlagt pé hospital i henhold til dommen, hvorefter
anklagemyndigheden i medfer af straffelovens § 72 anmodede byretten om godkendelse af



indle ggelsen. Det fremgar ikke af referatet, at konventionen blev paberdbt. Byretten fandt ikke, at
provelsen havde hjemmel i straffelovens § 72. Anklagemyndigheden indbragte afgerelsen for
landsretten. Landsretten udtalte:

”... Tvangsindleggelsen af domfaldte har hjemmel i den over for ham ved dom af ...
iverksatte foranstaltning. Retlig provelse af tvangsindleggelsen er efter ordlyden af
straffelovens § 72 nappe plkraevet. Néar imidlertid henses til, at foranstaltningen er
tidsubestemt, ogtil, at Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention ved lov nr. 285 af 29.
april 1992 med virkning fra den 1. juli 1992 ved inkorporering er gjort til en del af dansk ret,
findes det bedst stemmende med konventionens artikel 5, stk. 4 — idet den aktuelle
frihedsberovelse ikke er iveerksat af en dertil kompetent domstol — at frihedsberevelsen, der
ikke henhgrer under lov om frihedsberovelse og anden tvang i psykiatrien, proves retligt i
realiteten ...”

2.2.3.2. I en dom af 8. februar 1995 (U 1995 409 V) skulle Vestre Landsret tage stilling til, om et
segsmal mod Den Sociale Ankestyrelse skulle afvises p& grund af en fristoverskridelse. DSA havde
truffet afgorelse i en sag om fortsat anbringelse uden for hjemmet af sagsogernes bern. Ifolge
bistandsloven kunne DSA’s beslutninger kraeves indbragt for landsretten ved henvendelse til DSA
inden 4 uger efter, at klageren havde faet meddelelse om afgerelsen. Sagsegerne havde ikke
overholdt denne frist, men péstod sagen realitetsbehandlet. Til stette herfor henviste sagsogerne
bl.a. til artikel 5, stk. 4, i konventionen. Landsretten udtalte:

”Da sagsogernes advokats begering ... om sagens indbringelse for landsretten er afgivet mere
end 4 uger efter, at sagsogerne har féet meddelelse om ankestyrelsens afgerelse ogda der ikke
i bistandsloven eller i anden lovgivning er hjemmel til 1 sarlige tilfelde at bortse fra den 1

bistandslovens § ... anferte frist, afviser landsretten sagen. Det bemaerkes herved, at
fristbestemmelsen i § ... ikke ses at vaere 1 strid med menneskerettighedskonventionens artikel
5,stk.4...”

2.2.3.3. I en kendelse af 14. august 2000 (U 2000 2311 V) skulle Vestre Landsret tage stilling til,
om der var adgang til domstolsprevelse af indleggelse af en foranstaltningsdemt. En person var i
medfor af straffelovens § 69 blevet idemt en behandlingsdom. I henhold til dommen havde den
pageldende varet indlagt 4 gange, og anklagemyndigheden anmodede retten om godkendelse af
indleggelserne. Den demte havde ikke ensket en retlig provelse af indleggelserne. Landsrettens
flertal udtalte:

“Beslutningerne om de fire tvangsindleggelser er blevet truffet af Kriminalforsorgen i
forbindelse med overlegen, og A har ikke ensket en retlig provelse af indleeggelserne. Under
disse omstaendigheder tiltreedes det, at det hverken folger af straffelovens § 72 eller Den
Europ ®iske M enneskerettighedskonventions artikel 5, stk. 4, at der skal foretages en retlig
provelse af de fire indle ggelser.”

2.2.4. Andre afogrelser vedrerende artikel 5

2.2.4.1. I en kendelse af 24. november 1995 (U 1996 362 ) skulle Ostre Landsret tage stilling til,
om en norsk straffedom kunne fuldbyrdes her 1 landet. Justitsministeriet havde 1 medfer af lov om
samarbejde med Finland, Island, Norge og Sverige angiende fuldbyrdelse af straf m.v. bestemt, at
en dom afsagt af den norske hgjesteret kunne fuldbyrdes her i landet. Domfzldte protesterede og



péstod beslutningen kendt ulovlig under henvisning til, at forskellige bestemmelser 1 konventionen
og en tillegsprotokol til konventionen var blevet tilsidesat i forbindelse med straffesagens
behandling 1 Norge. Landsretten udtalte:

“"Det er oplyst, at [domfzldte] ikke har benyttet sin individuelle klageadgang til
M enneskerettighedskommissionen 1 henhold til konventionens artikel 25 og 26.
De kompetente organer til at fortolke M enneskerettighedskonventionens artikel 6 og

tillegsprotokol nr. 7 ... artikel 2 er Menneskerettighedskommissionen og
M enneskerettighedsdomstolen i Strasbourg,

Der ses ikke i disse organers praksis at vere taget stilling til, hvorvidt et ankesystem som det
norske er 1 strid med tillee gsprotokollens artikel 2.

Danske domstole kan i en situation som den foreliggende ikke anses for kompetente til at
afgore, hvorvidt artikel 2 er overtradt.

Heller ikke sporgsmalet om eventuel overtraedelse af konventionens artikel 6 1 forbindelse
med straffesagens forleb ... anser landsretten sig for befgjet til at tage stilling til pa det 1
ovrigt ufuldstendigt oplyste grundlag, der foreligger for landsretten ...”

Det bemerkes, at ndr dommen er medtaget under artikel 5, skyldes det, at det folger af denne
bestemmelse, at nar en person udleveres til straffuldbyrdelse, har fuldbyrdelsesstaten i et vist — om
end meget begrenset — omfang pligt til at foretage en provelse af den dom, der er afsagt i
processtaten (se bl.a. Drozd og Janusek mod Frankrig og Spanien, dom af 26.06.92, § 110, og
Iribarne Pérez mod Frankrig, dom af 24.10.95, § 31).

2.2.4.2. I en kendelse af 25. september 2000 (U 2000 2467 H) skulle Hojesteret tage stilling til, om
to personer, der havde siddet varetaegtsfeengslet, og som var blevet frifundet, og havde faet tilkendt
erstatning, skulle péalegges helt eller delvist at betale sagsomkostninger. De erstatningsseogende
fandtes selv at have givet anledning til de ivaerksatte foranstaltninger, men tilkendtes ved
landsrettens dom et mindre beleb i erstatning med henvisning til, at der fra efterforskningens
slutning, indtil anklageskriftet foreld, var gaet lengere tid end rimeligt. Den tilkendte erstatning var
vaesentlig mindre end det belob, de pédgeldende havde kravet. Landsretten bestemte, at de
erstatningssogende skulle bare halvdelen af sagens omkostninger for byretten. For Hojesteret
gjorde de erstatningsseggende geldende, at anklagemyndigheden havde begéet fejl og forsemmelser,
og at de erstatningssggende derfor ikke skulle pédleegges at betale sagsomkostninger. I tilknytning
hertil sagde de erstatningssegende, at risikoen for at blive palagt sagsomkostninger i modsat fald pa
urimelig made kunne afskraekke erstatningssegende fra at begere sagen indbragt for retten. En
sidan retstilstand ville efter de erstatningssegendes opfattelse vare 1 strid med artikel 5, stk. 5.
Hgjesteret pédlagde det offentlige at betale sagens omkostninger, og fik derfor ikke anledning til
udtrykkeligt at forholde sigtil konventionen.

2.3. Konventionens artikel 6

2.3.1. Segsmélskompetence ogadgang til domstolsprovelse

2.3.1.1. I en dom af 12. oktober 1994 (U 1994 953 H) skulle Hojesteret tage stilling til, om en
voldgiftsbestemmelse var til hinder for, at et lenkrav i forbindelse med en afskedigelse kunne
behandles af de almindelige domstole. Den tidligere arbejdstager havde anlagt sag mod den
tidligere arbejds giver med krav om betaling af et lontilgodehavende. Arbejdsgiveren pédstod sagen
afvist, da tvisten henherte under faglig voldgift. Det fremgik af den relevante overenskomst, at



sagsogerens faglige organisation var tillagt kompetence til at pétale kravet. Den faglige organisation
meddelte medlemmet, at den ikke fandt grundlag for fagretlige tiltag i anledning af sagen. I
forbindelse med sagens behandlingi Hejesteret pédberabte den tidligere ansatte sig artikel 6, stk. 1, 1
Den Europ @iske M enneskerettighedskonvention. Hejesteret udtalte:

”Bestemmelsen i1 arbejdsretslovens § 11, stk. 2, md sammenholdt med art. 6, stk. 1, i Den
Europ@®iske M enneskerettighedskonvention fortolkes saledes, at en lenmodtager, hvis faglige
organisation ikke har ensket fagretslig behandling af et lenkrav i forbindelse med en
afskedigelse, ikke er afskaret fra selv at anlae gge sag om kravet ved domstolene. Det er herved
uden betydning, om kravet stettes pd en kollektiv overenskomst eller andet retsgrundlag.
Hojesteret tager derfor appellantens péstand til folge.”

2.3.1.2. I en dom af 24. februar 1997 (U 1997 668 O) skulle Ostre Landsret tage stilling til, om en
15-drigs segsmal mod Den Sociale Ankestyrelses ophavelse af en beslutning om anbringelse uden
for hjemmet kunne behandles efter de sarlige regler i bistandslovens § 129 og retsplejelovens
kapitel 43 a om provelse af administrativt bestemt frihedsbergvelse. Den 15-drige, der mente at
sagen skulle behandles, anferte til stotte herfor, at: "Dette resultat harmonerer ogsa bedst med
reglerne 1 art. 6 og 8 1 Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention (EMRK). Hgjesteret har
tidligere fastslaet, at bistandsloven skal fortolkes i overensstemmelse med EMRK ... og pligten
hertil er, efter at EMRK 1 1992 blev inkorporeret, blevet endnu mere udtalt." Den Sociale
Ankestyrelse, der péstod sagen afvist, anforte: "En afvisning er ikke uforenelig med Den
Europ@iske M enneskerettighedskonventions art. 6 og 8, da dette ikke udelukker domstolspravelse
som sadan, men den ma i givet fald blot forega efter andre regler end retsplejelovens kap. 43 a."
Landsretten, der ikke ansa sagen for omfattet af bistandslovens § 129 og retsplejelovens kapitel 43
a, afviste sagen ogudtalte:

"Denne retstilstand kan ikke anses for @ndret ved lov nr. 501 af 24. juni 1992. Herefter ogda
Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention ej heller kan fore til et andet resultat, vil
denne sag vaere at afvise."

2.3.1.3. I en dom af 22. april 1997 (U 1997 889 H) skulle Hojesteret tage stilling til, om en
afgerelse truffet af Landssamarbejdsudvalget, var ugyldig. Landssamarbejdsudvalget havde palagt
en lege, sagsager, bl.a. at tilbagebetale modtagne honorarer og udelukket lee gen fra lae gevagtkersel.
Laegen henviste bl.a. til artikel 6 1 Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention. Hejesteret
udtalte bl.a.:

“Oprettelsen af et landssamarbejdsudvalg er forudsat i lov om offentlig sygesikring, og
udvalgets sammensatning og virksomhedsomréde er fastlagt i landsoverenskomsten, som er

godkendt af sundhedsministeren ... Landsoverenskomstens § ... mé forstds saledes, at
udvalgets enstemmige afgorelse er endelig, jf. ogsa skrivelsen af ... fra Praktiserende La gers
Organisation til ..., hvori bl.a. er anfert, at Landssamarbejdsudvalgets afgerelser ikke kan

forelae gges for domstolene.

Landssamarbejdsudvalgets afgerelse af ... angik A’s borgerlige rettigheder 1 den betydning,
hvori dette udtryk er anvendt 1 artikel 6, stk. 1, 1 Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention. A har derfor efter denne bestemmelse krav pa, at afgerelsen
treffes efter en rettergang, der opfylder kravene i bestemmelsen. Det er ubestridt, at
behandlingen i Landssamarbejdsudvalget ikke opfylder disse krav. Heraf folger imidlertid



ikke, at wudvalgets afgorelse er ugyldigz, men at A uanset overenskomstens
endelighedsbestemmelse kan kraeve afgerelsen efterprovet af en domstol ...”

Herefter tog Hojesteret stilling til, om Landssamarbejdsudvalgets afgorelse — som péstaet af leegen —
var ugyldig.

2.3.1.4. I en dom af 26. maj 1997 (U 1997 1062 H) skulle Hojesteret tage stilling til, om en
afgorelse truffet af Procesbevillingsnavnet var ugyldig. Tvisten udsprang af en retssag, som en
reekke personer havde anlagt mod statsministeren med pastand om, at tiltreedelsen af traktaten om
Den Europaiske Union var 1 strid med grundloven. Landsretten havde afvist sagsegerens
editionsbegering om, at sagsegte skulle palegges at fremlegge en rakke dokumenter.
Procesbevillingsnevnet meddelte afslag pa en ansegning om tilladelse til kare til Hgjesteret.
Sagseger anlagde herefter sag mod Procesbevillingsnevnet med pastand om, at afslaget var
ugyldigt. Til stette herfor gjorde sagsoger bl.a. geldende, at Procesbevillingsnevnets afgorelse,
som folge af begrundelsen, var i strid med artikel 6, stk. 1, i konventionen. Sagseger gjorde
endvidere geldende, at det forhold, at sagseger ikke fik adgang til de padgeldende dokumenter,
udgjorde en kraenkelse af princippet om ’equality of arms”, jf. artikel 6, stk. 1, i konventionen. Om
forholdet til konventionen udtalte landsretten:

“Landsretten finder ikke, at den saledes givne begrundelse for navnets afgorelse eller
afgorelsen 1 sig selv er udtryk for en krankelse af artikel 6 1 Den Europeiske
M enneskerettighedskonvention og de i tilknytning hertil udviklede specifikke krav til
retferdigrettergang.”

Hgjesteret forholdt sig ikke udtrykkeligt til konventionen, men henholdt sig i evrigt til de grunde,
som landsretten havde anfort.

2.3.1.5. I en dom af 16. juni 1997 (U 1997 1157 H) skulle Hojesteret tage stilling til, om
Flygtningenaevnets afgerelse om udsendelse af en udlending kunne proves af de almindelige
domstole. Flygtningenevnet havde meddelt afslag p& opholdstilladelse, og den pageldende
udlending anlagde retssag mod Flygtningen@vnet med péstand om, at tvangsmessig udsendelse
ikke métte finde sted. Udlendingen gjorde bl.a. geldende, at en udsendelse ville vere i strid med
artikel 3 1 Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention, og at dette spergsmédl, uanset en
endelighedsbestemmelse 1 udlendingeloven, kunne proves af de almindelige domstole.
Flygtningenevnet gjorde bl.a. geldende, at domstolsprevelse ved de almindelige domstole var
afskaret som folge af en endelighedsbestemmelse 1 udlendingeloven (§ 57, stk. 7). Det blev 1 den
forbindelse gjort geldende, at Flygtningenavnet i1 forhold til artikel 6 matte sidestilles med en
domstol. Hejesteret fastslog, at domstolene var afskaret fra at prove Flygtningenevnets afgorelse i
den foreliggende sag. Om forholdet til menneskerettighederne udtaler Hojesteret:

"Spergsmalet om, hvorvidt udsendelse kan vaere 1 strid med
M enneskerettighedskonventionens artikel 3, indgir i en afgerelse efter udlendingelovens ...
Det af .. anferte vedrerende artikel 3 kan derfor ikke fore til fravigelse af

endelighedsbestemmelsen."

2.3.1.6. I en dom af 6. november 1996 (U 1998 141 O) skulle Ostre Landsret tage stilling til, om en
tvist, som var under behandling ved Arbejdsretten, kunne behandles ved de almindelige domstole.



Baggrunden herfor var, at en faglig organisation, F, havde indklaget en anden faglig organisation, S,
for Arbejdsretten bl.a. med péstand om, at S skulle anerkende at vare forpligtet af den mellem F og
den modsvarende arbejds giveror ganisation geldende overenskomst.

For Arbejdsretten pdstod S sagen afvist. Til stette herfor anforte S bl.a., at det ville vere i strid med
artikel 6 1 Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention, sdfremt sagen blev behandlet ogafgjort
af Arbejdsretten og ikke af de almindelige domstole. F anforte i den forbindelse bl.a., at F ikke var
blandt de faglige organisationer, der i henhold til arbejdsretsloven vaelger medlemmer til
Arbejdsretten.

Arbejdsretten afsagde en kendelse, hvor den forholdt sig til Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention, men hvor Arbejdsretten ikke tog afvisningspastanden til folge.

S anlagde herefter sag mod F ved domstolene med pastand om, at Arbejdsrettens kendelse skulle
ophaves som ugyldig, ogat tvisten mellem S ogF alene kunne behandles af de ordinaere domstole.

Ved vurderingen af, om tvisten, der séledes var under behandling ved Arbejdsretten, kunne
behandles af de ordinare domstole, udtalte landsrettens flertal:

"Efter den 1 Arbejdsrettens dom gen givne procedure matte Arbejdsretten anse sig forpligtet til
at tage stilling til de for denne forelagte sporgsmal, dels om lov om Arbejdsretten er i strid
med Grundlovens § 64, dels om lov om Arbejdsretten er i strid med artikel 6 i Den

Europ @iske M enneskerettighedskonvention.

Der er ikke grundlag for at fastsla, at den af Arbejdsretten trufne afgerelse af disse
sporgsmal er ugyldig. Imidlertid findes den omstandighed, at Arbejdsretten har taget stilling
til de nevnte spergsmal, der ikke er omfattet af reglen i lov om Arbejdsrettens § 9 og ej heller
af samme lovs § 11, stk. 1, ikke at kunne fore til, at sagsegeren er afskéret fra at fa
spergsmalene provet ved de almindelige domstole.

Efter det om Arbejdsrettens sammensatning foreliggende, herunder navnlig at sagsegerens
modpart direkte eller indirekte har indflydelse pad Arbejdsrettens sammensatning, uden at
sddan indflydelse er tillagt sagsegeren, findes det efter inkorporeringen af Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention i dansk ret rettest, at sagsegeren far mulighed for at fa den for
Arbejdsretten indbragte tvist afgjort ved de ordinare domstole.

Disse voterende stemmer herefter for at tage sagsegerens pastand om, at sagen kan anle gges
ved og behandles ved de ordinere domstole til folge."

2.3.1.7. T en kendelse af 10. marts 1998 (U 1998 684 H) havde en advokat bl.a. indbragt en
afgorelse truffet af Advokatnavnet i en salerklage for landsretten med péstand om, at naevnet skulle
tilpligtes at opheve afgorelsen. Landsretten afviste sagen. Advokaten indbragte sagen for Hejesteret
med péastand om hjemvisning. Til stette herfor gjorde advokaten geldende, at det ville stride mod
artikel 6 1 Den Europziske M enneskerettighedskonvention at afskaere ham fra under den
foreliggende sag at fa provet sin péastand om ophavelse af naevnets salerkendelse. Hojesteret, der
stadfastede landsrettens kendelse, udtalte:

“Det folger af ordlyden af og forarbejderne til retsplejelovens § 147 a, at en advokat, der ikke
vil efterleve en afgerelse truffet af Advokatnavnet vedrerende en salerklage, skal anlegge
sag mod klageren, og at Advokatnavnets afgerelse derfor ikke kan indbringes direkte for



domstolene. Hverken Grundlovens § 63 ‘eller artikel 6 1 Den Europ®iske
M enneskerettighedskonvention kan fere til et andet resultat.”

2.3.2. Udsattelse af straffesag

2.3.2.1. I en kendelse af 6. april 1995 (U 1995 418 R) skulle Rigsretten tage stilling til en begering
fra anklagemyndigheden om, at domsforhandlingen skulle fortsatte trods tiltaltes mentale tilstand.
Forsvarerne protesterede imod, at domsforhandlingen blev fremmet. Forsvarerne gjorde bl.a.
geldende, at en gennemforelse af domsforhandlingen métte anses for uforsvarlig og i strid med
artikel 6 1 Den Europaiske M enneskerettighedskonvention. Rigsrettens flertal fastslog, at den
tiltalte ikke havde lovligt forfald og tilfejede:

"Da  det af  forsvarerne  anferte om  forholdet til Den  Europeiske
M enneskerettighedskonventions artikel 6 ikke kan fore til et andet resultat, stemmer vi for, at
anklagerens begering om fortsattelse af sagen tages til folge.”

Det bemarkes, at forsvarerne klagede over denne afgerelse — og andre forhold i forbindelse med
rigsretssagen — til Den Europeiske M enneskerettighedskommission. Klagen overgik senere til
behandling i den nye Domstol, der tradte i kraft den 1. november 1998. Den 18. maj 1999 afviste
Domstolen — med dissens — dette klagepunkt som “abenbart ugrundet” (se klagesag 28972/95, Erik
Ninn-Hansen mod Danmark, afgerelse af 18. maj 1999). De ovrige klagepunkter blev ligeledes
afvist.

2.3.2.2. I en kendelse af 29. maj 1995 (U 1995 698 V) skulle Vestre Landsret tage stilling til, om
domsforhandlingen i en straffesag skulle omberammes. Sagen var berammet til domsforhandling pa
et tidspunkt, hvor forsvareren var péd ferie. Forsvareren gjorde geldende, at nagtelse af at
omberamme sagen ville vaere 1 strid med artikel 6, stk. 3, litra b og ¢, i konventionen. Landsretten
stadfaestede byrettens afgerelse i henhold til grundene. Byretten udtalte:

“Ifolge artikel 6, stk. 3, litra c, 1 Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention har en tiltalt
ret til bistand af en forsvarer, som han selv har valgt. [Tiltalte] har valgt advokat ... som
forsvarer. Advokat ... har meddelt retten, at han pa grund af afvikling af ferie er forhindret i at
deltage 1 domsforhandlingen i sagen berammet til foretagelse den ... Forsvarerens forfald er
ikke af en sadan beskaffenhed over for hensynet til sagens afvikling inden for rimelig tid, at
det kan begrunde sagens omberammelse. Herefter, og da muligheden star aben for [tiltalte] for
at velge en anden forsvarer, finder retten, at den fremsatte begering om sagens
omberammelse ikke kan tages til folge”.

2.3.2.3. I en dom af 23. maj 1996 (U 1996 1065 H) skulle Hgjesteret bl.a. tage stilling til, om en
dom 1 en n@vningesag om narkotikakriminalitet skulle ophaves som folge af, at landsretten havde
nagtet at udsette domsforhandlingen. Til stette for pdstanden om ophavelse (og hjemvisning)
anferte forsvareren, at tiltalte, der havde siddet i isolation, ved domsforhandlingens begyndelse var
sd psykisk svakket, at han ikke var 1 stand til at deltage i forhandlingen pa forsvarlig made.
Landsretten havde afvist en begering fra tiltalte om at udsatte sagen. Tiltalte gjorde geldende, at
dette bl.a. var i strid med artikel 6 i konventionen. Om dette sporgsmal udtalte Hojesteret:

“Efter indholdet af de legeerkleringer ..., som foreld ved domsforhandlingens begyndelse, er
der ikke grundlag for at antage, at det pd grund af psykisk svekkelse hos de tiltalte var



uforsvarligt at gennemfore domsforhandlingen. Det var derfor ikke i strid med ... kravet om
en retferdig rettergang, jf. art. 6, stk. 1, i Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention, at
landsretten ikke imedekom [tiltaltes] begering om, at behandlingen af sagen mod ham métte
blive udsat ...”

2.3.2.4. I en kendelse af 10. december 1998 (U 1999 502 O) skulle Ostre Landsret tage stilling til en
pastand fra en tiltalt om, at domsforhandlingen skulle udsettes under henvisning til, at tiltalte
mentalt var ude af stand til at deltage i domsforhandlingen. Forsvareren anferte bla., at en
gennemforelse af domsforhandlingen ville vaere 1 strid med artikel 6 i Den Europeiske
M enneskerettighedskonvention. Landsretten tog anklagemyndighedens begering om sagens
fortsettelse til folge. Det anferes 1 begrundelsen herfor, at "... det af forsvareren anferte om
forholdet til Den Europeiske M enneskerettighedskonventions artikel 6 ikke kan fere til et andet
resultat ..."

2.3.2.5. I en kendelse af 7. januar 1999 (U 1999 572 H) skulle Heojesteret tage stilling til, om
behandlingen af en straffesag, hvor den tiltalte ansds for undveget, kunne fremmes uden tiltaltes
tilstedeverelse. Forsvareren gjorde geldende, at en fremme af domsforhandlingen ville stride imod
artikel 6, stk. 3, litra d, i Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention. Hejesteret fastslog, at
domsforhandlingen kunne fremmes uden tiltaltes tilstedeverelse, jf. retsplejelovens § 847, stk. 3, nr.
1, ogudtalte i den forbindelse:

"... Da det, tiltaltes forsvarer har anfort vedrerende M enneskerettighedskonventionens artikel
6, stk. 3, litra d, ... ikke kan fore til andet resultat ..."

2.3.3. Retten til en rettergang inden en rimelig frist

2.3.3.1. I en dom af 18. juni 1997 (U 1997 1292 ) skulle Ostre Landsret tage stilling til, om der
forela en krenkelse af retten til en rettergang inden en rimelig frist i en straffesag om
afgiftsunddragelse. Det fremgir ikke udtrykkeligt af referatet, om konventionen blev péberabt.
Landsretten udtalte bl.a.:

“Det fremgar, at sagen blev indledt ved en anmeldelse fra toldvasenet til politiet i ... Sagen
har saledes haft en samlet varighed pa godt 10 &r. Det fremgar endvidere, at varigheden blandt
andet skyldes, at der af ressourcemessige arsager ikke blev foretaget efterforskning 1 3'% ar
fra anmeldelse i ... til ..., ligesom der for en anden del af sagen ... ikke blev foretaget
efterforskning i 1 ar og 4 méneder fra anmeldelsestidspunktet. Sagen har ligeledes af
ressourcemassige drsager henligget ved domstolene i 1 & og 3 méneder uden behandling,
indtil domsforhandling ved byretten kunne pabegyndes den ... I hvert fald 5 ar af
efterforsknings- og forberedelsestiden skyldes séledes forhold i det offentlige, som de
domfzldte ingen indflydelse har haft pd. Efter sagens forleb og resultat méd det endvidere
leegges til grund, at den kompleksitet, der har begrundet blandt andet varigheden af
domsforhandlingen pé ca. 1'% ar for byretten og til dels behandlingstiden for landsretten pa ca.
1 &r, ikke skyldes, at de enkelte forhold i sig selv er komplicerede. Det skyldes i vaesentlig
grad en udstrekning af sagen og sammenkadning af personer og forhold knyttet til de
forskellige dele af sagen ... der har vist sig ikke at veere begrundet. Det ma endvidere efter det
for landsretten oplyste leegges til grund, at selve sagens unedvendige varighed har medfert
betydelige belastninger i den enkelte domfeldtes tilverelse.



Efter en samlet vurdering tiltreedes det derfor, at de domfaldtes ret i henhold til Den
Europ@iske M enneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 1, til rettergang inden en rimelig
frist er kraenket.

Der findes ikke efter det anferte grundlag for som konsekvens heraf at afvise anken eller
ophave dommen.

Som konsekvens af krenkelsen stemmer 1 voterende for, at der for hver af de domfeldte
sker en ogsa 1 forhold til straffastsattelsen i byrettens dom vasentlig nedsettelse af straffene,
men dog fortsat saledes, at hver enkelt straf gores ubetin get.

5 voterende stemmer for, at de domfzldte ikke nu ber afsone frihedsstraf, men at
frihedsstraffen gores betinget ...”

Det bemarkes, at forsvarerne havde klaget til Den Europeiske M enneskerettighedskommission
over sagsbehandlingstiden. Som folge af, at landsretten udtrykkeligt havde anerkendt, at der foreld
en kreenkelse af artikel 6, stk. 1, ogat landsretten som konsekvens heraf gjorde straffene betingede,
afsluttede Kommissionen behandlingen af klagesagen (se klagesag 23373/94, 1.K. mod Danmark,
afgorelse af 10. september 1997).

2.3.3.2. I en dom af 18. september 1998 (U 1998 1752 O) tog Ostre Landsret stilling til en pastand
fra de tiltalte i en storre bedragerisag (den sakaldte “Nordisk-Fjer-sag”) om, at der foreld en
kreenkelse af retten til en rettergang inden en rimelig frist, jf. artikel 6, stk. 1. Straffesagen
omfattede 3 personer, der blev demt for groft bedrageri, og 3 revisorer, der alene blev demt for
groft uagtsomme forhold. Savel efterforskningen som domsforhandlingen var blevet behandlet
samlet for alle de tiltalte. Om forholdet til konventionens artikel 6, stk. 1, udtalte landsretten:

“Landsretten skal hertil for det forste bemarke, at den meget lange samlede
sagsbehandlingstid — 7 &r og 7 maneder fra sigtelse mod de tiltalte til endelig dom — naeppe i
sig selv er en kraenkelse af artikel 6, stk. 1, 1 sager af sa ekstraordinert omfang og betydelig
kompleksitet.

Landsretten kan dernast tiltreede anklagemyndighedens vurdering af, at det ud fra
procesgkonomiske hensyn utvivlsomt har varet hensigtsmassigt at behandle tiltalen mod alle
seks tiltalte under én sag ...

Omvendt ma det antages, at en opsplitning af sagen ... ville have medfert, at en eller flere
dele ville veere gennemfort til endeligdom pa i hvert fald noget kortere tid.

Med hensyn til spergsmalet, om sagen i ovrigt burde vaere gennemfort pd kortere tid,
bemarkes forst, at efterforskningen er gennemfort sidelebende vedrerende samtlige forhold,
og at der ikke er grundlag for at kritisere dens omfang eller varighed.

For sa vidt angfr sagens behandling ved retterne er selve domsforhandlingens forleb i begge
instanser fastlagt ved aftale med forsvarerne, og der findes ikke grundlag for at kritisere den
tid, der er med géet hertil samt til votering og domsskrivning.

Tilbage er berammelsestiden, det vil sige den tid, der er forlebet fra sagens indbringelse for
retten til domsforhandlingens begyndelse, nemlig 1 & og 2 méneder for savel byret som
landsret. Berammelsestiden i meget store sager med mange tiltalte vil naturligt veere leengere
end 1 andre sager, men i denne sag ma den lange berammelsestid 1 begge instanser tillige
tilskrives ressourcemaessige problemer ved domstolene.

Efter en samlet vurdering findes den meget lange sagsbehandlingstid, som kun 1 et begreenset
omfang kan tilskrives “dede perioder” — nemlig for lange berammelsestider ved domstolene —
ikke at indebaere en krenkelse af menneskeretskonventionens artikel 6, stk. 1, for sa vidt
angér de tiltalte T1-3, der er tiltalt og demt for groft bedrageri.



Derimod findes denne bestemmelse at vare overtradt i relation til de tiltalte R1-3, uanset det
ovenfor anferte om det hensigtsmassige i en samlet sagsbehandling. Der er herved lagt vegt

pa, dels at disse tiltalte ikke er tiltalt for forsaetlige, men kun groft uagtsomme forhold, dels at
de i overensstemmelse hermed ikke er blevet idomt frihedsstraffe, dels at det utvivlsomt —
uanset navneforbud — har varet meget belastende for dem i det lange tidsrum at vere tiltalt
sideordnet med de bedrageritiltalte 1 den 1 offentligheden meget omtalte “Nordisk-Fjer-sag”,
og endelig at det ikke kan tilskrives disse tiltaltes forhold, at sagen for deres vedkommende
forst fik sin endelige afgorelse ved nervaerende ankedom.”

Den konstaterede kraenkelse af artikel 6, stk. 1, medferte en begreensning af sanktionerne for de tre
revisorer.

Det bemarkes, at sagen for sd vidt angar T 1-3 efterfolgende er blevet indbragt for Den Europ@®iske
M enneskerettighedsdomstol, jf. klagesag49126/99, der endnu ikke har truffet afgerelse i sagen.

2.3.3.3. I en dom af 21. september 1998 (U 1998 1759 ) blev nogle bedrageristraffe gjort betinget
pd grund af straffesagens varighed. Det fremgér ikke af referatet, at konventionen blev péberabt.
Efter en gennemgang af sagsforlebet i den konkrete sag udtalte Ostre Landsret:

”Som det fremgar ... blev der rejst sigtelse mod de tiltalte den ... Sagen mod dem har saledes
verseret 1 mere end 6 dr. Selv om domsforhandlingens udstraekning i byretten pa mere end 2 ar
til dels kan tilskrives de tiltaltes egne forhold, finder landsretten efter en samlet vurdering af
sagen, dens relativt beskedne omfang og manglende kompleksitet, at de domfaldtes ret i
henhold til Den Europaiske M enneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 1, til rettergang
inden en rimelig frist er kreenket. Som konsekvens heraf finder landsretten ikke, at de tiltalte,
for hvem det har veret belastende at have haft sagen verserende sd lenge, ber afsone
frihedsstraffe, hvorfor de gores betingede ...”

2.3.3.4. I en dom af 28. oktober 1998 (U 1999 122 H) skulle Hojesteret tage stilling til en pastand
fra de tiltalte 1 en straffesag om, at der skulle ske frifindelse som felge af, at straffesagen ikke var
fremmet behorigt, jf. artikel 6, stk. 1, 1 Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention.
Landsretten fandt ikke grundlag for at statuere, at der ved straffesagens behandling var sket en
kraenkelse af artikel 6, stk. 1. Hojesteret udtalte, at en overtraedelse af artikel 6, stk. 1, ikke vil kunne
fore til frifindelse 1 en straffesag.

2.3.3.5. I en dom af 26. november 1998 (U 1999 342 O) skulle Ostre Landsret tage stilling til, om
der 1 en straffesag om advokatunderslaeb var sket en krenkelse af artikel 6, stk. 1, i konventionen. I
tilknytning til spergsmilet om strafudmiling gorde tiltalte geldende, at den lange
sagsbehandlingstid hos anklagemyndigheden udgjorde en kraenkelse af artikel 6, stk. 1. Om dette
sporgsmal udtalte byretten:

”... Selv om der ikke ved den skete sagsbehandlingstid er fuldt tilstreekkeligt grundlag for at

statuere kraeenkelse af EM RK art. 6, finder retten, henset til den lange tid, som er giet, uden at
det 1 det vaesentlige beror pa T’s egne forhold, at straffen i medfer af straffelovens § 56, stk. 2,

skal gores betinget ...”

Om dette sporgsmal udtalte landsretten:



”... Det tiltredes, at der ikke er gundlag for at statuere krenkelse af
M enneskerettighedskonventionen.

Fangsel 1 ... ar ville som udgangspunkt vare en korrekt udmalt straf for de begiede
strafbare forhold. Den lange sagsbehandlingstid, navnlig perioden fra ... og T’s medvirken
under opklaringsarbejdet taler dog for en mildere strafferetlig vurdering ...”

2.3.3.6. I en dom af 25. november 1998 (U 1999 337 O) skulle Ostre Landsret tage stilling til, om
der i en straffesag vedrerende ulovligt fiskeri var sket en kreenkelse af artikel 6, stk. 1. De tiltalte
giorde geldende, at straffen skulle bortfalde eller nedsettes i medfer af bl.a. artikel 6, stk. 1,1 Den
Europ @iske M enneskerettighedskonvention. Sével byret som landsret fastslog, at de tiltaltes ret til
en rettergang inden en rimelig frist ikke var tilsidesat.

2.3.3.7. P4 samme méde har Ostre Landsret 1 en dom af 18. juni 1997 (U 1997 1292 O) fastsléet, at
en krenkelse af retten til en rettergang inden en rimelig frist ikke kan fere til, at anken 1 en
straffesag afvises eller at den indankede dom ophaves.

2.3.3.8. I en kendelse af 4. december 1998 (U 1999 495 O) skulle Ostre Landsret tage stilling til,
om en skifteret, som pastdet af en arving i et anerkendelsessogsmél mod skifteretten, skulle foretage
en bedommelse af, om retten til en rettergang inden en rimelig frist var overholdt. Arvingen havde
pastaet skifteretten tilpligtet at anerkende, at varigheden af behandlingen af et dedsbo udgjorde en
kreenkelse af bl.a. konventionens artikel 6. Landsretten udtalte:

"Det péhviler enhver ret pé& embeds vegne at pése, at bestemmelserne i
menneskerettighedskonventionen, herunder dennes artikel 6, ikke krankes i1 forbindelse med
rettens sagsbehandling, P4 denne baggrund ... finder landsretten, at bedemmelsen af, om
varigheden af boets behandling som havdet af kaerende udger en kraenkelse af konventionens
artikel 6, skal foretages af skifteretten ..."

2.3.3.9. Det fremgar af referatet af Qstre Landsrets dom af 18. februar 2000 (U 2000 1286 ), at
retsformanden ved domsforhandlingens start redegjorde for de bestrabelser, som retten under
hensyn til artikel 6 i konventionen havde udfoldet for at fremme behandlingen af navningesagen.
Retsformanden rettede i den forbindelse en generel appel til de advokater, der lader sig beskikke
som forsvarere i straffesager, om ikke at patage sig flere sager end, hvad de kan overkomme inden
for en rimelig tidshorisont.

2.3.3.10. I en kendelse af 3. marts 2000 (U 2000 1416 V) skulle Vestre Landsret tage stilling til, om
en bestemmelse 1 en dom om udvisning pa grund af kriminalitet som pastdet af den demte skulle
ophaves, jf. udlendingelovens § 50, jf. § 26. Om forholdet til Den FEuropeiske
M enneskerettighedskonvention udtalte forsvareren:

”... sagen ikke er afgort inden rimelig tid, jf. Den Europeiske
M enneskerettighedskonventions artikel 6. Principperne bag denne artikel ma i sig selv fore til,
at dommens udvisningsbestemmelse ophaves som kompensation for den langvarige
sagsbehandling p4 samme made, som der ved strafudmdlingen i formildende retning tages
hensyn til sagsbehandlingstiden.”

Vestre Landsret fastslog, at det fulgte af udlendingelovens § 50, at der kun var adgang til at prove
en doms bestemmelse om udvisning en gang. Da den demte allerede havde faet en sddan prevelse,



afviste Vestre Landsret sagen. Vestre Landsret fik derved ikke lejlighed til at tage stilling til
spergsmalet om sagsbehandlin gstiden.

2.3.3.11. I en dom af 15. maj 2000 (U 2000 1894 O) skulle Ostre Landsret tage stilling til, om der
som pastdet af den tiltalte i en straffesag var sket en krenkelse af artikel 6, stk. 1, som folge af
sagens tidsmessige udstrekning, og om dette skulle tillegges betydning ved straffastsattelsen.
Landsretten fastslog ud fra en samlet vurdering, at sagsbehandlingstiden ikke indebar en krenkelse
af tiltaltes rettigheder efter artikel 6, stk. 1, i Den Europaiske M enneskerettighedskonvention.
Landsretten tilfgjede, at der ikke kunne gives forsvareren medhold i, at der var sket en kreenkelse af
artikel 6, stk. 3, litra d, som felge af, at anklagemyndigheden under domsforhandlingen 1 byretten
havde modsat sig domsforhandlingens udsattelse med henblik pa iverksattelse af efterforskning.

2.3.3.12. I en kendelse af 31. maj 2000 (U 2000 1912 O) skulle Ostre Landsret tage stilling til, om
beskikkelsen af en forsvarer i en straffesag mod flere tiltalte skulle tilbagekaldes af hensyn til
domsforhandlingens berammelse. Den ene forsvarer havde ikke mulighed for at deltage i
domsforhandlingen. Der opstod spergsmdl om, hvorvidt domsforhandlingen skulle omberammes,
om der skulle ske adskillelse af sagerne, eller om beskikkelsen skulle tilbagekaldes. @stre Landsret
tilbagekaldte beskikkelsen, ogudtalte bl.a.:

“Retten har ved denne vurdering tillige taget hensyn til det krav, en tiltalt efter Den
Europ@iske M enneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 3 c, har pé en forsvarer, han selv
har valgt, samt til samme artikels stk. 1 om kravet om »offentlig rettergang inden for en

rimelig frist«. I sidstnaevnte henseende har retten serligt lagt vaegt pa, at en yderligere
udsettelse af denne sag pd grund af forhold, der ikke har karakter af tilvejebringelse af

yderligere oplysninger (supplerende efterforskning), athering af vidner i udlandet eller
lignende, muligt kunne anses for kritisabelt.”

2.3.3.13. I en dom af 14. juni 2000 (U 2000 2135 ©) udtalte Ostre Landsret, at den ved straffens
fastsettelse havde taget hensyn til, at tiltalte efter artikel 6, stk. 1, har krav pa at fa sin sag afgjort
inden en rimelig tid.

2.3.3.14. I en dom af 7. september 2000 (U 2000 2406 H) skulle Hojesteret tage stilling til, om en
bestemmelse i en dom om udvisning af en udlending pa grund af kriminalitet som pastaet af den
domte skulle ophaves. Udlendingen gjorde bl.a. geldende, at sagen ikke var afgjort inden en
rimelig frist, jf. artikel 6, og at principperne bag artikel 6 matte fore til, at dommens
udvisningsbestemmelse blev ophavet som kompensation for den langvarige sagsbehandling. Idet
Hgojesteret fastslog, at en bestemmelse 1 en dom om udvisning kun kunne preves én gang, og
spergsmalet allerede havde veret provet, afvistes sagen. Hojesteret fik dermed ikke lejlighed til at
vurdere pastanden.

2.3.3.15. I en dom af 31. oktober 2000 (U 2001 253 ) skulle Ostre Landsret tage stilling til, om
der 1 medfer af retsplejelovens kapitel 93 a skulle betales erstatning for ransagning i en straffesag,
der var endt med pataleopgivelse. Erstatningssogende gjorde bl.a. geldende, at der var sket en
kreenkelse af artikel 6, stk. 1, pd grund af den lan ge sagsbehandlingstid. @stre Landsret udtalte bl.a.:

”Ogsa efter det for landsretten fremkomne tiltreedes det ..., at erstatningssegende har krav pa
godtgorelse efter retsplejelovens § 1018 b for ikke-ekonomisk skade, dels for den foretagne



ransagning, dels for den skete krankelse af Den Europ&iske M enneskerettighedskonventions
art. 6 ved den lange sagsbehandlingstid.”

2.3.3.16. I en dom af 23. november 2000 (U 2001 510 O) skulle Ostre Landsret tage stilling til, om
en person, der havde veret tiltalt i en straffesag, havde krav pa erstatning efter retsplejelovens
kapitel 93 a pé grund af straffesagens varighed. Den erstatningsse gende kraevede bl.a. erstatning for
overtredelse af artikel 6, stk. 1. Det fremgar af sagen, at erstatningssegende og
anklagemyndigheden for landsretten var enige om, at artikel 6, stk. 1, var overtradt, og at
erstatningen skulle fastsattes i medfer af retsplejelovens § 1018 h. Ostre Landsret tilkendte
erstatning.

2.3.4. Genoptagelse af sagsforberedelse

I en kendelse af 20. februar 1996 (U 1996 723 ) skulle Ostre Landsret tage stilling til, om
sagsforberedelsen af en civil sagskulle genoptages som péstaet af en af parterne. Byretten negtede
genoptagelse. Landsretten stadfestede kendelsen 1 henhold til de 1 kendelsen anferte grunde.
Byretten udtalte bl.a.:

”Nar henses til, at sagen har verseret i naesten 3 ar, til, at det ma antages, at der, safremt sagen
genoptages af de af sagsegeren anforte grunde, ma paregnes at ga ikke ubetydelig tid, for den
kan afsluttes, og idet der tillige henvises til artikel 6, stk. 1, i Den Europiske
M enneskerettighedskonvention, finder retten, at der ikke er fornedent grundlag for i medfer af
retsplejelovens § ... at genoptage forberedelsen”.

2.3.5. Opsettende virkning

I en kendelse af 26. juni 1997 (U 1997 1237 H) skulle Hojesteret tage stilling til, om en udlendings
sogsmal mod Indenrigsministeriet i en sag om opholdstilladelse skulle tillegges opsettende
virkning. Til stette herfor anforte udlendingen bla., at udsendelsen ville stride mod Den
Europ@iske M enneskerettighedskonventions art. 8 og FN's Bernekonvention. Hgjesteret, der ikke
tillegger sagsanlegget opsattende virkning, forholder sig ikke til de navnte konventioner.
Hgojesteret stadfaester landsrettens afgerelse. Landsretten havde lagt vaegt pa, at udlendingens
interesse i at kunne blive her 1 landet for det tilfeelde, at det senere matte blive fastsliet, at
opholdstilladelse ikke kunne neagtes, ikke opvejede Indenrigsministeriets klare interesse i, at
gennemforelse af udsendelsen af udleendingen ikke blev udsat yderligere.

2.3.6. Vidner o g dokumentation af forklarin ger

2.3.6.1. I en dom af 25. august 1992 (U 1992 879 H) skulle Hgjesteret tage stillingtil, om en dom i
en navningesag skulle ophaves. Forsvareren gjorde bla. geldende, at det udgorde en
rettergangsfejl, at forklaringer afgivet 1 byretten af en pd det tidspunkt sigtet person, der senere
udrejste fra Danmark, blev dokumenteret under domsforhandlingen i na@vningeretten. Det fremgar
ikke af referatet, at konventionen blev paberdbt. Hojesteret udtalte bl.a.:

”Det mé legges til grund, at det efter [vidnets] udrejse af Danmark ikke var muligt at fore
ham som vidne under sagens behandling for landsretten. Det forhold, at [vidnet] var medsigtet
1 sagen, da han afgav de omhandlede forklaringer i Kebenhavns Byret, var ikke 1 sig selv til
hinder for, at forklaringerne kunne dokumenteres og dermed indgd som bevis under



domsforhandlingen i landsretten. Ved atheringen den 28. november 1991 afgav [vidnet] en
udferlig forklaring, ogtiltaltes forsvarer, der var til stede under denne athering, havde adgang
til at stille spergsmal til ham, herunder eventuelt ogsd vedrerende den tidligere forklaring 1
grundlovsforheret. I sin retsbelering redegjorde retsformanden for den bevismassige
betydning af, at [vidnet] ikke havde afgivet forklaring under domsforhandlingen. Heojesteret
finder herefter ikke, at landsretten handlede i strid med bestemmelserne i art. 6 i Den
europ®iske M enneskerettighedskonvention eller 1 ovrigt begik rettergangsfejl ved at tillade
dokumentation af de omhandlede forklaringer. Pédstanden om ophavelse af landsrettens dom
tages derfor ikke til folge.”

2.3.6.2. I en kendelse af 7. august 1992 (U 1992 930 O) skulle Ostre Landsret tage stilling til, om
vidneathering af to politifolk vedrerende en medsigtets rapportforklaring kunne finde sted som
begeret af anklagemyndigheden. Den medsigtede nagtede at udtale sig som vidne under
straffesagen.  Forsvarerne  pdaberdbte sig bla. artikel 6 1 Den  Europeiske
M enneskerettighedskonvention. Landsretten, der afviste anklagemyndighedens begering, udtalte:

”... Efter retsplejelovens § 877, stk. 3, kan retten kun helt undtagelsesvis tillade, at
politirapporter benyttes som bevismiddel som surrogat for afthering af et vidne. Atheringaf de
rapportoptagende politifolk om, hvad den sigtede A har forklaret til politirapport, ma
sidestilles med en dokumentation af de afgivne politirapporter.

De af anklagemyndigheden onskede atheringer som bevismiddel i situationen, hvor
vidneafhering af A, der har varet sigtet siden 1988, ikke har kunnet gennemfores, er
forbundet med vesentlige retssikkerhedsmassige betenkeligheder, navnlig fordi de tiltaltes
forsvarere afskeres fra muligheden for at stille sporgsmal til A, og fordi afheringerne af
polititjenestemandene vil kunne vanskeliggore A's forsvar, sifremt der rejses tiltale imod
ham, jf. herved 1 det hele artikel 6, stk. 1, og stk. 3, litra d, i Den europiske
M enneskerettighedskonvention.”

2.3.6.3. I en kendelse af 17. marts 1993 (U 1993 512 V) skulle Vestre Landsret tage stilling til, om
en forklaring til politirapport af en forurettet, der senere var ded, som begeret af
anklagemyndigheden, kunne dokumenteres under domsforhandlingen. Forsvareren, der
protesterede, paberébte sig bla. artikel 6 i Den Europaiske M enneskerettighedskonvention.
Landsretten udtalte:

... Bestemmelsen i retsplejelovens § 877, stk. 3, er derfor i princippet ikke til hinder for
dokumentation af forklaringen.
For sa vidt angdr forholdet til Menneskerettighedskonventionens art. 6 skal landsretten

herefter udtale:

Det kriterium, som efter anklagemyndighedens opfattelse skal vere afgerende for
dokumentationens tilladelighed - om beviset er det afgerende bevis eller kun ét blandt flere
andre betydningsfulde beviser - er opstillet pa grundlag af 2 domme fra
M enneskerettighedsdomstolen, som har vurderet bevislighederne i 2 sager, der var afgjort af
nationale domstole. Dette kriterium findes imidlertid mindre egnet til anvendelse i en
verserende sag, hvor en vurdering af bevisets betydning let vil komme til at virke som en
stillingtagen til sagens sandsynlige udfald, inden bevisforelsen ievrigt er afsluttet, og i hvert
fald inden advokaterne har haft mulighed for 1 deres procedure at analysere bevisfarelsens
resultat set fra deres synspunkter. Afgerelsen om dokumentationens tilladelighed mé derfor
traeffes i hvert fald under inddragelse ogsé af andre momenter.



I det foreliggende tilfelde har der ikke under atheringen af H veret mulighed for
modathering. H blev imidlertid afhert af politiet omtrent samtidig med, at tiltalte forste gang
blev afhert af politiet (ved andre politifolk). Selvom der til atheringen af H var blevet
beskikket en forsvarer for tiltalte, ville forsvareren derfor have veeret uden kendskab til
tiltaltes forklaring om det skete, og der ville derfor rent praktisk ikke have vaeret mulighed for
under denne athering at stille de relevante modspergsmél.

Ogsa de omstaendigheder iovrigt, hvorunder atheringen foregik, ma inddrages i vurderingen.

Forsvareren har i s& henseende navnlig slaet pd, at H under atheringen befandt sig i en
udpraeget svaghedstilstand. Saledes som forklaringen fremtreeder i rapporten sammenholdt
med den forklaring, der er afgivet af Ali Uyanik, er der imidlertid intet grundlag for at antage,
at det materielle indhold af H's forklaring til politiet er blevet pavirket af hendes tilstand. Der
findes derfor at kunne ses bort fra den mulighed, at hendes tilstand har bevirket, at
omstandighederne ved skudafgivelsen er blevet beskrevet anderledes i hendes forklaring, end
som hun selv opfattede situationen, da skuddet blev afgivet.

Under disse omstandigheder findes heller ikke M enneskerettighedskonventionens art. 6, stk.
3, litra d, at vere til hinder for, at forklaringen dokumenteres, men navningerne vil 1
forbindelse hermed blive gort opmaerksom p4, at det bevis, der ligger i denne forklaring -
navnligpa grund af den manglende mulighed for modspergsmal baseret p4 tiltaltes forklaring
om det passerede - har en anden og svagere karakter end en forklaring afgivet direkte for den
demmende ret.”

2.3.6.4. I en dom af 19. december 1994 (U 1995 198 H) skulle Hojesteret tage stilling til, om en
dom i en n@vningesag skulle ophaves. Til stotte for pastanden gjorde forsvareren bl.a. geldende, at
det var 1 strid med artikel 6, stk. 3, litra d, i Den Europaiske M enneskerettighedskonvention, at et
vidnes tidligere afgivne forklaring var blevet dokumenteret, mens tiltalte ikke var til stede.
Landsretten havde besluttet, at tiltalte ikke métte vare til stede, mens det pageldende vidne afgav
forklaring. Forsvareren mente, at det var i strid med den navnte bestemmelse, at tiltalte blev
afskaret fra at stille spergsmél til vidnet. Om forholdet til konventionen udtalte Hojesteret:

... Hojesteret ma efter det oplyste laegge til grund, at tiltaltes forsvarer havde lejlighed til at
stille sporgsmél til [vidnet] under vidneatheringen den 30. maj 1994, og at tiltaltes tidligere
forsvarer var tilsagt til vidneatheringen af hende den 15. december 1993. Efter det fremkomne
kan det endvidere hverken antages, at grundlaget for domfaldelsen af tiltalte alene har vaeret
de dokumenterede, indenretlige forklaringer fra [vidnet], eller at navningerne er blevet
urigtigt vejledt om bevisvardien af disse forklaringer. Hojesteret kan derfor ikke give tiltalte
medhold 1, at domfzldelsen er sket 1 strid med bestemmelsen 1 Den europaiske
M enneskerettighedskonventions art. 6, stk. 3, litrad ...”

2.3.6.5. I en dom af 13. september 1995 (U 1996 6 V) skulle Vestre Landsret tage stillingtil, om en
dom 1 en straffesag skulle ophaves. Under straffesagen havde byretten tilladt afhering af
politiassisten om oply sninger fremskaffet gennem telefonisk athering af en tredjemand. Det fremgér
af referatet, at forsvareren havde protesteret mod afheringen, men fremgar ikke, at konventionen
blev péaberdbt. Landsretten udtalte bl.a.:

”... Efter retsplejelovens § 877, stk. 3, kan retten kun helt undtagelsesvis tillade, at
politirapporten benyttes som bevismiddel som surrogat for athering af et vidne. Athering af
de rapporterende politifolk om indholdet af politiatheringer ma sidestilles med en
dokumentation af politirapporter. De oplysninger, som anklagemyndigheden enskede at



fremskaffe ved vidneatheringen af politiassistent D, findes at burde have veret fremskaffet
ved vidneafhering af de personer, som sad inde med de pégeldende oplysninger, hvorved
tiltaltes forsvarere ville have haft mulighed for at stille spergsmal, jf. herved artikel 6, stk. 3,
litra d, i Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention.

Under hensyn til, at byretten ... ma antages at have tillagt oplysningen om ... en ikke
uvaesentlig vee gt ved sagens afgorelse, findes det antageligt, at bevisbedemmelsen kunne have
faet et andet udfald, hvis retten ikke havde tilladt, at politiassistent ... var blevet athert om ...,
hvorfor dommen ophaves ...”

2.3.6.6. I en kendelse af 8. september 1995 (U 1996 25 O) skulle Ostre Landsret tage stilling til, om
en vidneforklaring afgivet over for den tyske anklagemyndighed skulle tillades dokumenteret under
en straffesag her 1 landet. Vidnet havde afgivet forklaring til den tyske anklagemyndighed, uden at
tiltaltes advokat var til stede. Vidnet var sigtet for medvirken til den forbrydelse, som den danske
straffesag angik. Vidnet havde senere nagtet at udtale sig. Det fremgar ikke af referatet, at
konventionen blev péberdbt. Landsretten udtalte:

“Der foreligger ikke omstandigheder, som giver grundlag for undtagelsesvis at tillade
dokumentation af forklaringen afgivet af V, der senere har negtet at udtale sig, den ..., hvor
tiltaltes forsvarer ikke var til stede, jf. retsplejelovens § 877, stk. 3, siledes som bestemmelsen
ma forstas 1 lyset af artikel 6, stk. 3, litra d, 1 Den Europiske M enneskerettighedskonvention

2

2.3.6.7. I en kendelse af 28. november 1995 (U 1996 365 ) skulle Ostre Landsret tage stilling til,
om en dom i en straffesag som péstéet af forsvareren skulle ophaves oghjemvises. Til stotte herfor
anforte forsvareren bla., at retten tillod dokumentation af en forklaring afgivet af et vidne til
retsbog1 en tidligere sag mod samme tiltalte. Forsvareren henviste bl.a. til artikel 6, stk. 3, litra d, 1
konventionen. Landsretten forholdt sig ikke udtrykkeligt til konventionen, men udtalte bl.a.:

“Tiltalte og hans forsvarer péherte vidnets forklaring til retsbogen den ..., og forsvareren
havde adgang til at stille spergsmal. Dokumentationen af forklaringen under byrettens
behandling af denne sag den ... havde hjemmel i retsplejelovens § 877, stk. 3, og skete med
forsvarerens samtykke. Herefter, og da vidnet skal afgive forklaring for landsretten, findes der
ikke grundlag for at opha&ve dommen.”

2.3.6.8. I en kendelse af 19. april 1996 (U 1996 992 O) skulle Ostre Landsret tage stilling til, om en
byretsdom 1 en straffesag som pastéet af forsvareren skulle ophaves og hjemvises. Til stette for
pastanden gjorde forsvareren bl.a. geldende, at byretten havde tilladt, at anklagemyndigheden
benyttede en videoathering af et barn, som politiet havde foretaget under efterforskningen.
Forsvareren gjorde i den forbindelse geldende, at videoatheringen var foregaet i strid med artikel 6,
stk. 1, ogstk. 3, litra d. Om dette sporgsmal udtalte landsretten:

“For sa vidt angdr videooptagelse af den politiathering af den da 10-&rige ..., som blev
foretaget den ... bemarkes, at den er foretaget i overensstemmelse med en ulovhjemlet
praksis, som har udviklet sig igennem de senere éar. Efter denne praksis har tiltalte normalt
ikke adgang til sammen med sin forsvarer at folge afheringen pd en skaerm uden for
atheringslokalet, og forsvareren har ikke adgang til selv at stille sine spergsmal til barnet,
efter at kriminalassistenten har afsluttet sin athering. Begge disse forhold kan give anledning
til, at retten md naere nogen betankelighed ved atheringsmetoden ikke mindst i lyset af de



krav, som ma stilles til lovligheden af et sadant bevismiddel i henhold til artikel 6, stk. 1, og
stk. 3, litra d, i Den Europ @iske M enneskerettighedskonvention.”

P4 grundlag af en vurdering af de konkrete omstendigheder omkring videoatheringen fastslog
landsretten, at videoatherin gen ikke kunne benyttes som bevismiddel under ank ebehandlin gen.

2.3.6.9. I en dom af 23. maj 1996 (U 1996 1065 H) skulle Hgjesteret bl.a. tage stilling til, om en
dom i en n@vningesag om narkotikakriminalitet skulle ophaves som folge af, at landsretten havde
tilladt dokumentation af indenretlige forklaringer afgivet af medsigtede under deres egne sager, der
var afgjort. De medsigtede negtede at afgive forklaring under sagen mod tiltalte, og landsretten
afviste en anmodning om at ivaerksatte tvangsforanstaltninger. Til stette for pastanden om
ophavelse (og hjemvisning) henviste forsvareren bl.a. til konventionens artikel 6. Om dette
sporgsmal udtalte Hojesteret:

”Vidnerne ... tilkendegav alle ved indledningen af afheringen, at de ikke enskede at afgive
forklaring. Det métte leegges til grund, at vidnerne narede begrundet frygt for, at de kunne
blive udsat for repressalier, ligesom der var grund til at antage, at anvendelse af tvangsmidler
ikke ville tjene noget formal. Vidnerne havde afgivet indenretlige forklaringer som sigtede, og
[tiltaltes] forsvarer havde for alle tre vidners vedkommende veret til stede ved det eller de
seneste retsmoder, 1 hvilke disse forklaringer var afgivet. Det kan ikke anses for stridende
mod M enneskerettighedskonventionens art. 6, herunder specielt dennes stk. 3, litra d, om

tiltaltes ret til kontraathering ..., at retten under disse omstaendigehder undlod at anvende
tvangsmidler over for vidnerne ogi stedet tillod dokumentation af deres tidligere indenretlige
forklaringer ...”

2.3.6.10. I en dom af 27. august 1996 (U 1996 1434 O) ophavede Ostre Landsret en dom i1 en
straffesag. Tiltalte var ikke tilsagt og ikke reprasenteret, da vidner afgav forklaring i byretten. Han
var ikke senere vejledt om sine rettigheder. Det fremgar ikke af referatet, at konventionen blev
paberédbt. Landsretten udtalte:

“Tiltalte var ikke tilsagt, ikke til stede og heller ikke reprasenteret ved forsvarer under
retsmadet den 25. maj 1994, hvor vidnerne blev afhert. Af retsbogen fra den 25. oktober 1994
fremgér, at tiltalte var modt og fik oplaest de afgivne vidneforklaringer, hvorimod det ikke
fremgar, at han blev vejledt om sine rettigheder, jf. herved bl.a. Den Europeiske
M enneskerettighedskonventions art. 6, stk. 3, litra d. Under henvisning hertil findes det
rettest, at dommen ophaves, og at sagen hjemvises til fornyet behandling ved byretten ...”

2.3.6.11. I en kendelse af 18. september 1996 (U 1996 1536 O) skulle Ostre Landsret tage stilling til
en indsigelse fra forsvareren for en sigtet mod den méde, hvorpd politiet enskede at foretage
videoathering af bern under efterforskningen. Forsvareren anmodede om, at han sammen med den
sigtede pd en monitor i et tilstodende lokale kunne overvare afheringen, og at forsvareren efter
afslutningen af politiets athering og efter konferering med sigtede fik adgang til at stille spergsmal
til bernene. Til stette herfor henviste forsvareren bl.a. til artikel 6, stk. 1, og stk. 3, litra d, 1
konventionen. Landsretten afviste forsvarerens begering, ogudtalte bl.a:

”Landsretten finder videre ikke som péberédbt af forsvareren, at den af anklagemyndigheden
beskrevne made, hvorpa bernene agtes athert, er i strid med artikel 6, stk. 1, ogstk. 3, litrad, 1
Den Europ @iske M enneskerettighedskonvention.”



2.3.6.12. 1 en kendelse af 25. februar 1998 (U 1998 628 H, der vedrerer U 1998 363 O) skulle
Hgjesteret tage stilling til, om en tiltalt, der har en beskikket forsvarer, har en selvstendig adgang til
at stille spergsmal til vidner under straffesagen mod ham. Det fremgar ikke udtrykkeligt af referatet,
at konventionen blev paberabt. Hajesteret henviser til det af landsretten anferte, der igen henviser til
de af byretten anforte grunde. Byretten udtalte:

"Tiltalte har i anledning af sagen faet beskikket en forsvarer, der har lejlighed til at athere
vidnerne pé vegne af tiltalte, der herefter ikke har en selvstaendig adgang til at stille vidnerne
sporgsmdl ... Denne ordning findes fuldt ud at opfylde kravene i
menneskerettighedskonventionens art. 6, stk. 3, litra d".

2.3.6.13. 1 en dom af 22. marts 1999 (U 1999 1015 H) skulle Hojesteret tage stilling til, om en
revisor, der var indklaget for Disciplin@rnevnet, skulle fritages for at vidne under en straffesag mod
to klienter. Forsvarerne protesterede imod, at revisor blev fritaget for at afgive vidneforklaring. Til
stette herfor anforte forsvarerne bla., at en fritagelse ville indebare en kraenkelse af de tiltaltes
rettigheder efter Den Europaiske M enneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 1. Forsvarerne
giorde yderligere geldende, at “en afvejning af [de tiltaltes] ret til at athere vidner, jf. Den
Europ@iske M enneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 3, litra d, over for [revisors] beskyttelse
mod selvinkriminering, der ligeledes folger af konventionen, ma fore til, at [revisor] pédleegges at
afgive forklaring, dog sdledes at forklaringen ikke kan anvendes under disciplinersagen mod
vidnet”. Hgjesteret, der fritog revisor for at afgive forklaring, udtalte, at ... vidnefritagelsen ...
ikke kan anses for en kraenkelse af de tiltaltes rettigheder 1 medfer af art. 6 1 Den Europeiske
M enneskerettighedskonvention”.

2.3.6.14. I en dom af 30. september 1999 (U 1999 2041 H) skulle Hojesteret tage stilling til, om det
udgjorde en rettergangsfejl, at landsretten i en nevningesag havde tilladt, at to medsigtedes
forklaringer, der var blevet afgivet under deres egne sager, var blevet dokumenteret. Vidnerne
havde ikke ensket at udtale sig i sagen mod tiltalte. Forsvareren péberabte sig artikel 6, stk. 3, litra
d, 1 Den Europaiske M enneskerettighedskonvention. Det fremgar af referatet af dommen, at
retsformanden 1 sin retsbelering til nevningerne redegjorde for forholdet til artikel 6.
Retsformanden udtalte bl.a. felgende:

"Denne artikel fastslér, at en tiltalt har krav p4 en "retferdig rettergang", og at en tiltalt har ret
til at fa athert vidner, der fores imod ham. Efter M enneskerettighedsdomstolens praksis er det
1 strid med artikel 6, hvis der sker domfaldelse af en tiltalt p& grundlag af en vidneforklaring,
som tiltalte ikke har haft lejlighed til at imedega ved en modathering af vidnet, og hvis denne
vidneforklaring er det eneste bevis eller det reelt afgerende bevis i sagen."

Hgojesteret udtalte bl.a. folgende:

"Tiltaltes forsvarer var underrettet om retsmederne, hvori A og B afgav de forklaringer, der
blev tilladt dokumenteret under domsforhandlingen i1 sagen mod tiltalte. Under disse
retsmader - som forsvareren ikke deltogi ogheller ikke havde udtrykt enske om at deltage i -
kunne forsvareren have stillet spergsmal til de atherte. Herefter var dokumentationen ikke i
strid med M enneskerettighedskonventionens artikel 6 ... Det tilfgjes, at det ikke kan antages,
at de dokumenterede forklaringer har veret af afgerende betydning for domfaeldelsen."



2.3.6.15. I en dom af 13. marts 2000 (U 2000 1309 H) skulle Hojesteret tage stilling til, om det
udgjorde en rettergangsfejl, at landsretten i en navningesag havde tilladt, at anklagemyndigheden
dokumenterede tiltaltes forklaring til politiet, og at den polititjenestemand, der havde foretaget den
pageldende afhering, under domsforhandlingen afgav vidneforklaring om rapportens indhold og
omstendighederne ved dens tilblivelse. Forsvareren péberdbte sig artikel 6, stk. 1, i Den
Europ @iske M enneskerettighedskonvention. Hgjesteret udtalte bl.a. felgende:

"Politirapporten af ... var optaget under iagttagelse af retsplejelovens regler herom. Hojesteret
finder, at det ikke er i strid med princippet om, at tiltalte ikke har pligt til at udtale sig — jf.
retsplejelovens § 868 og art. 6, stk. 1, i Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention — at
landsretten 1 medfer af retsplejelovens § 877, stk. 3, tillod dokumentation af rapporten, efter at
tiltalte havde neegtet at udtale sig under domsforhandlingen. Det bemarkes herved, at
retsformanden 1 forbindelse med tilladelsen tilkendegav, at han under retsbeleringen ville
redegore for bevisverdien af en sddan rapportforklaring ..."

2.3.6.16. 1 en kendelse af 17. maj 2000 (U 2000 1751 H) skulle Hojesteret tage stilling til, om en
videoafhering af et barn skulle tillades dokumenteret i en straffesag vedrerende seksuelt misbrug af
barnet. Forsvareren protesterede mod dokumentationen, og henviste bl.a. til artikel 6, stk. 3, litra ¢
og d. Byretten vurderede, at anvendelse af videoaftheringen som bevismiddel under
domsforhandlingen ville vaere 1 strid med artikel 6, stk. 3, litra d, jf. stk. 1, 1 Den Europeiske
M enneskerettighedskonvention. Vestre Landsret og Hgjesteret ndede ligeledes frem til, at
dokumentation ikke kunne finde sted, men omtalte ikke forholdet til konventionen.

2.3.7. Dommerhabilitet m.m.

2.3.7.1. I en dom af 17. december 1993 (U 1994 225 O) skulle Ostre Landsret tage stilling til, om
en dom 1 en straffesag skulle ophaves pd grund af inhabilitet som folge af, at en domsmandsret
under domsforhandlingen havde afsagt kendelse om fortsat varetegtsfeengsling efter retsplejelovens
§ 762, stk. 2, nr. 1. Det fremgar ikke af referatet af dommen, at konventionen blev paberébt.
Landsretten udtalte:

“Der findes ikke ved den afgerelse om fortsat varetegtsfengsling, der blev truffet under
domsforhandlingen i byretten ... 1 forbindelse med udsattelse af domsforhandlin gens fortsatte
foretagelse ..., hvilken afgorelse blev truffet i medfor af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, at
vaere indtrddt nogen omstaendighed, der efter retsplejelovens § 60 - herunder navnlig denne
bestemmelses stk. 2 - eller § 61 har gjort rettens medlemmer inhabile under den fortsatte
domsforhandling, ligesom der ikke findes at vere indtruffet omstendigheder, der bevirkede,
at byretten under den fortsatte domsforhandling ikke var og fremtradte som en uathaengig og
upartisk domstol, jfr. den europ @iske M enneskerettighedskonventions art. 6, nr. 1.”

2.3.7.2. I en kendelse af 5. januar 1994 (U 1994 409 R) skulle Rigsretten tage stilling til, om en
rigsretssag mod en tidligere minister, som pastéet af forsvarerne, skulle afvises. Forsvarerne gjorde
bl.a. geldende, at der forela en raekke forhold af generel karakter, som kunne give anledning til
berettiget tvivl om rettens upartiskhed, og at sagens hidtidige forleb indebar, at der ogsd i andre
henseender kunne rejses tvivl om rettens mulighed for at sikre tiltalte en retferdig rettergang
Forsvarerne péberédbte sig konventionens artikel 6. Rigsretten udtalte:



“Rigsrettens sammens&tning er foreskrevet 1 Grundlovens § 59. Bestemmelsen om, at retten
skal besté af lige mange hgjesteretsdommere og dommere valgt af Folketinget, mi antages at
vaere begrundet med, at de serlige sager, der er omfattet af rettens kompetence, ber afgeres af
et dommerkollegium, der ikke alene omfatter personer med juridisk sagkundskab, men tillige
personer med serligt kendskab til politiske forhold. Under hensyn til, at tiltale rejses af
Folketinget, er det bestemt, at Folketingets medlemmer ikke kan vealges til eller virke som
medlemmer af Rigsretten. Gennem bestemmelsen om, at sdvel medlemmerne som disses
stedfortraedere vaelges for 6 ar ad gangen efter forholdstal, er det sikret, at medlemmerne ikke
veelges med henblik pé deltagelse i en bestemt sag, og at valget afspejler mandatfordelingen 1
Folketinget. Det ma anses for naturliggt og legitimt, at de personer, der valges som
medlemmer af Rigsretten, har tilknytning til de politiske partier, men heraf folger selvsagt
ikke, at de ved afgorelsen af en rigsretssag kan betragtes som »partigen gere«, der i storre eller
mindre omfang vil lade sig lede af, hvad deres »politiske bagland« métte mene om sagen. Der
er pd denne baggrund intet grundlag for forsvarernes udtalelse om, at Folketingets udpegning
af halvdelen af dommerne gor Rigsretten til »en juridisk sart konstruktion« og »pa forhdnd
(gor det) vanskeligt for Rigsretten at fremtrede som en uathengig og upartisk domstol 1
denne sag.«

For sd vidt angir de deltagende hgjesteretsdommere har forsvarerne bla. anfert, at
undersogelsesretten vedrarende Tamilsagen har veret ledet af en hejesteretsdommer og har
holdt sine moder 1 Hojesterets lokaler, ogat der som folge heraf er blevet skabt den op fattelse
i store dele af befolkningen, at Hejesteret som s&dan har vearet involveret 1
undersogelsesrettens virksomhed. Denne opfattelse er ikke i overensstemmelse med de
faktiske forhold, hvilket tiltalte ma vare klar over. Selv om opfattelsen i et vist omfang matte
vare udbredt 1 befolkningen, kan dette ikke begrunde, at der med foje kan rejses tvivl om de
deltagende hgjesteretsdommeres upartiskhed. Heller ikke det forhold, at Hejesteret i medfer
af retsplejelovens § 21 a, stk. 4, har behandlet nogle keremal vedrerende beslutninger af
processuel karakter truffet af undersogelsesretten, eller det forhold, at undersegelsesretten har
varet ledet af en kollega til de deltagende hojesteretsdommere, giver rimeligt grundlag for en
sadan tvivl.

Omstandighederne i1 de afgerelser fra Den Europaiske M enneskerettighedsdomstol, som
forsvarerne har paberébt sig, adskiller sig efter rettens mening veesentligt fra den foreliggende
sags omstendigheder. Heller ikke disse afgerelser kan derfor stette forsvarernes standpunkt.
Det bemarkes 1 denne forbindelse, at kravet om, at en domstol skal fremsta som upartisk,
efter M enneskerettighedsdomstolens praksis indebarer, at der ikke mé kunne rejses berettiget
(»legitimate«) tvivl om dommernes habilitet.

De indsigelser af generel karakter, der af forsvarerne er rejst mod sével de af Folketinget
valgte dommere som de deltagende hojesteretsdommere, kan efter det anfoerte hverken
enkeltvis eller ud fra en helhedsvurdering give grundlag for berettiget tvivl om, at Rigsretten
opfylder det krav om upartiskhed, der ma stilles til en domstol, jf. herved art. 6, stk. 1, i Den
Europ @iske M enneskerettighedskonvention.

Rigsretten skal ved bedommelsen af, om tiltalte er skyldig i den rejste tiltale, alene tage
hensyn til den bevisforelse, der finder sted for Rigsretten. Det er derfor som udgangspunkt
uden betydning for rigsretssagen, pa hvilket grundlag Folketinget har truffet sin beslutning
om tiltalerejsning. Forsvarernes procedure giver imidlertid Rigsretten anledning til folgende
bemarknin ger om undersg gelsesretten og dennes virksomhed.

Undersogelsesretten skulle ifelge sit kommissorium bl.a. tage stilling til, »om nogen 1
offentlig tjeneste eller hverv under sagsbehandlingen har gort sig skyldig i1 fejl eller
forsommelser, som kan give anledning til, at et retligt ansvar seges gennemfort.« I



overensstemmelse hermed har undersogelsesretten foretaget bevisvurderinger og retlige
vurderinger, men retten har ikke haft befojelse til at treeffe - og har heller ikke truffet -
afgorelse om, hvorvidt tiltalte har gjort sig skyldig i strafbart forhold. Den har séledes ikke
haft eller udevet demmende myndighed i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i
Grundlovens § 61. Rettens virksomhed har derfor ikke varet i strid med forbudet i denne
bestemmelse mod nedsattelse af serdomstole med demmende myndighed. De vurderinger,
som har veret bestemmende for Folketingets beslutning om at rejse tiltale, er uden betydning
for Rigsrettens afgorelse af sagen. Hverken det af forsvarerne anforte om samspillet mellem
den lovgivende, den udevende og den demmende magt i forbindelse med
undersogelsesrettens nedsattelse eller den kritik af generel karakter, der har vearet rettet mod
kommissionsdomstole o g underso gelsesretter - is@er med kommissorier som det foreliggende -
kan tillee gges betydning for spergsmalet om afvisning af den rejste rigsretssag.

Med hensyn til undersogelsens betydning for gennemferelsen af rigsretssagen har
forsvarerne anfert, at muligheden for umiddelbar bevisforelse gennem vidneatheringer for
Rigsretten er forspildt eller i hvert fald vaesentligt forringet som folge af, at de fleste af de
personer, der skal afgive vidneforklaring for Rigsretten, tidligere har afgivet forklaring for
undersogelsesretten. Det er imidlertid s@dvanliggt og ikke 1 strid med
bevisumiddelbarhedsprincippet, at et vidne i en straffesag tidligere har afgivet forklaring til
politiet eller i retten. De svagheder, der méitte folge heraf, ma i rigsretssagen som i andre
straffesager tages i betragtning som led i bevisvurderingen.

Forsvarerne har endvidere anfoert, at sagen gennem adskillige &r har varet omtalt og
kommenteret i medierne i helt usedvanligt omfang og pé en made, som ensidigt har veret
vendt mod tiltalte, sdledes at denne fremstar som demt pa forhand. Selv om denne beskrivelse
af mediernes hidtidige dekning af sagen helt eller delvis matte vere korrekt, kan det ikke med
foje betvivles, at Rigsretten vil vere i stand til at se bort herfra og traeffe sin afgerelse alene pa
grundlag af bevisferelsen for retten.

Der foreligger saledes heller ikke for s& vidt angir de indsigelser, der angir andet end
sporgsmalet om rettens upartiskhed, noget rimeligt grundlag for at betvivle, at tiltalte vil i en
retfeerdig rettergang i overensstemmelse med de krav, der folger af bl.a. art. 6 i Den
Europ @iske M enneskerettighedskonvention.

Endelig bemarkes, at det af forsvarerne anforte om, at sagen ikke er fremmet inden for en
rimelig frist, jf. konventionens art. 6, stk. 1, ikke kan begrunde, at sagen afvises.

Rigsretten finder herefter, at der ikke foreligger grundlag for at tage pastanden om sagens
afvisning til felge ...”

Det bemarkes, at forsvarerne klagede over denne afgerelse — og andre forhold 1 forbindelse med
rigsretssagen — til Den Europaiske M enneskerettighedskommission. Klagen overgik senere til
behandling i den nye Domstol, der tradte i kraft den 1. november 1998. Den 18. maj 1999 afviste
Domstolen dette klagepunkt som “&benbart ugrundet” (se klagesag 28972/95, Erik Ninn-Hansen
mod Danmark, afgerelse af 18. maj 1999). De ovrige klagepunkter blev ligeledes afvist.

2.3.7.3. I en kendelse af 18. april 1994 (U 1994 536 H) skulle Hojesteret tage stilling til, om en dom
1 en straffesag skulle ophaves som folge af, at straffesagen i1 henhold til konstitution var blevet
behandlet af en fuldmeagtig 1 Justitsministeriet, som gjorde tjeneste i det kontor, hvorunder bl.a.
sager vedrerende straffelovgivningen og strafferetsplejen herer. Til stette for pastanden om
ophavelse af straffedommen paberdbte den tiltalte sig bl.a. artikel 6 1 Den Europeiske
M enneskerettighedskonvention. Hejesteret udtalte:



“Efter grundlovens § 3 er den demmende magt hos domstolene. Grundlovens § 64, 1. og 2.
pkt., lyder saledes:

»Dommerne har i deres kald alene at rette sig efter loven. De kan ikke afsattes uden ved
dom, ej heller forflyttes mod deres enske, uden for de tilfelde, hvor en omordning af
domstolene finder sted.«

Beskyttelsen i1 grundlovens § 64, 1. pkt., mod indgreb 1 udevelsen af den demmende
funktion, mé& antages at tilkomme enhver, der virker som dommer, herunder ogsa
konstituerede dommere. Derimod er det fast antaget, at den serlige beskyttelse mod
afskedigelse og forflyttelse efter bestemmelsens 2. pkt. alene geelder for udnavnte dommere.

Den bestaende ordning, hvorefter ansatte inden for Justitsministeriets ansattelsesomrade kan
f4 konstitution til at behandle retssager et bestemt antal retsdage om aret, og hvorefter der kan
ske midlertidig besattelse af dommerstillinger ved forfald eller ledighed, har udtrykkelig
hjemmel i1 henholdsvis retsplejelovens § 17 a, stk. 1, 2. pkt., og § 44. En sarlig adgang til at
konstituere universitetslerere er hjemlet i retsplejelovens § 1043, stk. 2. De navnte
bestemmelser har med et i det vesentlige uandret indhold veret geldende siden
retsplejelovens ikrafttraeden 1 1919, og en lignende konstitutionsadgang bestod ogsa 1 tiden
forud for retsplejelovens gennemforelse. Endvidere har finanslovene igennem en lang arreekke
indeholdt hjemmel til at besatte dommerstillinger, der ikke er fast normerede, ved
konstitution.

Bestemmelserne i grundlovens §§ 3 og 64 méa pa baggrund af denne lovhjemlede,
mangeérige praksis for anvendelse af konstituerede dommere fortolkes saledes, at de ikke
udelukker, at demmende funktioner i et vist omfang kan udeves af dommere, der ikke nyder
en grundlovssikret beskyttelse mod afskedigelse og forflyttelse. Anvendelsen af konstituerede
dommere er gennem &rene blevet foraget betydeligt, men der findes dog ikke tilstraekkeligt
grundlag for at anse den bestaende konstitutionspraksis for grundlovsstridig,

Efter Den europiske M enneskerettighedskonventions art. 6, stk. 1, skal bl.a. straffesager
afgores af »en uathengig og upartisk domstol.« Konventionsorganerne, det vil sige
M enneskerettighedskommissionen og -domstolen, har i deres praksis antaget, at
bestemmelsen indeberer et krav om, at den, der udever dommende myndighed, skal vare
uathengig af bl.a. regeringen bade med hensyn til de enkelte sagers afgerelse og med hensyn
til fjernelse fra stillingen (»irremovability«), jf. herved bl.a. Menneskerettighedsdomstolens
domme af 28. juni 1984 i sagen Campbell og Fell § 79-80 (Serie A vol. 80 s. 20), af 22.
oktober 1984 i sagen Sramek § 38 (Serie A vol. 84 s. 18) og af 29. april 1988 1 sagen Belilos
§§ 64 og 66 (Serie A vol. 132 s. 29f). Der er 1 afgerelserne fra konventionsorganerne ikke
stillet krav om, at uafh@ngigheden skal veare retligt sikret ved lov. Det er anset for
tilstraekkeligt, at beskyttelse mod fjernelse faktisk er anerkendt. Ingen af de navnte sager har
dog vedrert tilfelde, hvor der var tale om afgerelse af straffesager ved ordinere domstole, og
der er til dels lagt vaegt péd serlige omstendigheder. M enneskerettighedsdomstolen har
endvidere fundet, at en demmende myndighed organisatorisk og funktionelt skal fremsta
udadtil som et uathaengigt organ (formuleret som et krav om »appearance of indep endence«)
og har herved henvist til den tillid, domstolene ber nyde i et demokratisk samfund, jf. sdledes
f.eks. Belilos-sagen § 67.

Den foreliggende praksis fra konventionsorganerne giver ikke tilstraekkeligt grundlag for at
fastsla, at anvendelse af konstituerede dommere generelt vil blive anset for stridende mod den
nevnte konventionsbestemmelse. Omfanget og karakteren af den bestiende
konstitutionspraksis sammenholdt med det meget brede ansattelsesomrdde for ansatte 1
Justitsministeriet med tilherende institutioner og den manglende retlige beskyttelse mod
fjernelse fra stillingen gor det imidlertid tvivlsomt, om ordningen som helhed kan anses for



forenelig med konventionen. Da der ikke er noget sikkert grundlag for at fastsla
konventionens rekkevidde i denne henseende, og da en fortolkning, der i vasentlig grad
afskerer anvendelse af konstituerede dommere, vil have meget indgribende folger for
domstolsorganisationen, finder Hojesteret, at en generel afklaring af spergsmalet ber ske
gennem lovgivning, jf. herved ogsé forarbejderne til lov nr. 285 af 29. april 1992 om Den
europ &iske M enneskerettighedskonvention, F.T. 1991-92, tilleg A, sp. 5467 ff., og tilleg B,
sp. 891f.

I den foreliggende sag havde retsformanden i byretten konstitution til at behandle retssager
25 retsdage om aret og var sidelobende hermed ansat som fuldmagtig i Justitsministeriet. P&
tidspunktet for domsforhandlingens begyndelse var hun tjenstgerende 1 ministeriets 3. kontor,
hvorunder bla. sager om politi, anklagemyndighed og procesbevillinger inden for
strafferetsplejen horer.

Den pékarede kendelse er i overensstemmelse med den hidtidige opfattelse 1 dansk ret,
hvorefter ansettelse i1 Justitsministeriet ikke bevirker, at den pageldende er afskéret fra at
virke som konstitueret dommer i straffesager.

Pa baggrund af det tillidshensyn (»appearance of independence«), som efter
konventionsorganernes praksis er et vasentligt led 1 wuathengighedskravet efter
M enneskerettighedskonventionens art. 6, stk. 1, finder Hgjesteret det imidlertid ikke
foreneligt med denne bestemmelse, at den foreliggende straffesag blev behandlet under
medvirken af en konstitueret dommer, der samtidig var tjenstgerende i det kontor i
Justitsministeriet, hvorunder de foran navnte arbejdsopgaver herer. Det kan ikke i den
forbindelse tillegges afgorende betydning, at den konstituerede dommer efter
domsforhandlingens begyndelse blev flyttet til andet arbejde inden for Justitsministeriets
omrade. Hojesteret tager derfor tiltaltes pastand om ophavelse af dommen og sagens
hjemvisning til fornyet behandling ved retten pd Frederiksberg til folge.”

2.3.7.4.1en dom af 6. februar 1995 (U 1995 379 O) ophavede Ostre Landsret en dom afsagt af en
boligret, da en l& gdommer var inhabil. Det fremgér ikke af referatet, at konventionen blev paberabt.
Landsretten udtalte bl.a.:

... Efter art. 6, stk. 1, i Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention har enhver ret til
rettergang for en upartisk domstol. Retsplejelovens § 61 ma fortolkes i lyset af denne
bestemmelse og den 1 tilknytning hertil foreliggende retspraksis fra Den Europeaiske
M enneskerettighedsdomstol. Det kan af denne retspraksis udledes, at der efter art. 6, stk. 1,
ikke alene stilles krav om, at en dommer konkret ikke har veret pavirket af uvedkommende
hensyn, men at dette ogsd udadtil fremstar sdledes uden rimelig tvivl (sdkaldt objektiv
upartiskhed)...”

Pa baggrund af en konkret vurdering af sagens omstandigheder fastslog landsretten, at der forela
omstandigheder, som var egnede til at rejse tvivl om en leegdommers fuldstaendige upartiskhed.

2.3.7.5. I en kendelse af 8. marts 1995 (U 1995 428 H) skulle Hojesteret tage stilling til, om en dom
1 en straffesag skulle ophaves som folge af, at straffesagen i1 henhold til konstitution var blevet
behandlet af en fuldmaegtig i Justitsministeriet, som gjorde tjeneste i Lovafdelingen. Tiltalte
paberébte sig konventionens artikel 6, stk. 1. Hgjesteret, der ikke ophavede dommen, udtalte:

”Af de grunde, der er angivet 1 kendelsen af 18. april 1994, finder Hojesteret, at en generel
afklaring af spergsmélet om anvendelse af konstituerede dommere ber ske ved lovgivning.



Det er oplyst, at Justitsministeriet ved skrivelse af 20. april 1994 har anmodet
Domstolsudvalget om at fremkomme med forslag, der sikrer, at Danmark opfylder kravene i
art. 6, stk. 1, 1 Den Europ&iske M enneskerettighedskonvention.

Under hensyn hertil og til den bestdende usikkerhed om rekkevidden af art. 6, stk. 1, finder
Hgojesteret ikke grundlag for at fastsla, at ansatte i Justitsministeriets departement alene 1 kraft
af ansattelsesforholdet er afskéret fra at virke som konstituerede dommere 1 straffesager 1
videre omfang end, hvad der folger af kendelsen af 18. april 1994.”

2.3.7.6. I en dom af 16. november 1995 (U 1996 234 H) skulle Hojesteret tage stilling til, om en
dom i en straffesag — som péastdet af forsvareren — skulle ophaves og hjemvises til fornyet
behandling pé& grund af inhabilitet. Efter at tiltalte og en rekke vidner var blevet athert under
domsforhandlingen i byretten, udsattes sagen til fortsat domsforhandling, og domsmandsretten traf i
medfer af retsplejelovens § 762, stk. 2, bestemmelse om fortsat varetaegtsfengsling af tiltalte, der
hidtil havde siddet varetagtsfaengslet efter § 762, stk. 1, nr. 3. Forsvareren gjorde geldende, at der
var sket en krenkelse af konventionens artikel 6. Hgjesteret udtalte:

“Efter bestemmelsen 1 retsplejelovens § 60, stk. 2, som affattet ved lov nr. 403 af 13. juni
1990, mé ingen deltage som dommer under domsforhandlingen i en straffesag, safremt den
pageldende, inden domsforhandling er begyndt, vedrerende det forhold, som tiltalen angér,
har truffet afgerelse om at varetaegtsfengsle den tiltalte efter retsplejelovens § 762, stk. 2.

Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar bl.a., jf. Folketingstidende 1989-90, tilleg A sp.
3862-63:

»M enneskerettighedsdomstolens afgerelse 1 Hauschildt-sagen legger alene vaegt pa de
afgorelser om varetegtsfengsling, som blev truffet, inden domsforhandling i byret og landsret
blev indledt, uvanset at klageren ogsd henviste til de afgerelser, som var truffet under
domsforhandlingen. O gsé af Hgjesterets afgorelse af 1. november 1989 (U.1990.13) fremgar
det, at dommen mé opfattes saledes, at det er bestemmelse om faengsling efter § 762, stk. 2,
for domsforhandlingen, der har betydning for afgerelsen om inhabilitet.

Afgorelser om varetegtsfengsling under domsforhandling traeffes som et led i denne og
under medvirken af domsmaend.

Safremt ogsé afgerelser om varetegtsfengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2, under
domsforhandlingen skulle medfere inhabilitet, ville det indebaere, at en eller flere dommere,
som ikke har oververet domsforhandlingen, skal tage stilling til, om mistanken mod den
tiltalte (fortsat)er sarlig bestyrket.

Forslaget til ny affattelse af retsplejelovens § 60, stk. 2, omfatter pa denne bagggrund ikke
afgorelser om varetegtsfengsling 1 medfer af § 762, stk. 2, som traeffes under
domsforhandlin gen.«

Bestemmelsen i retsplejelovens § 60, stk. 2, by gger saledes pa en klar forudsetning om, at
det ikke kan anses for stridende mod Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions art. 6,
stk. 1, at en dommer, der skal pddemme en straffesag, under domsforhandlingen har
varetegtsfaengslet den tiltalte i medfor af retsplejelovens § 762, stk. 2.

Denne forudsetning kan dog ikke vere bindende, safremt den ma anses for uforenelig med
M enneskerettighedskonventionens art. 6, stk. 1, sdledes som konventionsorganerne fortolker
denne bestemmelse, jf. herved bemarkningerne 1 Folketingstidende 1991-92, tilleg A sp.
5467 ff til lov nr. 285 af 29. april 1992, ved hvilken konventionen blev gjort til en bestanddel
af dansk ret.

Den Europ®iske M enneskerettighedsdomstols dom af 24. maj 1989 i1 Hauschildt-sagen
vedrorte en raekke varetagtsfengslinger efter retsplejelovens § 762, stk. 2, der var foretaget



bade for og under domsforhandlingerne i henholdsvis byretten og landsretten. Dommen, hvis
premisser alene omtaler faengslingerne for domsforhandlingerne, m& som antaget ved
Hgojesterets kendelse af 1. november 1989 (U.1990.13) forstds séledes, at det sadvanligvis
ikke vil vaere stemmende med konventionens art. 6, stk. 1, at en dommer, der for
domsforhandlingen har truffet bestemmelse om fangsling efter den navnte bestemmelse,
medvirker ved sagens pademmelse.

M enneskerettighedsdomstolens dom i sagen bygger pa det almindelige synspunkt, at en
dommer af hensyn til tilliden til domstolene i et demokratisk samfund ikke blot faktisk skal
vaere, men ogsa udadtil skal fremstd (»appear«)som upartisk, idet der ikke ma kunne rejses
berettiget (»legitimate«) tvivl om en dommers habilitet. Ved afgerelsen heraf er tiltaltes
opfattelse vaesentlig, men ikke afgerende, jf. dommen par. 48. Ved dommen blev det lagt til
grund, at der kun er en spinkel (»tenuous«) forskel mellem mistankekravet i retsplejelovens §
762, stk. 2, og skyldspergsmaélet, som dommeren skal tage stilling til ved den endelige
domsafsigelse, jf. dommen par. 52.

Tilsvarende almindelige synspunkter er lagt til grund ved en raekke andre afgerelser, men der
er ikke af konventionsorganerne truffet senere afgerelser, som belyser speorgsméilet om
betydningen af afgerelser om varetaegtsfeengsling under domsforhandlin gen.

Der er pa denne baggrund ikke grundlag for at antage, at den forudsatning med hensyn til
rekkevidden af Menneskerettighedskonventionens art. 6, stk.1, som ligger til grund for
retsplejelovens § 60, stk. 2, generelt ma anses for urigtig. Den foreliggende praksis fra
konventionsorganerne giver pd den anden side ikke grundlag for at fastsla, at det 1 alle tilfeelde
vil vaere foreneligt med konventionsbestemmelsen, at en dommer, der under
domsforhandlingen har truffet afgerelse om fengsling af tiltalte 1 medfer af § 762, stk. 2,
deltager 1 pddemmelsen af sagen. At anvendelse af inhabilitetsreglerne pa afgorelser om
fengsling efter § 762, stk. 2, under domsforhandlingen vil kunne give anledning til
vanskeligheder af praktisk art, kan ikke begrunde, at der ses bort fra upartiskhedskravet, men
bor muligt give anledning til lovgivningsmassige overvejelser om gennemforelse af sarlige
regler om grundlaget for feengsling under domsforhandlin gen.

Tre dommere - Pontoppidan, M arie-Louise Andreasen og Lorenzen - udtaler herefter:

Vi finder, at den forudsaetning, der ligger til grund for retsplejelovens § 60, stk. 2, ikke kan
anses for holdbar, safremt en feengsling under domsforhandling efter retsplejelovens § 762,
stk. 2, foretages under omstandigheder, hvor dommerens upartiskhed efter de navnte
almindelige synspunkter reelt md bedemmes pa samme made som 1 forbindelse med
feengslinger forud for domsforhandlin gen.

I den foreliggende sag havde tiltalte indtil domsforhandlingen alene veret faengslet efter
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, idet mistanken 1 grundlovsforheret ikke fandtes serlig
bestyrket. Domsforhandlingen den 11. februar 1993 blev udsat efter athering af tiltalte og 6
vidner, og i forbindelse hermed blev tiltalte fortsat feengslet, nu i medfor af retsplejelovens §
762, stk. 2, nr. 1. Bevisforelsen var da ikke afsluttet, og tiltaltes forsvarer havde ikke haft
lejlighed til at procedere sagen. Anvendelsen af faengslingsbestemmelsen under de navnte
omstandigheder findes at have veret egnet til at give tiltalte indtryk af, at der nu reelt var
taget stilling til skyldspergsmaélet, uden at han havde haft lejlighed til fuldt ud at udeve sin ret
til forsvar, jf. herved M enneskerettighedskonventionens art. 6, stk. 3, litra c ogd.

Vi finder herefter, at der i sagen har foreligget omstendigheder, som var egnede til at rejse
tvivl om domsmandsrettens fuldsteendige upartiskhed under den fortsatte domsforhandling, jf.
retsplejelovens § 61. Vi stemmer derfor for at tage tiltaltes pastand til folge.

Dommerne Hermann og Blok udtaler:



Vi er enige i, at der vil kunne forekomme tilfelde, hvor det forhold, at en dommer under
domsforhandlingen har truffet afgerelse om vareta gtsfengsling af tiltalte efter retsplejelovens
§ 762, stk. 2, kan give anledning til betenkeligheder i relation til kravet om, at dommeren
ogsd under den videre behandling af sagen skal fremtraede som upartisk, og hvor disse
betenkeligheder i det vaesentlige er af samme karakter og styrke som dem, der har fort til
gennemforelsen af den generelle inhabilitetsregel 1 § 60, stk. 2. Dette kan navnlig tenkes 1
situationer, hvor afgerelsen traeffes pa et tidligt tidspunkt under domsforhandlingen. I den
foreliggende sag blev byrettens afgarelse om varetae gtsfeengsling af tiltalte i medfer af § 762,
stk. 2, imidlertid ferst truffet pa et tidspunkt, hvor langt den vesentligste del af bevisforelsen
var gennemfort. Under disse omstandigheder kan afgerelsen - selv om bevisforelsen ikke var
fuldstendig afsluttet, og forsvareren endnu ikke havde haft lejlighed til at procedere sagen -
efter vor opfattelse ikke fore til, at domsmandsretten i medfer af § 61 skal anses at have vaeret
inhabil ved sagens videre behandling. Vi stemmer derfor for at stadfaste landsrettens dom.

Afgorelsen treffes efter stemmeflertallet.”

2.3.7.7. I en kendelse af 28. november 1995 (U 1996 365 ) skulle Ostre Landsret tage stilling til,
om en dom i en straffesag som péstéet af forsvareren skulle ophaves oghjemvises. Til stotte herfor
anferte forsvareren bl.a., at den dommerfuldmegtig, der behandlede straffesagen, var inhabil, idet
der skulle udméles en fallesstraf, hvor en tidligere dom afsagt af en retsassessor ved samme
embede indgik. Forsvareren henviste bl.a. til artikel 6, stk. 1, i konventionen. Landsretten forholdt
sig ikke udtrykkeligt til konventionen, men udtalte bl.a.:

”Den omstendighed, at den medvirkende dommer var dommerfuldmagtig, medferer ikke 1
sig selv, at der kan rejses tvivl om dommerens fuldsteendige upartiskhed til at behandle sagen.
Da der ved fastsattelse af fellesstraf ikke skal ske nogen provelse af den tidligere dom, ogda
der ikke forud for den indankede dom er taget stilling til bevisvardien af vidnets forklaring til
retsbogen den ..., er der ikke grundlag for at tage forsvarerens indsigelse om inhabilitet til
folge.”

2.3.7.8. I en kendelse af 26. marts 1996 (U 1996 827 V) skulle Vestre Landsret tage stilling til, om
beskikkelsen af en advokat i en straffesag skulle tilbagekaldes. Baggrunden herfor var, at den
advokat, der var beskikket som forsvarer for tiltalte, og den advokat, der var beskikket som
bistandsadvokat for forurettede, var kompagnoner. Sdvel tiltalte som forurettede enskede at beholde
de pdgeldende advokater. Tiltaltes advokat henviste bl.a. til artikel 6, stk. 3, litra c, i konventionen.
Landsretten udtalte:

”Savel den tiltalte som den forurettede har udtrykkeligt, efter at vere gjort bekendt med
problemstillingen, fastholdt, at de ensker, at beskikkelsen af forsvareren og bistandsadvokaten
opretholdes. Uanset dette finder landsretten, at der er en sddan narliggende risiko for, at de to
advokater, der er tilknyttet samme advokatkontor, under sagen vil kunne fremtraede saledes, at
der efterlades indtryk af, at de ikke hver iser vil vaere 1 stand til at varetage deres respektive
klienters modstridende interesser p& beherig vis. P4 denne baggrund finder landsretten, at
beskikkelsen for en af advokaterne ma tilbagekaldes ... Under hensyn til, at ... tilbagekalder
landsretten derfor beskikkelsen af advokat ... som forsvarer for tiltalte, hvilket ikke findes at
vare 1 strid med Den Europ®iske M enneskerettighedskonventions artikel 6 under de i denne
sag foreliggende omstaendigheder.”



2.3.7.9. I en dom af 26. august 1999 (U 1999 1837 H) skulle Hojesteret tage stilling til, om en
advokat, der var antaget som medhjalper af statsadvokaten i en straffesag, var inhabil. Til stette for,
at advokaten var inhabil, anforte forsvarerne bl.a.:

"Bestemmelsen i retsplejelovens § 97 ma i ovrigt fortolkes i lyset af blandt andet reglerne i
Den Europ @iske M enneskerettighedskonventions art. 6 om "fair trial". Det mé derfor kraves,
at anklageren i en straffesag ikke alene er upartisk, men ogsd fremstar som sidan, jf.
"appearanceprincippet", og dette krav op fylder advokat ... ikke."

Om dette sporgsméil udtalte Ostre Landsret bl.a.:

"Der findes heller ikke at vaere oplyst omstaendigheder, som giver grundlag for at antage, at
tiltalte - hvis advokat ... virker som anklager under ankesagen - vil blive udsat for en
kreenkelse som omhandlet i Den Europ @iske M enneskerettighedskonventions art. 6."

Om det samme spergsmél udtalte Hojesteret bl.a.:
"Hojesteret tiltreeder, at der ikke er oplyst omstaendigheder, som giver grundlag for at antage,
at [tiltalte] wvil blive udsat for en krenkelse som omhandlet i Den FEuropaiske
M enneskerettighedskonventions art. 6, hvis advokat ... virker som anklager under

straffesagen."

2.3.8. Bevismidler

2.3.8.1. I en dom af 24. marts 1994 (U 1994 478 H) skulle Hojesteret tage stilling til, om en dom i
en straffesag om brandstiftelse skulle ophaves. Under domsforhandlingen tillod landsretten
dokumentation af tiltaltes forstraffe vedrerende brandstiftelse. Til stette for pastanden gjorde
forsvareren geldende, at dokumentationen ikke havde hjemmel i retsplejelovens § 877, stk. 2, nr. 5,
”séledes som denne bestemmelse ma forstds blandt andet pé baggrund af art. 6 i Den Europeiske
M enneskerettighedskonvention”. Hejesteret udtalte:

”Det tiltraedes, at tiltaltes forstraffe for brandstiftelse som anfort af landsretten var af en sddan
betydning for afgerelsen af skyldspergsmalet, at den skete dokumentation af dommene har
hjemmel 1 retsplejelovens § 877, stk. 2, nr. 5. En sddan dokumentation af forstraffe kan ikke
anses for uforenelig med bestemmelserne i art. 6, stk. 1, 1. punktum, eller stk. 2, i Den
europxiske M enneskerettighedskonvention. Tiltaltes pastand om ophavelse af dommen pa
grund af rettergan gsfejl kan derfor ikke tages til folge ...”

2.3.8.2. I en kendelse af 4. marts 1997 (U 1997 676 H) skulle Hojesteret tage stilling til en
indsigelse mod benyttelse af revisionsberetninger som bevismiddel i en storre bedragerisag i
forbindelse med en konkurs. Et revisionsfirma havde for anklagemyndigheden udarbejdet en raekke
beretninger, som anklagemyndigheden eonskede at anvende som bevismidler under sagen.
Forsvarerne anforte bl.a.:

"... benyttelse af revisonsberetningerne som bevis i1 sagen, selvom der undervejs vil kunne
gives forsvarerne lejlighed til at athere de involverede revisorer, pd grund af det samarbejde,
hvorunder beretningerne er udarbejdet, vil vere i1 strid med artikel 6 1 Den Europaiske



M enneskerettighedskonventions krav om retferdig rettergang, idet lighedsprincippet med
hensyn til vidneforsel er krenket."

Anklagemyndigheden anforte bl.a.:

"... det ikke er 1 strid med Den Europeaiske M enneskerettighedskonventions artikel 6, at
dokumentere de fremlagte revisionsberetninger, idet denne dokumentation suppleres af den
ovrige bevisforelse, ligesom der er adgang til for den tiltalte at lade athere vidner, som fores
af anklagemyndigheden, samt til selv at fore vidner vedrerende de af anklagemyndigheden
fremforte beviser."

Byretten udtalte bl.a.:

"... det ville veere 1 strid med lighedsprincippet med hensyn til vidneforsel, jf. artikel 6 1 Den
Europ@iske M enneskerettighedskonvention, at tillade revisionsberetningerne benyttet som
bevismiddel ..."

Landsretten, der tillod revisionsberetningerne benyttet som bevis, udtalte bl.a.:

"... da det som forsvareren 1 evrigt har anfort, herunder om art. 6 1 Den Europeiske
M enneskerettighedskonvention, ikke kan fore til et andet resultat".

For Hojesteret anforte forsvareren bl.a.:

"... anvendelse af revisionsrapporterne som bevis er i strid med artikel 6 i Den Europeiske
M enneskerettighedskonvention, idet der indferes en slags omvendt bevisbyrde".

For Hgjesteret anforte anklagemyndigheden bl.a.:

"Det er ikke 1 strid med Den Europaiske M enneskerettighedskonventions art. 6 at
dokumentere beretningerne, da dokumentationen suppleres af den evrige bevisferelse,
ligesom forsvaret har adgang til at fore egne vidner og afthere vidner."

Hgjesteret udtaler:

"Det har gennem mange ar vearet fast praksis, at revisionsberetninger, der er udarbejdet af
uathangige revisorer efter anmodning fra anklagemyndigheden, under domsforhandlingen
kan benyttes som bevis ... I overensstemmelse med saedvanlig fremgangsmade har [tiltaltes]
davaerende forsvarer haft adgang til at kommentere udkastet til revisionsberetninger, for disse
foreléd 1 endelig skikkelse. Forsvarerne har adgang til under domsforhandlingen at athere de
pageldende revisorer og begere andre sagkyndige indkaldt. Som anfert af landsretten ma
retten herefter pa baggrund af samtlige beviser og forsvarernes indsigelser mod
revisionsberetningerne tage stilling til disses bevisvardi. Der er ikke oplyst forhold, som kan
fore til, at denne praksis mé anses for betankelig, herunder at den skulle vere 1 strid med art.
6 i Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention..."

2.3.8.3. I en dom af 16. juni 1999 (U 1999 1549 H) skulle Hojesteret tage stilling til, om en
undersogelseskommissions beretning skulle tillades fremlagt under nogle erstatningssager.



n

Sagseger, der protesterede mod fremleggelsen, anferte, at fremleggelsen "... kan medfere, at
afgorelse af erstatningssagerne vil indebare en kraenkelse af art. 6 1 Den FEuropeiske
M enneskerettighedskonvention." Hgjesteret stadfaestede landsrettens afgerelse 1 henhold til
grundene. Landsretten udtalte bl.a.:

"... Det kan ... ikke anses for betaenkeligt at lade undersggelsesrapportens bind ... fremlegge
som bilag under erstatningssagerne med den bevisvaerdi, som retten efter at have gort sig
bekendt med alle sagens beviser ... matte mene, at den fortjener. Denne fremgangsmade
findes e heller at kunne vare 1 strid med art. 6 1 Den Europ®iske
M enneskerettighedskonvention om kravene til en retferdig rettergang."

2.3.8.4. I en kendelse af 21. december 1999 (U 2000 627 H) skulle Hojesteret tage stilling til, om
nogle udtalelser fra Det Veterinere Sundhedsrdd kunne benyttes som bevis under en straffesag om
overtraedelse af dyrevernsloven. Forsvareren gjorde bl.a. geldende, at dokumentation ville vere i
strid med artikel 6. Hojesterets flertal fastslog, at udtalelserne ikke kunne dokumenteres under
domsforhandlingen, men omtaler ikke konventionen.

2.3.9. Tolkebistand

2.3.9.1. I en dom af 5. september 1996 (U 1996 1488 V) skulle Vestre Landsret tage stilling til, om
en dom 1 en straffesag mod tre udlendinge skulle ophaves som folge af, at tolkning under
domsforhandlingen i byretten var sket via telefon. Til stette for pastanden om ophavelse henviste
de tiltalte bl.a. til konventionen. Landsretten udtalte:

”Bestemmelserne i Den Europaiske M enneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 3, litra e,
om ret til bistand af en tolk i tilfeelde, hvor tiltalte ikke i tilstraekkelig grad forstéar og taler
retssproget og dermed ikke er 1 stand til forsvarligt at varetage sine interesser under sagen, er
en vesentlig retssikkerheds garanti og et centralt element i beskyttelsen efter artikel 6, stk. 1.
Konventionen foreskriver vel ikke, i hvilken form tolkebistand skal ydes, men det findes
generelt, herunder under hensyn til muligheden for misforstéaelser under tolkningen, at vere
forbundet med retssikkerhedsmessige betankeligheder at anvende telefontolkning i hvert fald
i forbindelse med domsforhandlinger. P4 den baggrund findes domsforhandlingen i det
foreliggende tilfelde at burde vere udsat eller omberammet med henblik pé tilkaldelse af en
tolk, der kunne vere personligt til stede i1 retssalen. Den begiede fejl findes efter sin
beskaffenhed at burde medfore ophaevelse af dommen og hjemvisning.”

2.3.9.2. I en dom af 26. august 1997 (U 1997 1422 V) skulle Vestre Landsret tage stillingtil, om en
dom i en straffesag skulle ophaves, da der ikke havde medvirket tolk ved byrettens behandling af
sagen. Det fremgar ikke af referatet, at konventionen var blevet péberabt. Landsretten, der
ophavede dommen, udtalte:

"Bestemmelserne i Den Europaiske M enneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 3, litra e,
om ret til bistand af en tolk i tilfaelde, hvor tiltalte ikke 1 tilstreekkelig grad forstar og taler
retssproget og dermed ikke er 1 stand til forsvarligt at varetage sine interesser under sagen, er
en vaesentlig straffeprocessuel retssikkerhedsgaranti og et centralt element i1 beskyttelsen efter
artikel 6, stk. 1. Efter det indtryk, tiltalte har givet under landsretssagens behandling og den
forklaring, han har afgivet - til dels under medvirken af tolk - sammenholdt med sagens



karakter, findes det godtgjort, at det har veret pdkrevet at anvende tolk ogsa ved byrettens
behandling af sagen.

Da tolkning har vaeret undladt i1 byretten, og da en sd vesentlig fejl ma medfere at dommen
ophaves ogsagen hjemvises til byretten til fornyet behandling tages tiltaltes pastand herom til
folge..."

2.3.10. Appelregler

I en kendelse af 27. februar 1995 (U 1995 416 V) skulle Vestre Landsret tage stillingtil, om en dom
1 en straffesag, der var anket uden tilladelse efter retsplejelovens § 962, stk. 3, jf. stk. 2, skulle
afvises. Byretten havde gennemfort en straffesag mod en udlending uden tolk. Tiltalte péstod
dommen ophavet ogsagen hjemvist til fornyet behandling ved byretten under henvisning til, at hun
ikke var bistdet af tolk og derfor ikke forstod retsforhandlingens forleb 1 et sddant omfang, at hun
var 1 stand til at varetage sine interesser. Anklagemyndigheden pastod anken afvist pd grund af
manglende tilladelse. For det tilfelde, at landsretten valgte ikke at afvise anken, kunne
anklagemyndigheden tilslutte sig tiltaltes pastand om ophevelse og hjemvisning, Det fremgar ikke
af referatet, at konventionen blev paberabt. Landsrettens flertal udtalte:

T har ikke af justitsministeren faet tilladelse til at anke byrettens dom. Landsretten har derfor
ikke mulighed for at tage ankesagen under paddemmelse og mé sdledes afvise anken, jf.
retsplejelovens § 962, stk. 3, jf. stk. 2.”

Landsrettens mindretal udtalte:

”Bestemmelsen i Den Europ iske M enneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 3, litra e, om
ret til bistand af en tolk i tilfelde, hvor tiltalte ikke i tilstreekkelig grad forstir og taler
retssproget og dermed ikke er 1 stand til forsvarligt at varetage sine interesser under sagen, er
en vaesentlig straffeprocessuel retssikkerhedsgaranti og et centralt element i1 beskyttelsen efter
artikel 6, stk. 1. Jeg finder derfor ikke, at landsretten, nir det, i forbindelse med at tiltalte i
medfor af retsplejelovens § 964 ytrer sig mundtligt eller skriftligt 1 anledning af
anklagemyndighedens afvisningspdstand, konstateres, at der i byretten er undladt tolkning,
hvor denne har varet pakravet, er afskaret fra at athjelpe en sé vesentlig fejl ved at ophave
dommen og hjemvise sagen til fornyet behandling ved byretten, selv om selve ankead gangen
og dermed adgangen til toinstansprovelse af skyldsspergsméilet og strafudméilingen er
afskdret, medmindre justitsministeren har meddelt tilladelse til anke af dommen. Det
bemerkes herved, at der i et tilfelde som det foreliggende ikke finder en toinstansprovelse,
herunder af sagens faktum, sted, hvortil kommer, at jeg finder, at det efter en

helhedsbedemmelse er rigtigst og mest hensigtsmaessigt, at der ... traeffes bestemmelse om
dommens ophavelse og hjemvisning’”.

2.3.11. Forsvarerens rettigheder under efterforskningen
I en dom af 26. juni 1998 (U 1999 556 O) skulle Ostre Landsret tage stilling til, om en forsvarer,
der havde henvendt sig direkte til en embedslege og stillet nogle supplerende spergsmal, derved

havde handlet utilberligt.

Under sagen gjorde forsvareren bl.a. geldende, at "... politiets opfattelse af, at politiet har eneret pa
efterforskning er forkert og i strid med princippet om principiel ligestilling mellem politiet og



forsvaret med hensyn til sagens undersegelser ... Princippet om ligestilling mellem
anklagemyndigheden og forsvareren er ogséd indeholdt i begrebet "retfaerdig rettergang” i artikel 6 i
Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention."

Landsretten fandt ikke, at retsplejelovens bestemmelser kunne "udelukke, at forsvareren selv retter
henvendelse til en offentlig myndighed, forudsat at forsvareren ikke herved modarbejder sagens
opklaring". P& den baggrund var det ufornedent for landsretten at forholde sig til Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention. Det er ikke muligt ud fra referatet at sige, om landsrettens
fortolkning af retsplejelovens bestemmelser er udtryk for et forseg pa at na til et resultat, der efter
landsrettens op fattelse er bedst stemmende med Den Europ @iske M enneskerettighedskonvention.

2.3.12. Konfiskation

I en dom af 27. maj 1998 (U 1998 1255 O) skulle Ostre Landsret tage stilling til, om og i hvilket
omfang der skulle ske beslagle ggelse med henblik péd konfiskation hos to personer, der var sigtet
for bedrageri. Forsvarerne gjorde geldende, at en beslagleggelse ville udgere en krenkelse af
artikel 6, stk. 2, i konventionen og artikel 1 i 1. tillegsprotokol. Om forholdet til konventionen
udtalte landsretten:

“Beslagle ggelsen findes ikke at have en sddan art eller udstraekning, at den er i strid med
menneskerettighederne.”

Dommen viser, at Ostre Landsret tager stilling til, om en konfiskation vil indebere en krenkelse af
konventionens bestemmelser.

2.3.13. Straffeproces i gvrigt

2.3.13.1. I en dom af 11. februar 1993 (U 1993 384 H) skulle Hgjesteret tage stilling til, om en dom
1 en nevningesag skulle ophaves. Det fremgér bl.a. af referatet:

”... Til stette for sin principale pastand har tiltalte T2's forsvarer anfert, at der er begdet
rettergangsfejl 1 landsretten, idet retsformanden under sin gennemgang af sagen og dens
bevisligheder gav udtryk for sin egen vurdering af beviserne. Ifelge artikel 2 i Protokol nr. 7
til Den Europaiske M enneskerettighedskonvention skal der i straffesager vaere adgang til
appel. Da navningetingets afgorelse af skyldspergsmaélet ikke kan ankes, er den danske
ordning kun i overensstemmelse med protokolbestemmelsen, hvis den dobbelte garanti, der
folger af retsplejelovens § 904, fuldt ud opretholdes. Dette forudsetter imidlertid, at
retsformanden gennemgér sagen sé objektivt som overhovedet muligt og ikke giver udtryk for
sin vurdering af sagens bevisligheder”.

Hojesteret omtalte ikke konventionen, men fandt ikke, at retsformanden ved sit resumé og den 1
forbindelse hermed foretagne bevisvurdering havde begdet en rettergangsfejl, der kunne fore til
ophavelse af dommen.

2.3.13.2. I en kendelse af 9. februar 1994 (U 1994 366 V) skulle Vestre Landsret tage stilling til, om
en udenbys advokat burde beskikkes i en retssag mod en lokal advokat uden forbehold efter
retsplejelovens § 336 c, stk. 3, for godtgerelse af rejseudgifter. Den pageldende udenbys advokat



anforte bl.a. ”... at det er en menneskeret for en person at lade sig reprasentere af den advokat, han
eller hun har speciel tillid til, ogat dette ikke ber vaere athengig af antallet af km, den pégaeldende
bor fra rettens tingsted”. Landsretten, der beskikkede den pégeldende udenbys advokat, omtalte
ikke konventionen.

2.3.13.3. I en kendelse af 16. september 1996 (U 1996 1496 V) skulle Vestre Landsret tage stilling
til, om politiets anbringelse og anvendelse af elektronisk sporingsudstyr pa en mistankts bil som
pastdet af forsvareren var et ulovligt efterforskningsskridt. Forsvareren henviste bl.a. til Den
Europaiske M enneskerettighedskonvention, men redegjorde ikke narmere for synspunktet.
Landsretten fastslog, at den benyttede fremgangsmade ikke kraevede lovhjemmel, og dermed heller
ikke kreevede forudgiende indhentelse af retskendelse. Landsretten forholdt sig ikke udtrykkeligt til
forholdet til konventionen, men tilfgjede, at ... det af forsvareren i ovrigt anferte ikke kan fore til
noget andet resultat™.

2.3.13.4. I en dom af 7. januar 2000 (U 2000 765 H) skulle Hojesteret bl.a. tage stilling til, om en
domfaldelse 1 en navningesag skulle ophaves pa grund af retsformandens retsbelering. Tiltalte
giorde bl.a. geldende, at retsformandens retsbelering vedrerende den processuelle rollefordeling
mellem forsvareren og anklageren var urigtig med den virkning, at neevningernes erklaering var eller
kunne vare blevet fejlagtig, samt at der var sket en kraenkelse af Den FEuropaiske
M enneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 1, om retten til en retferdig rettergang sammenholdt
med princippet om “equality of arms”. Hgjesteret udtalte en vis kritik af retsbeleringen, men fandt
den ikke urigtig. Hojesteret omtaler ikk e udtrykkeligt konventionen.

2.3.13.5. I en kendelse af 23. februar 2000 (U 2000 1201 H) skulle Hojesteret tage stilling til, om to
personer, mod hvem der var rejst sigtelse, herunder et bestyrelsesmedlem i det konkursramte
selskab, skulle fritages for at afgive forklaring ved skifteretten. De pageldende personer gjorde
geldende, at pligt til at afgive forklaring ville vere 1 strid med artikel 6 og 10 1 konventionen.
Hgjesteret udtalte bl.a.:

”Som bestyrelsesmedlem i1 ... ApS er A omfattet af personkredsen navnt 1 konkurslovens §
105, stk. 1. Han er dermed som udgangspunkt pligtig at meddele skifteretten og bostyret alle
fornedne oplysninger til behandling af boet, jf. konkurslovens § 100. B er indkaldt som vidne
til at afgive forklaring efter retsplejelovens regler, jf. konkurslovens § 240.

Den oplysningspligt, som efter konkurslovens § 100 og § 105 pahviler skyldneren,
henholdsvis  bestyrelsesmedlemmer m.fl, kan ikke anses for begrenset af
vidnefritagelsesbestemmelsen 1 retsplejelovens § 171, stk. 2. Er den pageldende sigtet for et
strafbart forhold, eller er der grundlag for at rejse sigtelse mod den pageldende, har denne
imidlertid ikke pligt til at besvare spergsmal, som kan have betydning ved bedemmelsen af
det mulige strafbare forhold. Dette folger af grundprincippet om sigtedes ret til at undlade at
udtale sig, jf. retsplejelovens § 752, stk. 1, og § 754, stk. 1, og af beskyttelsen mod
selvinkriminering efter art. 6 i Den Europ @iske M enneskerettighedskonvention ...”

2.3.13.6. I en dom af 26. juni 2000 (U 2000 2101 V) skulle Vestre Landsret tage stilling til en
pastand om, at det bl.a. var 1 strid med artikel 6, stk. 2, at politiet fortsat opbevarede fingeraftryk
optaget fra en person, der havde varet sigtet, men mod hvem pétale var opgivet. Landsretten udtalte
bla.:



“Opbevaringen af de lovligt optagne fingeraftryk er ikke 1 sig selv i strid med den
forvaltningsretlige lighedsgrundsatning eller med uskyldsformodningsprincippet i Den
Europ ®iske M enneskerettighedskonventions art. 6, stk. 2, da selve opbevaringen alene sker
efter en objektiv konstatering af, om den pageldende har veret sigtet.”

2.3.13.7. 1 en dom af 23. august 2000 (U 2000 2234 H) skulle Hojesteret tage stilling til, om en dom
skulle ophaves og hjemvises til fornyet behandling. Forsvareren gjorde bl.a. geldende, at det var i
strid med artikel 6, stk. 3, litra b, ¢ og d, at en begering om tilvejebringelse af yderligere
bevismateriale var blevet afvist. Hgjesteret forholdt sig ikke udtrykkeligt til konventionen, men
tiltradte, at der ikke havde veret grundlag for at give tiltalte adgang til den enskede bevisforelse.

2.3.14. Strafferet i gvrigt

2.3.14.1. I en dom af 4. november 1994 (U 1995 9 H) skulle Hojesteret tage stilling til, om en
indehaver af en vognmandsforretning skulle palegges et objektivt bedeansvar i anledning af en
chauffors overtraedelse af bestemmelser om kere- og hviletid. Til stette for en frifindelsespédstand
giorde forsvareren bl.a. geldende, at en domfaldelse ville vare 1 strid med uskyldsformodningen 1
konventionens artikel 6, stk. 2. Hojesteret stadfastede landsrettens dom i henhold til grundene. Om
dette sporgsmal udtalte Vestre Landsret:

... Hjemmel for objektivt badeansvar indenfor bestemte retsomrader har veret geldende i
dansk ret gennem en meget lang 4arrekke, og Danmarks tiltreden af

menneskerettighedskonventionen har ikke givet lovgivningsmagten anledning til endringer
heraf.

Der foreligger ikke efter det oplyste afgerelser fra konventionsorganerne efter Den
Europ®iske M enneskerettighedskonvention, der udtrykkeligt har statueret eller dog ma
antages at forudsatte, at péleg af bedeansvar pd objektivt grundlag er uforeneligt med
konventionens art. 6, stk. 2. Tvaertimod synes det i M enneskerettighedsdomstolens dom af 7.
oktober 1988 (Salabiaku Case) forudsat, at sddant ansvar - i hvert fald under visse betingelser
- ma anses for konventionsmeessigt. Det hedder sdledes bl.a. i dommens pramisser:

»In particular, and again in principle, the Contracting States may, under certain conditions,
penalise a simple or objective fact as such, irrespective of whether it resulted from criminal
intent or from negligence. Examples of such offences may be found in the laws of the
Contracting States.«

Landsretten har p& denne baggrund ikke grundlag for at statuere, at anvendelse af objektivt
bedeansvar 1 sigselv skulle vere 1 strid med den navnte konventionsbestemmelse eller andre
bestemmelser i konventionen. Nar henses til formalet med at palegge objektivt ansvar i
tilfeelde som det foreliggende, til at der alene er tale om bedeansvar af begrenset storrelse, og
til at objektivt bedeansvar ikke ubetinget skal palegges ved overtraedelse af kere- og
hviletidsreglerne, finder landsretten heller ikke, at der 1 ovrigt foreligger omstendigheder, der
kan fore til, at pdleeg af objektivt ansvar efter bekendtgerelsen skulle vare i strid med den
nevnte konventionsbestemmelse, saledes som denne er blevet fortolket af
M enneskerettighedsdomstolen ved dommen af 7. oktober 1988. Det bemerkes herved, at der,
som sagen foreligger for landsretten, ikke er anledning til at tage stilling til det af de tiltalte
anferte om risikoen for rettighedsinddragelse.

Herefter finder landsretten begge de tiltalte skyldige 1 overensstemmelse med tiltalen...”



Det bemerkes, at tiltalte efterfolgende klagede til Den Europ@iske M enneskerettighedskommission
over Hpgjesterets dom. Ved en afgerelse af 16. marts 2000 har Den Europeiske
M enneskerettighedsdomstol afvist den del af klagen, der vedrerer spergsmilet om det objektive
bodeansvars forenelighed med uskyldsformodningen, jf. artikel 6, stk. 2. Denne del af klagen blev
afvist som “abenbart ugrundet”.

2.3.14.2. I en dom af 13. marts 1997 (U 1997 803 V) skulle Vestre Landsret tage stilling til, om der
var indtrddt foreldelse af strafansvaret i en straffesag i en sag om ulovligt fiskeri. Tiltalte gjorde
bl.a. geldende, at der var indtradt foraeldelse, da anklagemyndigheden havde standset forfelgningen
pa ubestemt tid, jf. straffelovens § 94, stk. 5, 2. pkt. Tiltalte henviste endvidere til, at sagernes
behandling havde varet sa langvarig, at det stred mod artikel 6, stk. 1, i Den Europaiske
M enneskerettighedskonvention. Landsretten fastslog, at der ikke var tilstraekkeligt grundlag for at
antage, at forfelgningen havde varet standset pd ubestemt tid, og at der derfor ikke var indtradt
foreldelse. Landsretten udtalte herefter:

”... og den paberabte bestemmelse i Den Europ@iske M enneskerettighedskonvention kan
hverken selvstendigt eller som fortolkningsbidrag til foraldelsesreglerne begrunde
frifindelse.”

2.3.14.3. 1 en dom af 20. september 1999 (U 1999 2082 V) skulle Vestre Landsret tage stilling til,
om en person, der erkendte at have givet husly til en familie, der opholdt sig ulovligt i Danmark 1
strid med udlendingelovens regler, skulle straffes. Flygtningenevnet havde afslaet familiens
ansegning om asyl. For landsretten gorde forsvareren bl.a. geldende, at tiltaltes handling var
straffri pd grund af nedret. Forsvareren anforte i den forbindelse, at 1 “vurderingen af tiltaltes
handling méa ... indg4, at Flygtningenavnets afgerelse for ham har mattet fremsta som urigtig og i
strid med Den Europziske M enneskerettighedskonventions artikel 3 og 8, samt FN’s
fly gtningekonvention.” Landsretten forholdt sig ikke udtrykkeligt til de nevnte konventioner, men
udtalte bl.a., at de foreliggende oplysninger om forholdene i udleendingenes hjemland “ikke har
kunnet give tiltalte fornedent grundlag for at antage, at familien var i en sddan situation, at hans
handling var nedvendig til afvaergelse af truende skade pa familien. Der foreligger herefter ikke
forhold, der kan begrunde straffrihed efter straffelovens § 14. Landsretten finder endvidere ikke, at
tiltalte, fordi han af samvittighedsgrunde har folt sig tvunget til at handle som sket, af den grund er
straffri.”

2.3.14.4. I en dom af 3. november 1999 (U 2000 307 H) skulle Hojesteret tage stilling til, om en
bede, som en advokat var blevet palagt af Advokatnavnet for at have tilsidesat reglerne om ”god
advokatskik”, skulle ophaves. Advokaten gjorde bl.a. geldende, at Advokatnavnets kendelse var i
strid med Den Europ @iske M enneskerettighedskonvention. Hejesteret udtalte bl.a.:

”... Péleggelse af en discipliner sanktion eller frakendelse af rettigheder 1 medfer af
retsplejelovens § 147 ¢ som folge af tilsidesattelse af god advokatskik kan ikke antages at
vaere omfattet af Den Europ @iske M enneskerettighedskonventions art. 7 om tiltale o g straf for
kriminelle forhold ...”

2.4. Konventionens artikel 8

2.4.1. Udvisning p4 grund af strafbare forhold m.m.



2.4.1.1. Danske domstole har i et efterhanden stort antal trykte afgerelser taget stilling til, om en
udvisning af en udlending pa grund af strafbare forhold, ville udgere en krankelse af den
pageldende udlendings ret til et familie- og privatliv, jf. artikel 8 1 konventionen. I de fleste
tilfeelde fremgar det ikke af referatet, at konventionen var blevet pdberabt af den tiltalte (se dog
modsat U 1999 1591 H og U 1999 2085 V, hvor konventionen udtrykkeligt blev paberébt).

2.4.1.2. I flere af de trykte afgorelser konstateres det blot med forskellige sproglige variationer i

dommen, at en udvisning ikke vil vere i strid med konventionens artikel 8 (se U 1997 1141 H, U
1997 1440 O, U 1998 129 V, U 1998 662 O, U 1998 767 O, U 2000 1196 H).

2.4.1.3. I en dom af 12. januar 1998 (U 1998 376 O) skulle Ostre Landsret tage stilling til, om en
udlending, der blev idemt en fallesstraf p4 10 maneders faengsel for narkotikakriminalitet, skulle
udvises. Det fremgar ikke af referatet, at konventionen blev paberabt. Landsrettens flertal, der
nagtede at udvise den pageldende, udtalte:

“Tiltalte, der har opholdt sig hele sit liv — siden han var 2 & — 1 Danmark, ville formentlig
have sogt og faet dansk statsborgerskab som sine seskende, hvis han ikke var blevet straffet
gentagne gange. Tiltalte har ikke tilknytning til noget andet land end Danmark og har
utvivlsomt dansk domicil og har heller ikke haft andet, siden han som led i en
familiesammenforing kom her til landet 1 1972. Det danske samfund ma pa et vist tidspunkt
overtage ansvaret ikke blot for indvandrere, hvis integration m anes som vellykket, men ogsa
for dem, der er mindre heldige. Selvom udvisningi et tilfeelde som dette i princippet kan ske,
uanset hvor leenge en udlending har opholdt sigi Danmark, jf. lov nr. 1052 af 11/12 1996 om
@ndring af wudlendingeloven, ma ogsd den skerpelse, der herved er sket af
udvisningsreglerne, forstds med respekt af den afvejning, der skal ske i henhold til de i § 26,
stk. 1, nr. 3 og 4 navnte hensyn, sammenholdt med art. 8 1 Den Europeiske
M enneskerettighedskonvention. Under disse omstaendigheder findes afgerende hensyn at tale
imod udvisning ...”

2.4.14.1 en dom af 24. november 1998 (U 1999 271 H) skulle Hojesteret tage stilling til, om en
udlending, der var fundet skyldig i overtreedelse af lov om euforiserende stoffer ved at have solgt
en mindre mengde (0,11 g) heroin, og som var blevet idemt 14 dages hafte, skulle udvises i
medfer af udlendingelovens § 22, nr. 4, og § 26, stk. 2, indsat ved lov nr. 1052 af 11. december
1996. Hgjesteret citerede fra forarbejderne til de relevante bestemmelser 1 udlendingeloven
(Folketingstidende 1996-97, tilleg A, s. 1015), herunder at udvisning ikke vil “kunne finde sted,
hvis dette er 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser” og at udlendingens familiemassige
tilknytning til Danmark vil tale imod en udvisning ”’i det omfang dette folger af internationale
forpligtelser, jf. art. 8 i Den Europaiske M enneskerettighedskonvention”. Det fremgar ikke af
referatet, at konventionen blev paberabt. Om udvisningsspergsmalet udtalte Hojesteret:

"Tiltalte kom til Danmark som 4-5 é&rig og mad dermed anses som
anden generationsindvandrer. Selv om han er opvokset i e hjem praget af foreldrenes
