13. september 2016

Til Folketingets Sundheds- og ZAldreudvalg
Til Sundheds- og ®ldreminister Sophie Lohde

Nye regler for patienterstatning efterlyses

Der har gennem arene veret adskillige sager, hvor en borger har faet frataget en
erstatning tilkendt af Patienterstatningen, efter at afgerelsen er blevet omgjort af
Ankenavnet for Patienterstatningen. !

Det er fast praksis i regionerne at kraeve erstatningsbelob tilbagebetalt, hvis
Ankenavnet for Patienterstatningen traeffer afgerelse om nedsattelse eller bortfald
af patientens erstatning. > Staten har samme praksis i sager om laegemiddelskader.

Det kan dreje sig om store beleb — adskillige hundrede tusinde kroner — og det
setter borgeren 1 et stort dilemma. Ofte er der behov for at bruge pengene fra
erstatningen pa hjelpemidler, til hensigtsmassig indretning af hjemmet eller til at
afbede virkningerne af laengere sygeperioder. Lange sagsbehandlingstider ger
ikke problemet mindre.

Vi har haftet os ved en dom i Hgjesteret fra 13. juni i ar (sag 140/2015). Et
mindretal mente ikke, at Ankenavnet for Patienterstatningen var berettiget til at
ophave Patienterstatningens afgerelse om tilkendelse af erstatning og godtgerelse.

Mindretallet fandt, at patienten havde en berettiget forventning om, at afgerelsen
om erstatning og godtgerelse skulle st ved magt. Flertallet mente dog, at praksis
med at betale pengene tilbage kunne fastholdes, men dommen viser, at der ikke
var enighed 1 Hojesteret.

Vi mener ikke, at den nuvaerende retstilstand er rimelig, og vi mener, at det er tid
til at eendre den.

Forslag til ny ordning: Kun tilbagebetaling hvis patienten ikke er i god tro

Sundheds- og @ldreministeren har oplyst, at hun vil indkalde sundhedsordfererne
til en generel dreftelse af retsstillingen i efteraret.?

! Der har vaeret 248 sager i perioden 2013 — 1. halvar 2016. Jf. oplysningerne i svar pa spergsmél 758 til
Folketingets Sundheds- og ZAldreudvalg af 5. september 2016.

2 Se svar pé spergsmal 551 til Folketingets Sundheds- og Forebyggelsesudvalg af 30. marts 2015.

3 Se svar pé spergsmal 812 til Folketingets Sundheds- og £ldreudvalg af 7. september 2016.



Vi mener, at man 1 disse droftelser kan hente inspiration fra
arbejdsskadelovgivningen. Her gelder, at en tilkendt erstatning ikke kan kraeves
tilbagebetalt, hvis den er modtaget i god tro. Det geelder ogsa, hvis sagen ankes til
Ankestyrelsen og denne finder, at erstatningen skal nedsettes eller bortfalde.*

Vi mener, at reglerne for patienterstatning ber @ndres, s noget tilsvarende
kommer til at geelde her. Principperne for &ndringen ber vere:

1) Hvis Ankenavnet for Patienterstatningen @&ndrer en afgerelse om tilkendelse af
erstatning, skal der alene ske tilbagebetaling i de tilfelde, hvor patienten ikke er i
god tro (dvs. bevidst har givet forkerte oplysninger eller undladt at afgive
oplysninger).

2) Kompetencen til at afgere, om der skal ske tilbagebetaling (dvs. om patienten
har veret 1 god tro eller ¢j), skal tillegges Ankenavnet for Patienterstatningen.

3) Ankenevnet for Patienterstatningen skal fortsat have mulighed for at preve alle
aspekter af afgarelser truffet af Patienterstatningen. Det er 1 alles interesse, at der
gores opmaerksom pa fejl begaet 1 Patienterstatningens sagsbehandling.

Vi anbefaler desuden at igangsatte et arbejde med vurdering af kvaliteten i
sagsbehandlingen 1 Patienterstatningen. Ankenevnet for Patienterstatningen
omger lidt over 13 % af Patienterstatningens afgerelser, og det tal burde efter
vores opfattelse vaere lavere. For det ikke er alle, der har ressourcerne til at anke
sagen, og derfor frygter vi, at der er patienter, der fir afslag pa erstatning pa et
forkert grundlag. En bedre kvalitet 1 form af flere rigtige afgerelser 1
Patienterstatningen vil vere i alles interesse.

Vi héber, at ministeren og Folketinget vil vaere med til at sikre, at vi far et system
for patienterstatning, der opleves som bade effektivt og retferdigt.

Med venlig hilsen
Thorkild Olesen Anja Philip Camilla Hersom
Formand Formand Formand
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4 Se svar pé spergsmal 296 til Folketingets Sundheds- og Forebyggelsesudvalg af 16. februar 2015.



